KATONA PETER

A TUDATI TUKROZODES AKTiV JELLEGE
ES A TUKROZODESI ELMELET MODERN ,,HATORSZAGA”*

Az utdbbi idSben kiilondsen divatossa valt az alkotd ember (marxi) koncepcid-
janak a tiikroz8dési elmélettel valé szembedllitdsa abbdl a célbdl, hogy kétségeket
tamasszanak eme elmélettel szemben. Kiilon problémat jelent, hogy a dialektikus.
materializmus tikrozddési- elméletének hivei kozott is vannak, akik a tiikkrozddési
elméletet a titkroz6dés fogalmaval azonositjdk és elszakitva a tudati képmadst
mint rezultdtumot a tiikroz6dés processzudlis oldalatol — magat a tikroéz6dést
passziv lenyomatként fogjak fel. ,

A tiikroz6dési elmélettel kapcsolatban elsGsorban Lenin Materializmus és empi-
riokriticizmusira szokas hivatkozni. Miivében Lenin kovetkezetesen érvényesitette
azt a gondolatot, hogy ,,a dialektikus matenalizmus ismeretelméletének alapja a
kiilsé vildgnak és az emberi fejben vald visszatiikrozédésének elismerése”. (1; 5).%*
A mii f6 mondanivaldja a kovetkez6kben foglalhat6 Gssze: A dolgok nem érzet-
komplexumok és tudatunk nem konstrudlja a valdsagot, ellenkezSleg:
érzeteinkben a dolgok tulajdonsagai tiikr6z6dnek és megismerd tevé-
kenységiinkben az anyag torvényszeriségeit tiikrozziik vissza. ,,Az
az eszme, hogy a megismerés képes egyetemes formakat ,teremteni’, az eredendd
kdoszt renddel helyettesiteni stb. — az idealista filozéfia eszméje. A vildg az anyag
torvényszer{i mozgasa, és megismerésiink mint a természet legmagasabb rendd ter-
méke csak arra képes, hogy visszatiikrozze ezt a tdrvényszeriiséget.” (1; 154)

A tiikrozSdési elmélet ellenfelei a kovetkez6képpen okoskodnak: A tiikr6z8dési
etmélet, illetve Lenin szerint a tudat csak visszatiikrozi a valdsagot. Marx szerint az.
ember alkot6 1ény. A valdsdgot csak visszatiikroz6 tudat eszméje tehat ellentétben
van az alkotdé ember marxi koncepcidjaval. (2; 63)

Két megjegyzést kell tenniink. Az els§: A tudat titkréz8 funkcidjanak a szabad
¢és ‘alkotd emberi lényeggel valéd szembedllitaisa — legalabbis — tévedésen alapul,
és bar az elobbi eldfeltétele az utdbbinak, mégis azt kell mondanunk, hogy a tiikro-
z6dési elmélet nem a szabad és teremtS emberrdl sz6l6 elmélet, hanem az anyagi és.
az eszmei, a természet és az emberi tudat alapvetd viszonyanak a tedridja. A dialek-
tikus materializmus tikrozGdési elméletét Lenin az idealizmussal, killonosen a machiz-
mussal allitotta szembe. A Materializmus és empiriokriticizmusban vizsgélt alapvetd
probléma nem mas, mint az ismeretelmélet {6 kérdése. Ennek kiilonb6z6 megfogalma-
zdsai: ,, Testek és dolgok képmadsai-e érzeteink vagy a testek érzeteink komplexumai”.
Megismerésiink teremti-e a vildgot vagy csak visszatiikr6ézi? Az eszme szarmazéka-¢
a természet, vagy pedig az eszmétdl fiiggetleniil, azaz objektive létezik? (Az egyéb
megfogalmazasok esetrél-esetre a vita konkrét targyaval kapcsolatosak.) E kérdé-

* Részlet egy készill§ tanulmanybél. :
** A z3rojelben kozolt szimok az irodalomjegyzékben megadott forrasmunkakra vonatkoznak.
Az elsd szam a munka irodalomjegyzékbeli sorszima, a pontosvesszé utdniak az oldalszimok.
Amennyiben c¢sak egy szam szerepel, az az irodalomjegyzékben megadott munka sorszdma.
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sekre adta Lenin a mdr idézett viligos és félreérthetetlen vilaszt: ,,Az az eszme,
hogy a megismerés képes egyetemes formakat ,teremteni’, az eredendd kdoszt rend-
del helyettesiteni stb. — az idealista filozofia eszméje. A vilag az anyag térvényszerii
mozgasa, és megismerésiink mint a természet legmagasabb rendii terméke csak arra
képes, hogy visszatiikrozze ezt a torvényszerliséget.” (1; 154) Nyilvanvald, hogy
az agy sz6ban levé visszatiikr6zd funkceidja, a tudat ebben az értelemben csak vissza-
tikrozés, amely kizdrja az ezzel ellentétes teremtd szerepet, aktivitast, ,,plusz”-t
és az ezekhez hasonldkat. A ,,megismerésiink, tudatunk teremti-e a vilagot vagy csak
tiikrozi” kérdésre adott dialektikus materialista vilaszban a teremtés vagy az
aktivitas gondolatinak nem lehet helye. A masodik megjegyzés: A Materializmus
s empiriokriticizmusban Lenin valoban nem emelte ki a tudat processzudlis és re-
zultativ oldalai egységének tételét, és nem hangsulyozta a tudat aktivitasanak gondo-
latat. Ennek a tételnek, illetve gondolatnak a kiemelésére vagy hangoztatdsira a
Materializmus és empiriokriticizmusban vizsgalt alapvetd probléma (,,testek és dol-
gok képmasai-e érzeteink vagy a testek és dolgok érzeteink komplexumai?”, ,,meg-
ismerésiink teremti-e a vildgot vagy csak visszatiikrozi azt?”’) elemzése szempontjabol
nem volt sziikség. S6t! A processzualis oldal kiemelése és a tudat aktivitasanak
hangsilyozasa a vizsgalt probléma osszekuszalasdhoz vezetett volna. Ez azonban
nem jelenti azt, hogy a tudat aktiv jellegének elemzésére egyéltalan nincs sziikség.

A passziv lenyomatként felfogott tudati tiikroz8déssel vagy tudati képmassal
szemben szokds beszélni az aktiv tudatrél, illetve a tudat aktivitasarol. A ,,tudat
aktivitdsa™ kifejezés eléggé elterjedt filozofiai irodalmunkban, anélkiil, hogy az ese-
tek tobbségében pontosabban kériilhatarolndk azokat a jelenségeket, amelyekrdl
¢ kifejezést haszndlva sz6 eshet. '

Milyen értelemben beszélhetiink a visszatiikrézé tudat aktivitasarél? Ugy vé-
lem, hogy erre a kérdésre A. N. Leontyev szovjet akadémikus eléggé pontos valaszt
adott a 18. Nemzetkozi Pszicholégiai Kongresszuson: ,,A pszichikus visszatitkrozési
formakra vonatkoztatva kétféle értelemben beszélhetiink a visszatiikrozés aktiv jelle-
gérél. El6szor abban az értelemben, hogy a visszatiikrdzés aktiv szerepet jatszik az
életfolyamatok, a viselkedési folyamatok iranyitasaban.” , A visszatiikrozés aktiv
Jellegérd] beszéliink tovabba abban az értelemben is, hogy a visszatiikrozés aktiv
folyamatnak az eredménye. Ez azt jelenti, hogy ahhoz, hogy a visszatiikr6zés 1étre-
funkciondld €16 rendszerre egymagaban nem elégséges. Szitkség van a ,szembehaladd’
folyamatra is: a szubjektum tevékenységére a visszatikkrézends valosag vonatkozasa-
ban. Ebben az aktiv folyamatban megy végbe a visszatiikrozés, ennek ellenGrzése és
korrekcidja. Ha nincs ez az aktiv folyamat, nincs pszichikus visszatiikrozés sem.”
(3; 15—16) Ebben a felfogasban a visszatiikr6z3 szubjektum aktiv tevékenységében
1étezd visszatiikrézé tudatrdl van sz6, arrol, hogy a valdsdg, az objektum tiikrozése
aktiv folyamatban torténik. Ez pedig nem azonos az idealista filozofianak azzal az
eszméjével, hogy ,,a megismerés képes egyetemes formakat ,teremteni’, az eredendé
kdoszt renddel helyettesiteni stb.”. ‘

A tudatnak Leontyev — és sok mas pszicholdgus és filoz6fus — altal vazolt
aktivitdsa az, ami a dialektikus materializmus titkroz6dési elmélete szempontjabodl

figyelmet érdemel.

* %
*

A pszicholdgiaban, a magasabb rendt idegmiik6dés fiziol6gidjaban, a kiberneti-
kiban és mas tudomanyokban elért ,,ijabbaknak’ nevezhet§ eredmények a tudat
aktiv tikrozs jellegét, valamint a processzudlis és a rezultativ oldalak egységét hang-
stlyozzak. Ezeknek az eredményeknek az Gsszességét a tiikrézidési elmélet modern
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hatorszaganak tekinthetjiik. Ezt illetSen — a teljesség igénye nélkil — fel kell figyel-
niink néhany, szamunkra kiiléndsen fontos fogalomra, eiméletre, iiletve hipotézisre,
olyanokra, amelyek ismételten aldhuzzak a tudat folyamat és eredmény oldalai egy-
ségének tézisét, és alatamasztjak a tudati tiikrozGdés aktiv jellegének eszméjét.

A visszacsatoldsos szabdlyozds torvénye (elve). Az élettelen és az €16 Onszabélyozd
rendszerek legfontosabb kozos miikodési (kibernetikai) elve a visszacsatolasos sza-
balyozis elve: ,,a hatékony viselkedéshez informaciot kell kapni valamilyen vissza-
csatolasos folyamat Gtjan, amely tdjékoztatja a rendszert a cél elérésérdl”. A gépi
berendezésekben a visszacsatolas abban mutatkozik meg, hogy a szabalyozando
objektum, amelynek szabdlyozdsara a rendszert megszerkesztették, visszacsa-
tolds utjan informalja a rendszert allapotarol; a rendszer pedig feldolgozza a szabi-
Iyozandé objektumrdl kapott visszajelentést és az objektum éallapotaban beallé val-
tozdsoknak megfelelden reguldcids hatast fejt ki. Ezt az elvet realizaljak pl. a h6mér-
sékletszabalyozo berendezések. Az €16 szervezetek is csak azért tudjak életmegnyil-
vanulésaik allandésagat fenntartani, mert azokban az esetekben, amelyekben eltérés
mutatkozik valamely funkcié konstans szintjét8l; a kozponti idegrendszer azonnal
jelt kap, és utdna az eltérés kikiiszobolédik. Vegyiik példaként a vér ozmotikus nyo-
masdt. Ez a konstans igen szigor(: legkisebb valtozasa esetén is miikodésbe 1épnek
az agykéreg alkalmazkodasi mechanizmusai, amelyek a szoban levé funkcid dllandé-
sagat biztositjak. A kutatasok kideritették, hogy a hypotalamus teriiletén kiilonleges
szerkezetii idegsejtek miikodnek. Ezek sajatos holyagocskdi érzékenyen reagilnak a
szomszédos hajszalerekben aramld vér ozmotikus nyomdasanak valtozasaira. Ha pl.
emelkedik a vér ozmotikus nyomadsa, akkor cs6kken a holyagok feliilete. Iyenkor
az idegsejt végzbdései ingeriileti dllapotba keriilnek, és a tovabbitott ingeriilet szom-
jusdgérzetet idéz el, az ember innikivan. (4; 278) A visszacsatolasos szabalyozas elve
a tarsadalomban is érvényesiil: Ahhoz, hogy pl. az irdnyité szerv utasitdsait ponto-
san hajtsak végre, az iranyitd szerv és a végrehajté szervek kozott szakadatlan két-
oldalu kapcsolatra van sziikség: az utasitast el kell juttatni a végrehajt6 szervekhez,
és ugyanakkor tajékoztatni kell az irdnyité szervet az utasitis végrehajtasanak mene-
térdl, azaz visszajelentést kell adni. Csakis a kétoldali kapcsolat megléte esetén
lehetséges a kozponti utasitds ,,rugalmas” végrehajtasa, a helyi sajatossdgok figye-
lembevétele, az utasitds korrekcidja stb.

Afferentdcio és reafferentdcid. Ez a két fiziolégiai (és egyben pszicholdgiai)
fogalom, kiillondsen a reafferentdcié fogalma a kibernetikdban szerepl§ visszacsato-
lds fogalmaval analdog. Megjegyezhetjiik, hogy a kibernetika olyan fogalmaihoz,
mint a jelzés, a visszacsatolds, az informacio, a programozas, az Osszevetés, a kor-
rekcid stb. a pszicholdgial és a fizioldgiai kutatds mar a kibernetika elStti id6kben
eljutott, anélkiil azonban, hogy a kibernetikdra jellemzs 4ltaldnossdgi szinten meg-
fogalmazta volna 8ket. Maguk a kibernetikai sémék sem kiviilrgl keriiltek a pszicho-
l6gidba és a magasabb rendil idegmiikddés fiziologidjaba, hanem megfeleltek a
pszicholdgiai és a fiziologiai kutatds logikdjanak. Ezzel kapcsolatban mindenekelGtt
P. K. Anohin és N. A. Bernstein munkassigara szokas hivatkozni. P. K. Anohin
tizenegy évvel a kibernetika megsziletése elStt (1935-ben) javasolta a funkciondlis
rendszer és a reafferentdcic fogalmat. (4; 273) (5; 255, 261) Ez a tény nem kisebbiti
a kibernetika jelentségét. A kibernetika merdben Uj jelenség volt. ,,Ujdonsaga
abban allt, hogy megtortént a kovetkezs altalanositd 1épés a vezérlés és az 6nszaba-
lyozéds elvének magyardzatiban; ez a 1épés elképzelhetetlen lett volna csupdn a
fiziologia és a pszicholdgia hatdrain beliil maradva.” (6; 306)

P. K. Anohin szerint ,,a reafferentacié az élet sarkalatos torvénye, amely az
ember tanuldsanak és hasznos alkalmazkodasanak minden formajat meghatarozza,
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az onmiikodd szabalyozash, bonyolult gépek szerkesztését is beleértve”. ,Ezt a
torvényt a kdvetkez8képpen fogalmazhatjuk meg: minden funkciondlis rendszer, akdr
mechanikai, akdr él6, ha alkalmazkoddsi effektusok utjdn jort létre vagy fejlédott ki,
foltétleniil zdrt jellegii, és nem maradhat fenn, ha nem kap reafferentdciot az eléalli-
tott effektus hasznossdgdrol.”

A szervezet tevékenységének kiilonféle mozzanataiban keletkezd és a koézponti
idegrendszer felé halad6 afferens hatasokat — a szervezet alkalmazkodé aktusainak
ciklikus architektirajaban elfoglalt hely szerint — Anohin a koévetkez6képpen oszta-
lyozta: 1. Helyzeti afferentdcio. Ezen a fiziolégiaban mindama kiilsé tényezdk és a
beldliik kiinduld hatasok osszességét értjitk, amelyek az allat vagy az ember szamara
az adott feltételek kozott viszonylag allanddak, és minden esetben a kiilonb6z8 ha-
tasok legnagyobb mértékben bonyolult komplexumat alkotjdk. A helyzeti afferen-
tacid hozza létre az adott helyzetnek megfelels specifikus formaju reakciét. 2. 4 maga-
tartdsi afferentdcio a csakis az adott helyzetben lehetséges reakcid elSkészitését és
formajat fejezi ki. 3. Az indité afferentdcio az a ,,10kés” vagy inger, amely a kézponti
idegrendszer ingeriileti struktirdjan keresztiil valamilyen aktiv kiils6 megnyilatkozasra
készteti a szervezetet. 1., 2. és 3. Osszevont példdja: Ha a lakasan tartézkodé embert
elfogja a szomjusag, akkor az esetek tobbségében a rendelkezésére 4116 eszkizokkel
csillapitja szomjat. Tegyiik fel, hogy ugyanez az ember példdul hangversenyteremben
zenemti hallgatdsa kozben érez szomjusdgot. Fiziologiai természetét tekintve a kiin-
dulé inger ugyanaz, de az adott helyzetben nem ugyanazt a cselekvést idézi eld,
mint otthon: a hangversenyteremt8l mint kérnyezettSl kapott sajatos afferens hatd-
sok kizérjak a szomjusag haladéktalan csillapitasinak lehetSségét. 4. A reafferentdcio.
Barmilyen fizioldgiai folyamatban vagy az allatnak valamilyen alkalmazkodési ma-
gatartasdban a reafferentdcié a végbement cselekvés eredményeir6l informailja a
szervezetet, s igy lehetGvé teszi szamara, hogy a maga egészében értékelje annak
hatisossagat. A reafferentacidét nem szabad Osszetéveszteni az 0in. proprioceptiv af-
ferentacioval vagy proprioceptiv jelzéssel. Ha pl. az ember egy csésze teat kivan
inni, s kiny(jtja kezét a tedscsésze felé, akkor az afferens ingerek (a tenyér altal a
csésze feliiletérdl kapott tapintdsi inger, a kéznek a csészével vald kontaktusat jelzG
hé-, suly- és latasi inger) arrdl informdljak a kozponti idegrendszert, hogy az akcid
eredménye megfelel az eredeti szandéknak. Az akcid végrehajtidsa kozben azonban
maganak a kéznek a csésze felé irdnyulé mozgasat a proprioceptiv jelzés dllanddan
szabalyozza, informécidkat kozo!l az Osszehuzédé izmok helyes és megfelels elosz-
lasarol, a kinyujtott kéz helyzetérGl és magassagarol a kiszemelt célnak megfelelGen
stb. Meg kell tehat kiildnboztetni a) a mozgast irdnyitd afferentaciot és b) az ered-
mény afferentaciot. Az elsG csak a mozgdst megvaldsité izmoktdl érkez8 propriocep-
tiv impulzusokat foglalja magaban, a masodik viszont mindig komplex és feldleli
a kezdeményezett mozgds eredményével kapcsolatos Osszes afferens ismérveket.
Anohin az utdbbit nevezi reafferentdcionak. A reafferenticié szervez$ szerepet tolt
be a tovabbi cselekvés kialakitasaban, a szervezet tovabbi mozgatd aktusai kozvet-
leniil fiiggenek az akcié eredményére vonatkozo reafferentaciotél. A reafferenticidk
kozoétt is kiilonbség van. Aszerint, hogy valamilyen kozbiilsé akcié eredményérdl
szolgéitat-e informaciét vagy pedig az eredeti szindék végss kivitelezésérsl informal,
a reafferenticid két formajat kell megkiilonboztetni: a'k6zbensd szakaszokra vonat-
kozo reafferentdciot és a végsS vagy szankcionald afferentaciét. (4; 267—276)

Cselekvési akceptor és afferens szintézis. Minden viselkedési aktus azzal végzs-
dik, hogy reafferentacid érkezik a kozponti idegrendszerbe, és csak ezutan kovet-
kezik az attérés a kovetkezs viselkedési aktusra. A reafferentacid értékelésére a cse-
lekvési akceptor szolgal, és az értékelés az afferens szintézis stidiumaban torténik.
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A cselekvési akceptor olyan funkcionalis apparatus, amely felfogja a reafferentaciot,
€s Osszeveti azzal, ami az adott cselekvés célja volt. Az egybevetés eredményétdl fiig-
g6en kezd&dhet el egy (1, pontosabb valaszcselekvés kialakitasa. ,,Az emberi visel-
kedés vizsgalata, de a szabad allati viselkedés elemzése is arrdl gyGzott meg benniin-
ket, hogy a cselekvési akceptor a célkitiizés és az eredmény egybevetésére szolgilod
egyetemes apparatus, amely teljes egészében a valosdg megel6z6 visszatitkrozése
alapjan alakul ki, annak jovoltabdl, hogy a széban forgd szitudcidra és a széban forgd
indité ingerre vonatkoztathaté multbeli tapasztalatok nyomén kialakult igen bonyo-
lult és hosszd neurdlis rendszerek palyain gyors iitemben terjednek tova az ingerii-
letek.” (5; 246—247) Az afferens szintézis ,,a viselkedés donté csomépontja, mert a
millidnyi cselekvési lehetGség koziil a kdzponti idegrendszer pontosan ebben a fa-
zisban valasztja ki azt a cselekvést, amely pontosan megfelel az ingernek, a szitudcio-
nak, a multbeli tapasztalatnak és az organizmus pillanatnyi dllapotanak™. Az affe-
rens szintézis minimalis terjedelme mar a gerincagyi szinten lejatsz6dd egyszerii refle-
xes aktust is jellemzi; maximalis terjedelmében pedig olyan felelSsségteljes emberi
tettet is jellemez, amelyet szamtalan afferens elfeltétel értékelésére irdnyuld hossza
és dllhatatos munka el6z6tt meg: szamba kellett venni az érveket és az okokat, egybe
kellett vetni Gket a multbeli tapasztalatokkal, szamitasba kellett venni a valdszinii
jovGt stb. Az afferens szintézis stadiuma itt a ,,mit tegyek?” eldontésének mozza-
nataban jelentkezik. (5; 249—251)

Funkciondlis rendszer, funkciondlis szerv. A , funkciondlis rendszer” az organiz-
mus integrativ tevékenységének fogalma. ,,A funkciondlis rendszer dinamikus kép-
z8dmény, amelyben az ingeriilet szimos cikluson végighaladva cirkulal. Mindegyik
ciklusnak megvan a maga specifikus szerepe és alkalmazkodasi végeffektusa a visel-
kedési aktus megvalositasiban. Ez a szervezet a szo igazi értelmében funkcionalis
rendszer, foltétlenil! centralis-periférikus felépitésii, és természetesen mindig vala-
milyen konkrét anyagi szubsztraitumban bontakozik ki.” Igy pl. azoknak az appa-
ratusoknak és mechanizmusoknak az egyiittese, amelyek 4llandd szinten tartjak a
vér ozmotikus nyomdasat, funkcionalis rendszert alkot meghatarozott alkalmazkodési
végeffektussal. Funkcionalis rendszer a beszéd, az ember alkalmazkodé tevékenysége,
sét pszichikus tevékenysége is. (5; 255) A funkcio kifejezés itt sajatos értelemben sze-
repel: nem egy valamely szOvet vagy szerv szlik, pontosan koriilhatarolt rendeltetését
(mint pl. a méj epekivdlasztd funkcidjat vagy a Corti-féle szerv hallasi funkcidjat)
jelenti, hanem az egész rendszer bonyolult munkdjat, egy egész rendszer (olykor az
egész szervezet) bonyolult alkalmazkoddsi tevékenységét, amely bizonyos viszonyokat
teremt a kornyezettel és bizonyos alkalmazkodasi effektust biztosit. Ebben az érte-
lemben beszéliink pl. a 1égzés, a vérkeringés funkcidjarol vagy a beszéd segitségével
vald érintkezés funkcidjardl, az intellektudlis funkcidkrol stb. A szervezet, illetve a
szervek egymastdl eltéré funkcidi a funkcionalis rendszer elve szerint realizdlodnak.
A funkcionalis rendszer centrumat az alkalmazkodasi végeffektus képezi, allandé
eleme a végeffektus, egyes lancszemeire pedig a kolesénds helyettesithet8ség jellemzd;
azaz: az ilyen rendszer védltozd eszkézokkel végzi munkdjat. (Igy pl. P. K. Anohin
kimutatta, hogy mig a 1égzést normdlis feitételek kozott a diafragma izmaibd! és
a bordako6zi izombdl képzEdott rendszer biztositja, addig kdros koriilmények kdzott
a légzés funkciojat a levegSt elnyeld gégeizmok is biztositjak, mas uton érve el
ugyanazt a végs6 effektust. Je. A. Asztratyan kimutatta, hogy a végtagokon és az
idegrendszer kiilonb6zd pontjain végrehajtott miitéti beavatkozas utin a lokomdcio
a motoros impulzusoknak a szokasostdl eltér§ sorozata 0tjan is biztosithatd, amely
azonban ugyanazt a végss effektust eredményezi. Ez a jelenség igen vildgosan mu-
tatkozott meg Lashley kisérleteiben. A patkanyndl tajékozodasi készséget dolgoztak
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ki egy bizonyos utvesztGben. Ezutdn kiilonboz6 szinteken két oldalt dtmetszették
a gerincagyat vagy exstirpaltak a kisagyat. A patkany ekkor teljesen 11j eszkozokkel,
illetve mddokon valtozatlanul realizilta emlitett készségét, pl. gurulva hengeredett
a kitlizott cél felé és azeldtt sohasem hasznalt izom-impulzusok sorozatéval érte el
a célt.) (7; 278) '

A funkciondlis szervek az agykéregben levg funkciondlis (idSleges idegi) kap-
csolatok specifikus rendszerei, amelyek alapjdn a sajitos emberi képességek és
funkciok (mint pl. a logikai vagy matematikai viszonyok felfogdsa, attekintése)
megvalésulnak. A funkciondlis kapcsolatoknak ezek a rendszerei az ontogenezis
soran alakulnak ki és szilardulnak meg, és mint egységes szervek funkciondlnak.
A funkciondlis szervek jelent8ségét hangsilyozva irta A. N. Leontyev: ,,Ha megkér-
deznék, hogy mit tartok az agy emberivé vélasa legfébb eredményének, azt valaszol-
nam: az agykéreg olyan szervvé vald 4dtalakuldsi folyamatinak befejez6dését (a tar-
sadalmi feltételek hatdsara), amely szerv funkcionalis szerveket képes kialakitani.”
(85 38)

_ A funkciondlis rendszer és a funkciondlis szerv fogalma alapjaiban véltoztatja
meg az agyra mint a pszichikum szervére vonatkozo elképzeléseket. Ezzel kapcso-
latban irta A. R. Lurija: ,,Ha az embernél és az dllatndl kozos alkalmazkodasi
funkcidkat, de méginkabb és Ssszehasonlithatatlanul nagyobb mértékben az ember
pszichikus funkcioit olyan bonyolult funkciondlis rendszerekként kel felfogni, amelyek
egy hossz(i (az embernél tarsadalmi) fejl6dés termékei, allaguk igen bonyolult, és
alkoté lidncszemeik plasztikus megvaltoztatasara is képesek — akkor vildgos, hogy
a bonyolult pszichikus funkcidknak korilhatdrolt agyi terileteken valé lokalizala-
sardl egyszeriien sz6 sem lehet. Ugyanis teljesen nyilvianvald, hogy az agyban, amely
egy rendkiviil bonyolult médon differencidlt egész, és magasrendiien specializalt
neuronok rendszerével rendelkezik — oly médon, hogy e neuronok egy-egy anali-
zatorral allnak kapcsolatban —, akkor ebben az agyban nem lehetnek 4dllandé szer-
vek az egyén fejlédéstorténete folyaman kialakuld bonyolult funkcionalis rendszerek
realizdlasdra. Vilagossa valik, hogy a szilik lokalizacionalizmus alapjan 4llé elavult
pszichomorfologiai elképzeléseket — amelyek a maguk idejében eldsegitették ugyan
a tudomany haladéisat, de mar rég a tovabbi fejl6dés fékjévé valtak — fel kell val-
taniuk U koncepcidknak, amelyek megfelelnek annak a bizonyitott tudasunknak,
hogy az ember pszichikus tevékenységének bonyolult forméi tarsadalmi eredetiiek
és rendszerbeli szerkezetet mutatnak.” A funkcidk dinamikus agykérgi lokalizécio-
janak koncepcidja ahhoz az allitashoz vezet, amely szerint az emberi nagyagyban
nincsenek kész, bioldgiailag 6rokolt szervek, amelyek determindlnik a pszichikus
tevékenységet; a pszichikus képességek nincsenek meg kész formaban az emberi
agyban; az emberi pszichikus tevékenység bonyolult formainak anyagi szubsztra-
tumat az egyén fejl6déstorténete folyaman kialakult funkcionélis rendszerek alkotjak,
amelyek egységes funkciondlis szervekké valnak, és maga az agykéreg olyan szerv,
amely mindig ijabb funkciondlis szerveket tud kialakitani. (7; 286—287)

Reflex-iv helyett reflexgyiirii. N. A. Bernstein: ,,A ma mar megallapitott egyete-
mes érvényii tény, hogy az él8 szervezetben az Gsszes célszerii torténések szabalyo-
zéasa és kontrollja a visszacsatolds elve szerint megy végbe, parancsoldan irja eld
szamunkra, hogy a periféridn nyitott reflex-iv fogalmat a reflexgyfirti fogalmaval
cseréljiik fel, amelyben az elsSdleges szignalizicié mellett a kontroll- és korrekcios
rendeltetésii afferens szignalizacié szakadatlanul daramlik. A rendelkezésiinkre allo
Osszes tényeket figyelembe véve, azt kell mondanunk, hogy még az él6 szervezet
reflexes reakcidinak legelemibb vdlfajai esetében is a fenti tipusu zart, gytriiszerti
folyamattal van dolgunk, s ez itt csak e reakci6 rovid és elemi jellege miatt keriilte
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el a figyelmet. Ily modon a reflex-iv fogalmat az idegfolyamat alaptipusanak tény--
leges képéhez viszonyitva Ugy kell tekinteni, mint els6 megkozelitést, amelynek a
maga idejében igen jelentSs haladd szerepe volt, ezt a szerepét azonban mér eljat-
szotta.” (9; 370—374)

Kiilon kell hangsilyozni, hogy a ,reflex-iv helyett reflexgy(irii” nem a reflexel-
mélet feladasat jelenti, hanem csakis azt, hogy a reflexelméletben a reflex-iv fogalmat
a reflexgyftirii fogalmaval kell felvaltani. N. A. Bernstein szerint a reflexgy(irii fogalma.
és az ezzel kapcsolatos egész elmélet nem mas, mint a reflexelmélet fejlédésének 1ijabb-
szakasza. Hasonld véleményt képvisel P. K. Anohin is: A descartes-i reflexelmélet
alapjat a reflex-iv fogalma képezte. (Reflexnek azt a visszatiikrozd aktust nevezték,
amelynek soran az idegfolyamat kett8s utat fut be: a receptorbol a kézponti ideg-
rendszerbe és onnan az effetkor szervhez. Ezt az utat a nyitott ivhez val6 hasonlésaga
miatt elnevezték reflex-ivnek.) Descartes reflexelméletének — azzal, hogy materiali-
zalta és determinizélta a viselkedés eredendd ingerét és magat a viselkedést — &ridsi
jelent8sége volt a fizioldgia fejlédése szempontjabdl. Ez az elmélet azonban ma mar
nem maradhat meg ,,primitiv’ alakjaban. 1. P. Pavlov két lényeges mozzanattal
egészitette ki a ,,primitiv”’ descartes-i sémét: felfedezte a reflexben a jelfunkciodt és
bevezette a megerSsitd tényezSt mint a reflexes aktus természetes folytatdsat ered-
ményeiben. ,,Pavlov ennek az Oridsi jelent8ségii kiegészitésnek koszonhette jogos
dicsGségét.” A pavlovi reflexelméletnek ez az értelmezése ,,teljes egészében meg8rzi
az agyfiziologia terén tett Gsszes nagyszabasu felfedezéseinek eredeti tudomanyos je-
lent6ségét”. Azonban Pavlov maga is arra torekedett, hogy kiemelkedé felfedezéseit
a klasszikus reflexelmélet keretein beliil helyezze el. ,,EbbG] fakadt a klasszikus ref-
lexelméletnek a magasabb rendii idegmiikddés fiziologidjaban elfoglalt paradox hely-
zete. A feltételes reflexre vonatkozo felfedezés egész jellegébbl kovetkezett, hogy az.
elmélet mar nem maradhat fenn kordbbi alakjdban, s mégis, hivatalosan ezt tekin-
tették a magasabb rendii idegmiikodésrs] szol6 egész elmélet alapjinak.” ,,igy ala-
kult ki az a helyzet, hogy a folytonos, ciklikusan fejlédé viselkedési aktust, amely a
feltételes stimulussal kezdSdik és a taplalék folvételével — mint reafferenticidoval —
végzidik, egyszeriien ugy tekintették, mint tobb kiilonalld reflex-iv komplexumat.
Lattuk mar, hogy itt nem ujabb reflex-ivr6l, hanem reafferentaciorol van szo: kivé-
tel nélkil minden viselkedési aktus azzal végzddik, hogy reafferentacid érkezik a
kozponti idegrendszerbe, s az allat csak e lezaras utan térhet 4t a kovetkezd visel-
kedési szakaszra.” (5; 232—246)

A mdasodik jelzorendszer. Nomindtor- és operditor-szavak. A nem , magasrendii’”
allat is beidomithaté bizonyos fonematikus kodjelekre, amelyek ebben az esetben
pontosan tgy miikédnek, mint barmely més feltételes inger (fény, csengé stb.), azaz
szignalizacids szerepet toltenek be. Az ember beszédrendszere mindségileg magasabb
fokra jutott, tulhaladta az egyszerii sMWegmarﬁdrszign'aiizéci‘és,—
funkcidja is, de ¢z a funkcio csak egy kis helyet foglal el a rendszerben, éspedig a
legkevésbé jelentdset. N. A. Bernstein: ,,Az ember magas fejlettségii beszédrendszere
analog a matematikai algebraval (talan éppen ez tette lehetGvé, hogy tovabb formali-
zaljak Bool Togikai algebrajavd) stb. Ez az analogia valosziniileg csak a beszédhasz-

nalat megszokottsaga miatt nem Otlik rogton a szemiinkbe. A matematikai algebrat
a feltételes jelek (szimbdlumok) két fajtdja jellemzi: nominatiy szimbélumek (erre
a célra Tendszerint betiiket hasznalnak) és.operdtor szimbolumok, amelyek az el6b-
biek funkcionalis viszonyait és a veliik elvégzendd miiveleteket jelolik. Ugyanezt
latjuk az ember altal hasznalt strukturalt bes;cgb_en_ls_ltt a nominativ szimbdlumok
(névszok, mindséget jelz§ szavak, k_stb.) feltételes fonémak vagy
grafémak, amelyek a gondo oda51 folyamat 4llomanydban ‘kiilonboz8 tartalmakat
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Jelolnek. Mellettiik az operitor-szavak vagy etimoldgiai karakterisztikak gazdag sz6-
készletét talaljuk, amelyek az el8bbiek kozott értelemszerii funkcionélis viszonyla-
tokat létesitenek, és biztositidk, hogy a beszéd ne csupan szdjegyzék legyen, ha-
nem a vila ismerésének és a vila 3 & szkodze. Maguk ezek
-az Operator-szavak (nem, alatt, hiszen, vagy, végett, vajon stb.) és etimolégiai ope-
ratorok (kopuléak, képz6k, esetragok stb.) semmit sem tiikroznek vissza, és nincsen
semmiféle targyi terhelésiik, akarcsak az algebraban a plusz- vagy minuszjelnek, a
gyokjelnek sib. De az emberi ész hajnaldn taldn éppen ezek az operator-szavak je-
lentették az Oridsi, a nominator-szavak megalkotasanal mindenesetre mérhetetleniil
JelentSsebb felfedezést, és nem lehet tudni, miért képviselik a beszédet mindmaig
kizdrolag a nominator-szavak azokban a szdjegyzékekben, amelyekkel a masodik
Jjelz&rendszer hivei operélnak.” (9;373—374) A masodik jelz6rendszer hagyoma-
nyos koncepcidjanak alapjat az Gn. mozaik-felfogas képezi, amely viszont a sejt-
centrizmus elnevezésii elvi séman nyugszik. E séma alapjat a kdvetkezd elképzelések
alkottak: a) vannak eredetileg terheletlen sejtek, s ezek kiilén-kiilon, az élet egy-egy
meghatérozott pillanatdban felt6ltdnek az érzékszervektdl befutd informacié mikro-
elemeivel; b) ezekre a sejtmezSkre egy egészen egyszerii elv szerint projicialédnak
a kiilvilagtol kapott bonyolult észleletek, nevezetesen Ggy, hogy a vilag képét alkotd
elemhalmaz mindegyik eleme megfelelésbe keriil az ezen elemeket észleld és tarold
sejthalmaz egy-egy elemével. E koncepcidénak megfelelSen az élet folyaman felhal-
mozott szenzoros tapasztalatok Osszességét (gy kezelték, mint az emlékezet sejt-
jeibe a maguk szignalizdcids jelentésében bevésett szenzoros tapasztalatelemek
Osszeségét. (A reflex-iv hivel a receptoroknak egyediil csak ezt a szignalizacios
szerepét ismerték el.) Ugyanez a mozaik-felfogds a beszéd rendszerét egészen kovet-
kezetes moédon gy tekintette, mint Gjabb elemekbdl felépitett kollekciot, mint a
kérgi sejtek kozott szétosztott szojegyzéket. Ilyen elképzelések alapjan az operator-
szavak sajatos funkcidjanak vizsgéalata elhanyagolhaténak tiinhetett. ,,Az 0j tények
most arra kényszeritenek benniinket, hogy az agyban lejatszodo folyamatok strukta-
rédjara vonatkozd elképzelések és hipotézisek fent vazoit korét olyannak tekintsiik,
mint amely mar ugyanigy eljatszotta szerepét — az elsé megkozelités feladatat —,
akdrcsak a reflex-iv elve.” (9; 374) (10; 77—92)

A megeldzd visszatitkrézés. P. K. Anohin: ,,A valdsidg megel8z8 visszatiikrozése
nem egyéb, mint az él6 anyag alkalmazkodédsanak alapforméja annak a szervetlen
vildgnak a tér-idG struktirdjaval szemben, amelynek két alapvetd idSparamétere az
egymasutdnisag és az ismétlédés.” A megelGzs visszatiikrozés elve mar az é16 anyag
elsé kialakuldsi szakaszaiban is érvényesiilt, az egysejtiieknél a kiils6 események
egymas utani soranak lefolydsat megel§z6 kémiai reakcidlancok alakjiban jelent-
kezett, a magasabb rendii dllatokndl mar specializalt idegapparatusok bonyolitjak le.
A megel6z8 visszatitkrozés kiilonbozé fejlettségli szakaszaiban egy allandé és kozos
vonas érvényesiil, és ez a jelfunkcié. Példdk: Tegyiik fel, hogy a kiilviligban egymas
utan jatszodik le egy A4, B, C, D jelenségsor. Tegyiik fel tovabb4, hogy ezek a jelen-
ségek nagyobb id6kozokben, Gsszesen egy fél nap leforgasa alatt gyakorolnak hatést
az €16 szervezetre, s az élGlény protoplazmajaban mindegyik jelenség egymads utn
lejatszodo kémiai dtalakuldsi sort idéz els, amelyet a, b, ¢, d szimbdélumokkal jelo-
liink. Tegyiik fel, hogy az A4, B, C, D jelenségsor sok éven 4t rendszeresen ismétlédik
és pozitiv jelent8sége van az organizmus cserefolyamatai szempontjabdl, amennyiben
tokéletesebb kémiai reakcidlancok kialakulasiara vezet. Ez esetben annak kovet-
keztében, hogy az élSlény protoplazmajiban hosszantartéan és sokszorosan repro-
dukdlédik ez a kémiai reakcidsor, a reakciok egyes lancszemei kozott szerves Ossze-
fliggés jon létre, oly médon, hogy az egész a—b—c—d 4talakulasi sor szakadatlanna
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valik, s gyors iitemben kibontakozd kémiai reakciélancca szilardul. Ha az é16 szer-
vezet protoplazméjaban az A4, B, C, D tényezGk hatdsdra létrejott az a—b—c—d
reakcidlanc, akkor most mar az A4 tényezS hatdsa egyediil is el tudja inditani és
aktiv allapotba tudja hozni az egész reakcidliancot; a protoplazma a sajat kémiai
reakcidinak mikro-id6kozeiben vissza tudja tiikrozni a kiilvilignak makro-id6k6zok-
ben kibontakozé eseményeit. Igy alakult ki az elsGdleges organizmusoknak az a ké-
pessége, hogy ne passzivan, ahen aktivan titkrozzék vissza a kiils§ szervetlen vilagot,
hogy protoplazméjukban 1épést tartsanak a kiilvildg egymas utédn is ismételten lejat-
5z0do jelenségetvel. — A magasabb rendii alkalmazkodé viselkedést illetSen: Tegyiik
fel, hogy D tényezS hasznos az élet szempontjabél, és hogy a természetes kivalasz-
tédas mar elvégezte azt a munkat, amelynek révén a leggyorsabb és legspecializaltabb
kémiai reakciérendszerekkel és jol differencialt protoplazma-struktirakkal rendel-
kez8 organizmusok maradtak fenn. Ebben az esetben az egész behatas-sor, amely
szamtalan izben megel8zte az élet szempontjabol hasznos D tényez6t, elkeriilhetetle-
niil jelzéssé valik a sor zarolancszeme, azaz D szdmara. ElSttiink van a jelfunkcid, az
idéleges idegi kapcsolat, a feltételes reflex. LehetGvé vilik, hogy az dllat megelézze
a kiilvilag jelenségeinek menetét és jo el6re elGkészitse azt a reakcidt, amely biztositja
alkalmazkoddsat az egymas utan lejatszodd eseménylancolat még csak ezutidn be-
kovetkezd lancszeméhez. (5; 214—232) A megel6z6 visszatiikrozés a valdsag emberi
visszatiikrozésében is érvényesiil. JelentSsége szinte magitdl értetSdik.

A mdsodlagos visszatiikrézédés. P. V. Szimonov A titkrozddési elmélet és az
emdcick pszichofizioldgidja c. munkajaban (11) irta, hogy az 1 id8leges idegi kap-
csolatok, asszociaciok, szokasok kialakuldasanak két, elvileg teljesen kiilonbozé faj-
tajat kell megkiilonboztetniink. Az egyik esetében az A és B események idegi abra-
zolatai kozott a kapcsolat ezen események objektive 1étez§ kapcsolatdnak egyenes
és kozvetlen tilkrozddése. A mindennapi munka tapasztalatainak a rogzitési médja
ez. Az alkotd6 munkaban masként torténik : ebben az esetben a ,,pszichikai mutacidk”
specidlis mechanizmusanak a létezését kell feltételezniink, amely a kiils§ események
idegi nyomai k6z6tt mar azelStt kapesolatokat teremt, mielStt még kideriilne e kap-
csolatok létrehozasanak jogosultsaga. Az esetek tobbségében ezek a pszichikai mu-
taciok hamisak, ,,életképtelenek’ és csak eégy kis résziiket igazolja a valésag. Mégis,
feltételezniink kell, hogy éppen a pszichikai muticiéknak van nagy szerepiik az vj
felfedezésekben. ,,A feltételes-reflexes kapcsolatok Iétrejottének ilyen moédjat md-
sodlagos visszatiikrozédésnek nevezzilkk.” A pszichikai muticidk torvényszerti-
ségeir6l még igen keveset tudunk. Nehéz azonban azt feltételezni, hogy itt a lehet-
séges tarsitdsok puszta véletlenjérsl van szé! A masodlagos visszatitkrgzGdésben
a ,,mutagen” szerepét gyakran toltik be analdgidk és asszocidciok (mint pl.
Mendelejev periodicitasi torvényének esetében a pasziansz vagy Kekulé benzol-
formulajanal a kigy6 stb.). (11; 90—91)

% %
*

A fentebb kiemelt fogalmak, elméletek vagy hipotézisek valoban igazoljak azt
az elképzelést, hogy a valdsag tiikkr6z6désében jelen van a Leontyev altal emlitett
,szembehaladd” folyamat, hogy a valosdg titkrézddeése aktiv folyamat. A fentebbi
eszmék fényében még az egyszeriinek tekintett észleleti kép létrejotte sem olyan
egyszertien torténik, mint ahogyan azt a mechanikus materialista felfogds elképzeli.
»A kép az egymds utan lejatszodo és egymassal dsszekapcsolddd, egyetlen egésszé
fon6do reflexes aktusok oOsszessége: ezeknek az aktusoknak koszOnhetd, hogy a
dolog szimultdn mddon, vonatkozasainak és tulajdonsdgainak sokféleségében jele-
nik meg elSttiink. Azt a folyamatot példaul, amelynek soran a vizudlis kép — vagy
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akar a tapintasi kép — felépiil, nem ahhoz kell hasonlitani, amikor valamilyen 4bra
nyomot hagy a fényérzékeny lemezen, hanem ahhoz, amikor a kép felépiil a tele-
viziés késziilékben: itt az elektron-nyalab végigfut a képelemeken, és pontré! pontra,
sorrdl sorra elektromos impulzusokat kiild.” (12; 103—104)
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Pérer Katona
THE ACTIVE CHARACTER OF CONSCIOUS REFLEXION »
AND THE MODERN “HINTERLAND” OF THE REFLEXION THEQORY

In his study the author examines the concept of “activity of conscious’; he proves the thesis
of the activity of conscious reflexion with the aid of the latest results of psychology and physiology.

ITemep Kamona
AKTUBHOCTL OTPAXXATEIBHOM OYHKUIWH CO3HAHUA
U COBPEMEHHELIN «THIJI» TEOPUU OTPAXEHUS

B craTee aBTOP UCCHEAYET TIOHATHE «AKTHBHOCTb CO3HAHMS», U HA OCHOBE COBPEMEHHBIX
NAHHBIX NCUXOJNOTMM M (M3MOJOTMM BbICLIEH HEPBHOM HNEATENILHOCTH HIUIOCTPUPYET NPaBUilb-
ROCTH T€3MCa 00 aKTMBHOCTH OTPAXATEIbHOH QYHKUMHM CO3HAHUSA.
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