KAposi MARTON

CROCE ESZTETIKAJA FELDOLGOZASANAK
SZEMPONTJAI ES PROBLEMATI*

A mar toébb mint két évtizeddel ezelStt elhunyt Benedetto Croce (1866-—1952)
esztétikai koncepcidjanak marxista igényl vizsgalata aligha t{inhet folsoleges vallal-
kozéasnak; a vele valé foglalkozas céljai azonban bizonyos fokig mégis b&vebb
magyarazatra szorulnak. Croce tulajdonképpen mdr joval haldla elStt lezart egésszé
kerekedett elméleti rendszerével és a benne mindenképpen kozponti helyet elfoglald
esztétikaval kapcsolatban nem az a probléma meriil fel elsGsorban, amit & palyéja
kezdetén ugy fogalmazott meg egyik mestere, Hegel filozofidjat illetSen, hogy ,,mi
benne az €15 és mi benne a holt?”’!, hanem ennél jéval sulyosabb aggalyt még kevésbé
elleplezd kérdések nyomulnak azonnal el6térbe: Megéri-e a firadsidgot annak a fel-
tehetGen kevés pozitiv eredménynek egy nagyon sokrétii életmfiben vald felkutatésa,
amit a marxista esztétika hasznositani tudna a mar dekandencidba hajlott kapita-
lista tarsadalom hosszd id6n 4t egyik reprezentativ polgari gondolkoddjanak mindig
is sokat vitatott elméleti eredményeib$1? Erdemes-e az eddigi kutatdsok alapjan nagy-
jabol mar korvonalazddott kritika tovabbi 4rnyalasa, vagyis a f6bb tételei szerint
szinte mar elSre ismert tanulsag megerdsitése céljabodl egy hosszu kritikai analizist
elvégezni? Ezekre és az ezekhez hasonld nagyonis jogosan felmeriils kérdésekre csak
egy valoban behato elemzés utan lehet megadni az érdembeli valaszt; de még azt az
elBszé jellegii, a captatio benevolentiae igényével fellépd rovid magyarazatot sem le-
het csupan néhany mondatra redukalni, amely ennek a masok — polgari és marxista
esztétikatorténészek — utan ujra vallalt részletesebb vizsgdlatnak nem fGlosleges
voltat igyekszik tobbnyire a sziikebb téman nagyrészt kiviil esd és ezért viszonylag,
kozismertebb tényekre alapozva el8re is bizonyitani.

Croce esztétikdja tudomanyos feldolgozasanak — jelenlegi ideoldgiai viszonyaink:
ko6zott és a hazai esztétikai kutatasok elért eredményei mellett — olyan tobb szem-
pontbol is jelenre orientélt forténeti elemzésnek kell lennie, amely a sajat hazaja-
ban egy fél évszazadon at kiemelkedden nagy hatdsii gondolkodd helyét és szerepét.
elsGsorban az esztétika — s8t az egész szellemi kultira — torténetének nemzetkozi
szinvonalat szem el6tt tartva, az esztétika egyetemes torténetének vivmanyaihoz vi-
szonyitva probalja megyvildgitani, nem mellzve természetesen a legkdzvetlenebbiil
magyarazatul szolgdld olaszorszagi viszonyok attekintését sem, kapcsolva ehhez —
noha csak a legfontosabb utalasok erejéig, és részben a témavalasztas indokoltsaga-
nak tovabbi megerGsitéseként — annak vazlatos bemutatasat is, hogy ez az esztétikai
rendszer nem hagyja érintetleniil a magyar szellemi életet sem.

* Mihelytanulmany egy késziilé monogréﬁéhoz, amely Croce esztétikajat dolgozza fel.
1 B. Croce: Cio che é vivo e cid che é morto della filosofia di Hegel. In: B. Croce: Saggio sullo.
Hegel. 3. ed. Bari, 1927, Laterza. 141—142. 1.
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1. A kutatas indokoltsiga mellett sz616 fontosabb tények

A Croce esztétikai nézeteire irdnyuld és egyre szélesedd kutatasok tovabbi foly-
tatdsat kétségkiviil az teszi elsGsorban indokoltta, hogy ennek a kiilonleges arculata,
a hagyoményos és a modern esztétikakkal egyardnt rokonsdgot tartdé elméletnek a
polgari esztétika torténetében eléggé elSkeld helye van, illetve eléggé széleskorii
hatédsa figyelhet6 meg ma is. Maga az a komplett tirsadalomfilozéfiai rendszer pe-
dig, aminek az esztétika csupén egyik (bar legjobban kidolgozott) elemét képezi,
az irracionalista filozéfidknak ahhoz a kevésbé expondlt, de ettS] még korantsem ar-
tatlan vonulatdhoz tartozik, amelyiknek a fasizmus Sorel—Mussolini-féle vonaldval
vannak — kell6en még mindmaig nem tisztizott — kapcsolatai. De nem csupdn a
fasizmus olasz véltozata, hanem — a Labriola—Croce és a Gramsci—Croce vi-
szony miatt — a torténelmi materializmus torténetfilozéfiai oldaldnak fejlesztésében
tevékeny szerepet jatszd olasz marxizmus sem érthetS meg teljesen annak a sokrétii
gondolatrendszernek niianszok szerint is differencidlé elemzése nélkiil, amely ennek
a torténetfilozéfidnak részben az elSkészitéséhez, részben pedig a kritikdjahoz —
elsGsorban objektive — jelentds mértékben hozzéjarult.

A vele valé foglalkozas szempontjabol csupidn masodlagosan fontos, de a tevé-
kenysége iranti érdeklGdést ébren tarté okok kozott mégis csak az elss és legkozis-
mertebb az a nagyfoki és — mindent egybevetve — pozitiv szerep, amit Croce Olasz-
orszdg XX. szdzadi torténetének tobb terilletén, fSleg a kulturdlis életében jatszott.
Ezt a csak egészében véve és csak a polgari fejlédés szempontjabol pozitiv szerepet
legilletékesebb kritikusai, az ugyanakkor hibdit is j6l 14t6 olasz marxistdk mindig
elismerték, s6t bizonyos mértékben az olasz reneszdnsz eurdpai kulturat fejleszts és
védelmez6 nagy egyéniségeinek kései utddat lattak benne. ,,A risorgimento szeren-
csétlen probalkozasai utan Croce a mi kultarank altal [étrehozott legtokéletesebb
eurdpai tipus” — irta rola 1925-ben Piero Gobetti.2 Még pozitivabban fogalmazott
csaknem egy évtizeddel késGbb a mar borténben sinyl6dd Gramsci: ,,Azt' mondhat-
juk, hogy Croce a reneszansz utolsé embere, s hogy nemzetkozi és kozmopolita sziik-
ségleteket, viszonyokat juttat kifejezésre. Ez nem azt jelenti, hogy 6 nem »nemzeti
elem« a terminus modern értelmében is, hanem azt, hogy a nemzeti viszonyok és
kovetelések koziil, sajatos modon, azokat juttatja kifejezésre, amelyek a legéltalano-
sabbak és egybeesnek a civilizacionak a nemzetinél szélesebb teriiletével: Eurépéval,
dzzal, amit nyugati civilizacidnak stb. szoktak nevezni. Crocénak sikeriilt jraal-
kotni‘a maga személyiségében és a kult(ira vilagi leaderének pozicidjaban az olyan
szerepet 'betoltd kozmopolita értelmiségit, amely mintegy testiiletileg fejlédott ki
az olasz értelmiségiekbdl a seicento végéig.”® Az ellenillds torténetét feldolgozd
marxista torténészek a fasizmussal szembeni, nagyrészt attételes, de hatdsos oppozi-
cidjat értékelték igen nagyra: , Kiildnosen az értelmiségi fiatalok talaltak segitséget
és Osztdnzést a szabadsig eszméi felé vezetd hossz(i ton Benedetto Croce miiveiben,
s a filozofus folyodirataban, a »La Critici«-ban.”*

Nagyra értékelt hazai hatasanak kOzvetlen magyarizata széleskorli és sokréti
tevékenységében keresends.’ Igy kozéleti miikodése sordn igen fontos posztokat

2 P. Gobetti: Croce oppositore. In: Opere di Piero Gobetti edite ed inedite. [Vol.] 3. Opera
critica. Parte 1. Arte, religione, filosofia. [Torino] ,1927, Baretti. 173. 1.

3 A. Gramsci: Il materialismo storico e la filosofia di Benedetto Croce. [Torino), 1948, Einaudi.
246. 1.

¢ R. Battaglia—G. Garritano: Az olasz ellenallds torténete. [Bp.], 1965, Kossuth K. 8. L.

5 Croce olaszorszagi és nemzetk6zi hatasarél csak a kiillonbozé feldolgozasok egyes részietei
alapjan lehet képet alkotni. EbbSl a szempontbél kiilénodsen fontosak az ,,Irodalomjegyzék’-ben fel-
sorolt kovetkez6 mivek: 1, 2, 3, 4, 12, 17, 19, 20, 22, 29, 48, 49, 50, 54, 57, 73, 77.
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foglalt el mint politikus, f6leg a fasizmus uralomra jutasa el6tt, illetve annak bukasi
periodusaban. 1910-t8l szenator volt, majd a kulturdlis tigyek minisztere a G. Gio-
litti-féle kormanyban. 1925-ben, véalaszként G. Gentile fasiszta kidltvanyara, egy az
értelmiségiek korében sokak altal aldirt antifasiszta kidltvanyt tett kozzé. A har-
mincas évek soran ahhoz a kis liberdlis parti csoporthoz tartozott, amelyik nyiltan
is szembe mert szallni a fasizmussal, ezért aztan csaknem minden tisztsége aldl fel
is mentették Crocét. 1943-ban egyike az 6t tdrca nélkiili miniszternek (ilyen P. To-
gliatti is) a méasodik Badoglio korményban (ezek a miniszterek a kiillénb6z6 torekvé-
sek kozotti egyenstlyt voltak hivatva kialakitani az antifasiszta egységfronton beliil).
Hasonld a szerepe késébb a Bonomi elndklete alatt alakult korméanyban. Ezen kiviil
tagja volt az alkotmanyozé gyiilésnek és haldldig eln6ke az altala tjraalapitott Libe-
ralis Partnak. — A kulturalis élet alakuldsdra a politikai pozicidkban rejl§ lehets-
ségeken kivil tobb teriiletre kiterjedd kiilon szervezd tevékenységével gyakorolt
direkt hatast. O szerkesztette és adta ki 1903-t6l 1944-ig a legszinvonalasabb szellemi
organumok egyikét, a La Criticd-t (hozza csak a La Voce mérhet8), amelynek ,,fii-
zetei” — a Quaderni della ,,Critica” — egy ideig (1945—1951) még a folyoirat meg-
szlinése utan is napvilagot lattak. Hossz(1 1d8n 4t igazgatoja volt a legjelentGsebb
olasz torténettudomdanyi intézetnek (Societa Napoletana di Storia Patria); 1947-
ben pedig olyan tudomanyos intézetet alapitott Napolyban — az ez Istituto Italiano
per gli Studi Storici —, amely egyéb funkciéi mellett mindmaig a postgradudlis kép-
zés egyik neves centruma. Hatni elsGsorban -—— az emlitettetek mellett, illetve a na-
polyi egyetem katedrdjan és a kiilonbdz6 tudomanyos tdrsasigokon kiviil — mégis
azzal a grandidzus méretii és nagy tudatossdggal formalt elméleti életmiivel tudott,
amely a maga egészében a szellemi kultiira minden 1ényeges teriiletét feloleli, s amely-
ben a kor polgarsagat érinté valamennyi fontos problémardl szo esik. (Koriilbeliil
huszonétezer oldalnyi irasat egy 74 kotetbdl allo sorozatban tette kozzé kiaddja, a
Giuseppe Laterza e Figli.) '

Esztétikaja sorsat és hazai hatasa torténetének lényegét nagyon talaldan igy
Osszegezte Antonio Banfi: ,,Olaszorszdgban az esztétikai tudomanyok gerincét a
crocei esztétika alapozta meg, amely — egy meghatarozott allapotbdl elinduiva —
egyre tdvolodott ezektSl az alapoktdl a tapasztalatok altal gazdagodva, mind maga
Croce, mind a tanitvanyok esetében.”’® Evtizedeken 4t nagyfoku olaszorszagi hatasa
mér a masodik vilaghabori utdni években, kiiléndsen pedig haldla utdn eléggé vissza-
szorult, azonban kordntsem tiint el: egyrészt még ma is vannak kiilonbdz8 mérték-
ben konzekvens kovetSi, masrészt nem tudjak magukat hatdsa aldl teljesen kivonni
ellenfelei. Terminusait és fordulatait szinte vilagnézeti hovatartozis nélkiil hasznal-
jak az olasz szellemi életben, annyira kézkincesé valt mar.

Természetesen nem a régi ,,crocianesimo” él tovabb a tanitvanyok gondolkoda-
sdban, s6t annak mddosult véltozatai is a sziikebb esztétikan kiviili teriileteken je-
lentkeznek; ott is csupdn egy-egy irdnyzatként mads, ersteljesebb iranyzatok mellett.
Az altalanos esztétikdban Adelchi Attisanin és Carlo L. Ragghiantin kiviil 1énye-
gében nincs kovetje. Az irodalomtSrténet és kritika neves képviseldi koziil Fran-
cesco Flora és Mario Fubini tekinthet8k Croce tanitvidnyainak, a zeneesztétak koziil
Alfredo Parente és Massimo Mila, az épit6miivészet teoretikusai koziil pedig —
kordntsem ortodox kovetSként — Bruno Zevi. Nézeteinek terjesztése szempontja-
bdl kozvetleniil a legtdbbet az 4ltala alapitott torténettudomdnyi intézet tesz, vala-
mint az Alfredo Parente szerkesztésében 1964 Ota négyhavonként megjelend folyd-

¢ A, Banfi: Filosofia dell’ arte. (Scelta, introduzione € note di Dino Formaggio.) [Roma, 1962],
Editori Riuniti. 411, 1.
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irat, a Rivista di Studi Crociani. — Ennek a lecsokkent, de teljesen meg nem sziint
és még hosszi iddn 4t varhatd hatdsnak tovabbra is érvényesiil az a f6 funkcidja,
hogy vilagnézetileg kielégitse a politikai szélsGségektSl Gnmagéat tavoltartani akaré
polgdrsagot, mindenekelStt a kispolgari értelmiséget, és az még a mdsodsorban
figyelemre mélté szerepe, hogy hallgatolagos szdvetségesévé tehetS a nem kifejezet-
ten vallasos jellegii objektiv idealista s egyben a szubjektiv idealizmus bizonyos
lehet&ségeit sem kizdr6 kulturalis dramlatoknak:

A kovetSknél megtaldlhaté befolyds valtozatai mellett nem kevésbé figyelemre
mélt6 az a hatis sem, amit ez az eszmerendszer az ellenfelekre gyakorolt. A két
kordbbi nagy ellenfélnek, a Crocét jobbrol birdlé Gentilének is, illetve a balrél bi-
ralé Gramscinak is vannak mai kévetdi; s6t a kiilonféle polgari filozofiai-esztétikai
iranyzatok olaszorszagi képviselGi kisebb vagy nagyobb mértékben ugyancsak szembe-

. bekeriiltek Croce nézeteivel. Mérsékelt az oppozicié a Gentile kdvets Vito Fazio-
Allmayer esetében, az aktualista Adelchi Baratono, Felice Battaglia és Cleto Car-
bonara koncepcidjaban, viszont annal élesebb kritika fogalmazddik meg a fenome-
nolégus Guido Morpurgo Tagliabue, az el6bb racionalista, majd marxista Antonio
Banfi mélyrehato észrevételeiben és Galvano della Volpe szinte egész életmiivében.

Croce munkassiga azonban — s nem kis mértékben épp ez adja jelentSségét is
— joOval szélesebb teriiletet befolyasolt konkrét alakuldsaban, mint az olasz kulttara
hat-hét évtizedes fejlédési szakasza; kiilonosen esztétikaja valt nemzetkézi viszony-
latban is igen jelentdssé. Az Esztétikd-janak megjelenését (1902) kovet néhany év
alatt nagyon hamar ismertté valt kiilf6ldon: el6bb német és angol, nem sokkal ké-
s6bb francia és spanyol nyelvteriileteken is. Nem csupan miiveit forditottak le, ha-
nem neves esztétak és stilisztik reagaltak 11j szemléletet kifejezd nézeteire (Ch. Lalo,
J. E. Spingarn, G. Santayana, K. Vossler). 1908-ban legnagyobb figyelemmel kisért
el6adoja a Heidelbergben tartott III. Nemzetkozi Filozofiai Kongresszusnak. Abban,
az évben (1917), amikor kiadasra keriil elsé korszaka filozofiai rendszerét lezaro
kotete, mar az els6 monogréfia jelenik meg réla kiilfoldi szerz6, H. W. Carr tolla-
bol, 6t évvel késGbb pedig japan esztéta, Naoshi Kugemunka szentel kiilon kdnyvet
miivészetfilozéfiai koncepcidjanak. Nézetei kiilonboz6 fogadtatdsban részesiilnek
ugyan, de kezdetben a pozitiv recepcid van talsilyban, amit az fejez ki leginkabb,
hogy tobb Gsszefoglalo jellegli miivét éppen kiillfoldi megbizatisok nyoman irja:
A tiszta intuicié és a miivészet lirai jellege c. tanulmanya (1908) a heidelbergi kong-
resszus referdtuma, az Esztétikai brevidrium (1912) az University of Houston (Texas)
meghivasa alkalmaboél jon létre, az Aesthetica in nuce (1928) pedig az Encyclopaedia
Britannica 14. kiadasa szamara késziilt — és R. G. Collingwood 4ltal leforditott —
cimsz6 (mint E. Husserl Fenomenoldgia c. irasa).

Szintén esztétikai nézeteinek kedvezd fogadtatasardl tantskodik az is, hogy
tobben kovették miivészetelméleti, stilisztikai koncepcidjuk kifejtésében az & alap-
vet§ gondolatait, vagy legalabbis batoritast kaptak hasonld elgondolasok hangoz-
tatdsahoz. A miivészet intuiciora valo redukalasaban Bernard Bosanquet, Edgar
Frederick Carritt és — bizonyos fenntartasok mellett — Robin George Collingwood
valik kovetdjévé; a miivészetfilozdfia és stilisztika azonositasiban Karl Vossler, Leo
Spitzer és Alberto Alonso; a koltSiség és koltbietlenség (,,poesia ¢ non poesia™)
merevségig hatarozott megkiilonboztetésében a ziirichi iskola tagjai mutatkoznak
kovetSinek vagy inkabb az 6vével analog nézeteket hirdetdknek, kiilonésen Werner
Mabhrholz és Oskar Walzel; a nyelv és koltéi nyelv azonositasdban pedig olyanok
jarnak vele egy uton, mint Giovanni Bartoli, Giulio Bertoni, Giuseppe Bonfante és
Domenico Alonso, s6t — Holderlin-tanulmanyaban — Martin Heidegger. A miial-
kotas egyediségérol, sokrétiiségérdl és spontan létrejottérsl hangoztatott elgondola-
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sat tobben a képzOmiivészeti esztétika kdzponti elvévé probaljak megtenni, igy
Herbert Read, Joseph Gantner és Gosta Svenaeus. Az amerikai irodalomtudoméany
vezetl irdnyzata, a ,,new-criticism” kordntsem viszonyul egyértelmiien Croce eszté-
tikdjahoz: csak a kisebbség, az empirikus kutatisokat elvileg, ,,metafizikailag” is
megalapozni akardk egy része véli megtalalni épp az 6 koncepcibjaban a kell§ elmé-
leti alapot (J. E. Spingarn, G. N. G. Orsini); a t6bbség inkdbb legy6zend§ akadalyt
lat felfogdsaban, az & objektiv idealizmusba hajl6 szubjektiv idealizmusa helyett
inkdbb a neopozitivizmus empirizmussal dsszefonédé szubjektiv idealizmusara ta-
maszkodik (R. Wellek, A. Warren). Ez az clutasitis egyébként teljesen érthetd,
hiszen Croce {6 torekvése a naturalista és pozitivista miivészetfelfogis kritikéja,
ezért aztan nincs semmi csodalnivalé abban sem, hogy a marxista miivészetpszicho-
16gia megalapozésan faradozé Sz. L. Vigotszkij éppen az 6 érveit felhasznilva
birdlja az elsGsorban G. Th. Fechner altal képviselt és egy id6n 4t nem is periférikus
,,Aesthetik von unten” koncepcidjat.?

Részben kozismertté valtak mdar és ezért viszonylag kdnnyen felsorakoztatha-
t6k azok a fontosabb tények is, amelyekbdl kiolvashato, hogy Croce eszmevildga nem
hagyta érintetleniil a széles korii tajékozottsagra igényt tarté magyar gondolkodokat,
f6leg a miivészet elméletének és egyes dgazatai torténetének miivelSit sem. Azok
kozott, akik nalunk els6nek adtak hirt réla, nemcsak italianistak voltak, mint
Elek Artr, illetve késGbbi forditéi, mint Kiss Erng, hanem olyan tekintélyes és tobb
iranyba figyel6 vezetd filozofusok is, mint Alexander Bernat. Eszméinek fogadtatasa
— mint ezt a vele folglalkozd, a rovid hiradisoknal terjedelmesebb cikkek méar j6l
mutatjak — kordntsem volt egydntet{i: hivei épp oly hamar megszolaltak, mint ellen-
felei. Ismert filozéfus volt mar, amikor 1911-ben meleg hangon iidvozolte és mutatta
be Esztétikd-jat az Akadémia folydiratdban, a Budapesti Szemlé-ben Virdai Béla
{Horvath Janos ugyanebben a kotetben marasztalta el Lukdcs Gyorgy A lélek és a
Jormdk c. tanulméanykotetét); de ebben az évben jelent meg — magyarul és olaszul —
Fillep Lajos Az emlékezés a miivészi alkotdsban c. tanulmanya is, amely nagyrészt
Croce intuicio-felfogdsdnak racionalista megkézelitésii birdlata. Kozel két évtized
elteltével hasonlé hangnemben ismertette Vardai Croce kozben megjelent esztétikai
miiveit, de ezzel egyszersmind vége is szakadt a dontSen pozitiv fogadtatdsnak.
Az 6vétdl eltérd vilagnézeti alapokon 4ll6 és valoban szilard vilagnézeti alapokkal
rendelkez$ kritikusok szdlaltak meg inkabb a kés6bbiek sordn; egyrészt a katolikus,
Gentile kdvetd Mester Janos, aki Croce esztétikai koncepcidjanak egészét tdmadta,
mig Mihalyi ErnS a ,,poesia—antipoesia” felfogasara alapozott barokk koncepciojat
utasitotta el csupan, masrészt Jozsef Attila vitatkozott vele marxista talajon allva.
A filozéfusnak is kivals Jozsef Attila személyében a sajatosan empirista-szubjekti-
vista esztétikai alapgondolatok olyan — nemzetkozileg sajnos nem ismert — igé-
nyes marxista kritikusa 1épett fel Croce ellen, aki a hasonlé vildgnézetli sui generis
Croce-ellenfél, Gramsci szinvonalan 4ll, és — mint mtivészeti kérdésekben talan a
Croce filozofiai rendszerébdl éppen annak, vagyis a centralis sze-
repet jatszd esztétikdnak adta behatd biralatat®, ami Gramsci elemzéseiben mégis
csak a masodlagos helyet kapta.

* L. Vigotszkij: Miivészetpszicholdgia. [Bp.], 1968, Kossuth K. 111—113. I,

8 Jozsef Attila e szempontbol legfontosabb két irdsa (ha egyaltalin két kalonbozé minek
lehet tekinteni) az Irodalom és szocializmus, illetve az Esztétikai toredékek. (V6. Jozsef Attila Osszes
Muvei. 3. [k6t.] Cikkek, tanulmanyok, vazlatok. [Sajtd ald rend.: -Szabolcsi Miklos.] Bp. 1958,
Akadémiai K. 78—100, 223—253. 1.) A benniik talaihatdé megallapitasok felhasznaldsara Croce
intuicié-felfogasanak kritikai elemzésekor keriil sor.
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Az természetesen Croce esztétikai felfogasa globalis elismerése mellett szél,
hogy leforditottak az e témakorbe ill6 nagyobb munkdainak egy részét: Kiss Erné
az Esztétika negyedik kiadasat (1912), valamint A tiszta intuicid és a miivészet lirai
Jjellege c. tanulmanyt (1912), Farkas Zoltdn pedig a két magyar kiadast is megért
Esztétikai brevidrium-ot (1917, 1924). Aktualitdsukrél nagyon taldléan nyilatkozott
Vardai Béla, aki mindkét alkalommal azért vallalkozott Croce még le nem forditott
miiveinek ismertetésére, mert ennek az esztétikdnak ,,a részleteibGl kiemelked§ ve-
zérgondolata szinte hangosan kinalkozik egészséges kritikai szempontul a legtjabb
magyar irodalom f6 dekadens jelenségének kell6 megitéléséhez.”® Eppen ennek az
esztétikanak az elfogadhaté voltdt ugyancsak & indokolta nagyon frappénsan:
»Latnivalo, ez a 'art pour 'art allaspontja, de a legbecsiiletesebb értelemben.”’1?
Ehhez viszonyitva mingsiil dekadencidnak mind az utkeres6 modernség, mind a
naturalista szinezetii realizmus, illetve ezek markansabb profila vilagnézeti alapja.
Croce aktudlis mint ezen alapok kritikusa is: példdul a Lapok a hdborirdl (Pagine
sulla guerra) ,,postillai”-rél elmondhat6: ,,Egyardnt volt birdlat a szabadk&miives-
ség, a nacionalizmus és a szocializmus: Barrés, Claudel, Rimbaud és Leninnel szem-
ben...”"1t

Esztétikdja mellett kozéleti szereplése, illetve politikai és torténetfilozéfiai né-
zetel valtottak még ki némi érdeklSédést Magyarorszagon. Politikai elméletét kor-
vonalazé fontosabb irdsaibdl A politika elemei c. gylijtemény jelent meg (1924)
Révay Jozsef forditasdban, torténetfilozofiai eszmefuttatdsaibol maga Croce allitott
Ossze a magyar kozonség szamdra egy rovid valogatast, ami Csécsy Imre gondoza-
sdban Torténelem és szabadsdg cimmel latott napvilagot (1940). Figyelemmel kisér-
ték a fasizmussal bizonyos fokig szemben all6 kozéleti tevékenységét, noha ennek
lehetdségeit és hatarait még a hasonld felfogastak is eléggé eltér6 mddon itélték
meg. Jozsef Attila azt is eredménynek tartotta, hogy egyaltalan megszélalhat; Gaal
Gabor inkdbb a tulajdonképpeni félredllitottsagot emeite ki egyik glosszdjaban:
,»Ma a polgarsig megkédveteli tuddsaitdl, hogy az 6 tarsadalmi megbizatasat telje-
sitsék, s iildoz1 azokat, akik ezt a megbizatdst nem teljesitik feltétleniil. A fasiszta
Itdlia elkergette legjelentGsebb polgari filoz6fusat, Benedetto Crocét.””’? Természe-
tesen nem tekintette Crocét nagy szellemi vezérei egyikének a magyar polgari értel-
miség; az italianistdkon kiviil masok szinte nem is ismerték gazdag életmiivének
egészét.

Croce munkéssaganak egészébdl — mint az bizonyos fokig mar a forditasok
részaranyabol is kiolvashato az esztétikai elmélet valtotta ki a legnagyobb, bar
korantsem intenziv és az orientalasig fokoz6do érdeklddést, ami egyiittes kovetkez-
ménye egyrészt a magyar esztétikai-irodalomelméleti gondolkodéas csekély ki-
vételtsl eltekintve — nem kis mértékii konzervativizmusdnak, madsrészt ezen esz-
tétika kilonds kettdsségének, amennyiben a polgdrsag altal ,,6roknek’ vélt normak
tiszteletével is Osszhangba hozhato, és ugyanakkor intuicié-kultusza alapjan csak-
nem barmilyen, igy esetleg szélsGségesen avantgardista torekvést is igazolhat. Eb-
ben az — aitalanos filozéfiai alapjait tekintve — objektiv és szubjektiv idealizmus
kozott ingadozd esztétikaban a klasszicizmus zart formakat tisztel8 racionalizmusa

® Vardai Béla: Benedetto Croce esztétikdja és legijabb irodalmunk. Tn: Budapesti Szemle,,
1911. marc. (145. kot. 411. sz.) 369—370. L.

10 Virdai Béla: Benedetto Croce ijabb esztétikai miivei. In: Budapesti Szemle, 1928. m4j.
(209. kot. 606. sz.) 223. 1.

1 U. 0. 223. 1. _

12 Gaal Gabor: A hanyatlas mérfoldkovei. In: Gadl Gabor: Valogatott irasok. 2. [k6t.] 1921—
1940, Publicisztika. (Szerk.: Sugar Erzsébet.) Bukarest, 1965, Irodalmi Kényvkiadé. 567. 1.
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és az impresszionizmus individualista empirizmusa keveredett sajitosan egyéni mé- -
don; eléggé taldléan allapitotta meg réla Fiillep Lajos: ,,Croce esztétikaja is harminc
év elStt virdgzott miivészi mozgalmaknak késsi epilogusa: az impresszionizmusé.”13

Croce esztétikdjinak magyarorszagi recepcidja elsGsorban nem a modernizalé
torekvésekkel, hanem a konzervativizmus felé hajlo felfogdsokkal mutat bizonyos.
affinitast. Erre a lehetéségre mar Mitrovics Gyula ramutatott: ,,Croce az & sajatos.
felfogasa miatt, mely az esztétikai kutatds altal altalanosan elfogadottnak éppen
nem mondhatd, nemigen alkalmas arra, hogy a modern esztétikai elmélet kérdéseiben
nagyonis kevéssé tajékozott kozonségiinknek szerencsés kalauza lehessen, éppen
azért, mert irodalmunk hijdval van azoknak a nagy, rendszeres miiveknek, melyek.
oly kimerit8en targyaljak féleg az angol és német kdzonség szdmara a modern eszté-
tika f6bb problémait.”’!* Kiilondsen a formaval valéd foglalkozis, mégpedig a toké-
letesen kidolgozott forma iranti tisztelet tette mégis Croce esztétikajat szimpatikussa
a klasszicizmust valamilyen vdltozatdban eszménnyé, 6rék normdvd emelni akaré ma-
gyar gondolkoddk és milvészek korében. Hangsulyozni kell azonban, hogy az ilyen
nalunk is érvényre jutd tdrekvések nem elsdsorban vagy esetleg egydltaldn nem Croce
hat4sara fogalmazédtak meg elméletileg és valosultak meg részben gyakorlatilag,.
tehat nem a kauzalitds, hanem az analdgia alapjan van koziik Croce esztétikdjahoz,
az analdgia pedig nem kis mértékben a t&bbszori kozvetitésekkel atvett k6zos forra-
sokbol szarmazik. — Eppen ezért ha Croce koncepcidjanak elemzésébdl és birdla-
tabol nyert tanulsdgokat kozvetleniil nem is lehet értékesiteni a magyar miivészeti
élet kutatdsa sordn, de kdzvetve, vagyis az ilyen tipusi esztétika alapjan all6 torek-
vések kiilondsségének jobb megértéséhez és filozofiailag még megalapozottabb mi-
ndsitéséhez hozzajarulhatnak ennek a kutatdsnak az eredményei is.

Croce esztétikdjanak egyik lényeges, s6t palydja folyaman egyre nagyobb sze-
rephez jutd és mind jellemz&bbé vald tendencidja, a konzervativ liberalizmussal szo-
rosan Osszefiiggd, spontaneitds-kultusszal atszinezett klasszicizilds és moralizélas
az, aminek tag hatarokon beliili megfelelSit nalunk a ,,nemzeti klasszicizmus® gon-:
dolatdnak képviseld, illetve a Nyugat egyik szdrnyanak moralitast nagyra értékels,
normdikat tekintve szépség kozpontian klasszicista ,,homo -aestheticus’-ai hangoz-:
tattak alapvetd elgondolasaikban.?

Hyen tipusi nézetek mar Crocét megel6z8en kdrvonalazodtak a ,,nemzeti klasz-
szicizmus” els6dleges el6zménye, a ,,nép-nemzeti iskola” vezéralakja, Gyulai Pal
esztétikajaban. Gyulait nem csupan a kallisztikus szemléletd klasszicizmus norméainak
torténetietlen abszolutizalisa hozza tavoli, de jol felismerhets rokonsagba Crocével,
hanem egyéb fontos tételei is, mint a miivészet pozitiv erkélcsi tartalmakkal vald at-
itatottsdganak szigori kovetelménye, a koltészet mas miivészeti agakkal szembeni
. prioritdsa vitathatatlansaganak kimondasa stb. Részben Croce szdméra is fontos
forrasbél, a német romantikabdl, f8leg J. G. Herdertdl szirmazd gondolatok ezek,
megerdsitve N. Boileau egyik kései kovetGje, J.-F. La Harpe és masok (elsdsorban
D. Nisard) altal; az analdgia mégis fennall, mégpedig nem csupdn a tanok megfogal-
mazasaban, hanem funkcidjuk terén is, amennyiben Gyulainal szintén a moderniz-
mus ab ovo elvetéséhez, illetve a kritikai realizmus nagy fenntartasokkal valé elfo-

18 Fiillep Lajos: Az emlékezés a miivészi alkotdsban. In: Fiilep Lajos: A mivészet forradal-
matol a nagy forradalomig. Bp. [1974], Magvetd. 2. kot, 623. 1.

14 Mitrovics Gyula: A4 magyar esziétikai irodalom torténete. Debrecen—Budapest, [1927],
Csathy Ferenc. 441. 1. )

15 Az erre vonatkozd leglényegesebb megallapitasok egyiittesen megtalalhatok: Komlds
Aladar: Gyulaitol a marxista kritikdig. (A magyar irodalmi kritika hét évtizede.) Bp. 1966,
Akadémiai K.
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-gaddsdhoz szolgalnak elméleti alapul. Mas korilmények kozott ugyan, de hasonlo
Jellegii és szerepli Horvath Janos — nem kis mértékben F. Brunetieretdl tanult —
,,nemzeti klasszicizmusa’’. Horvath Janos szerint ugyan ez a klasszicizmus nem fel-
tétleniil olyan, amit ,,nemzetkoézileg »klasszikusnak« szokas nevezni”, hossza fej-
18dés szintézist jelentS eredménye, de ,,nemzeti és miivészeti vonatkozasban legto-
kéletesebb irodalmisag”, ,,6r6k minta”.1® Ennek a magas szintll erkolcsi-esztétikai
norménak valahogy ahhoz hasonlbéan tesz eleget utolérhetetlentil Arany Janos és
Gyulai Pal, ahogyan — per analogiam — Croce szerint Giosue Carducci és Fran-
-cesco De Sanctis. Megfellebbezhetetlen norma tehit ez is, amit a malt térvényszerii-
.ségei alapjan irnak el§ a jov6 szamdra, eléggé zart irodalomcentrikus szemlélettel.?

Az jnak valamivel tobb lehetGséget megengedve hasonld a szerepe a klassziciz-
musnak a filozdfiailag rendkiviil széleskoriien tdjékozott Babits felfogasa szerint is,
.amikor ,,az alkotasrol a beszéd kedvéért” lemonddkkal polemizil, és ekként mutatja
meg nekik az igazi alkotas kanonjat: ,,Klasszicizmus: az inga visszatérése a kilengé-
sek utdin. Nem 1 kilengés ellenkez8d irdnyban: nem reakcié. Klasszicizmus, til
mar minden modernségen; til a Jénak és Rossznak tudasan.””'® Babits minden
valésziniiség szerint ismerte Crocét is, de idedljit — mint arra az itteni Nietz-
.sche-allizi6 is utal — elsGsorban mas forrasok segitségével formalta, mert példaul
azt, hogy ,,az intuicié ... az Oszténnek a megismerés forrasava valé avatisa”, Berg-
sontdl tudta.*® Babits, aki ,,a Szellemi Kultira presztizs”-ét védi és esztétikailag ,,az
.6rok Miivészet folyton megcsorbuld és ismét kitell§ természetes teljességéhez”
probal ragaszkodni, s ,,a vildg sotétebb oldala™ utdn a megujult klasszicizmus 14tas-
modjaval ,,az egész vilagot™ akarja tjra folfedezni, csak altalanos tendencidjat te-
kintve hangoztat olyan alapelvet, mint Croce, aki szerint a nagy miivészetnek a ,,lirai-
:sag és kozmikussag” az elengedhetetlen velejardja. Az ilyen miivészet-értelmezés
:mindkett&jiiknél a ’art pour I'art, illetve az avantgardizmus szélsGséges megnyilva-
nulasai ellen iranyul.

Alapos empirikus kutatasok elvégzése utan lehetne csak pontosan feltarni Croce
tényleges, a miivészetre vonatkozé alapelveket észrevehetden befolyasold, vagy csu-
pan a miivelt olvasokozonségre kiterjedS és annak érdeklGdését permanensen éb-
ren tartd magyarorszagi hatdsat. Az viszout behatobb vizsgalodasok nélkiil is jog-
gal feltételezhetS, hogy az Esztétika, ez a formailag is tetszet6sen kidolgozott, tor-
téneti résszel és bibliografidval kézikonyvszertien kompletté tett szintézis — kissé
feledtetve Croce magyarra Attett masik két rovidebb lélegzetii miivét is — sokak ked-
ves olvasmanya, sét ,.titkos biblidja™ lehetett, hiszen 1ényegében az egyediili magyar
nyelvii polgari osszefoglalas volt Sik Sandor munkajanak megjelenése, illetve Kant
.és Hegel esztétikai miiveinek leforditasa eldtt; évtizedeken at szinte nem is volt kon-
kurrense a magyarul olvashato szegényes esztétikai szakirodalomban.

16 Horvath Janos: A nemzeti klasszicizmus irodalmi izlése. In: Horvath Janos: Tanulmanyok.
Bp. 1956, Akadémiai K. 279, 280. 1.

17 Az esztétikai normdk marxista felfogasardl: Szigeti Jozsef: Torvény és norma viszonya az
esztétikai megismerésben. In: MTA Fil. és Tort. tud. Oszt. Kozl 1968. (17. két.) 2. sz. 198—210. 1,

18 Babits Mihdly: Uj klasszicizmus felé. In: Babits Mihaly: Elet és irodalom. Bp. [1929],
Athenaeum. 174, ill. 171, 173. L.

19 Babits Mihaly: Az irastudok druldsa. In: Id. tanulmanykotet. 150. 1.

74




2. A kutatasok mérlege és jelenlegi helyzete

Croce esztétikajanak jelentSségével, kiilondsen széles korii nemzetkozi hatdsaval
egyaltalan nem all ardnyban ennek a mindenképpen figyelmet érdemld koncepcionak
eddigi tudomdnyos értékelése. Mennyiségileg ugyan 6ridsi tomegii a kozel hadrom-
negyed évszazadon at tébb-kevesebb egyenletességgel felhalmozddott szakirodalom,
mégis kevés a mindségileg O, igényesen elemzé feldolgozds. Kiiléndsen a tanitvanyok
tollabol a mester haldla elStt megjelent irdsok nagyon egysikiak, alig adnak tobbet
Croce fontosabb gondolatainak magyardzé ismertetésénél. Ezeknek sem elméleti
eredményei, sem modszerbeli megoldédsai nem érdemelnek kulonosebb figyelmet tu-
domanyos szempontbdl. A marxista szemléletii kutatasok'pedig — amelyek megalla-
pitasaira biztosan épiteni, modszeritket pedig nagy vonalaiban kovetni lehetne egy
nagyobb lélegzetli attekintés sordn is — rendkiviil szérvanyosak és eléggé partikula-
risak. Egyrészt nagyobb ardnyu, de nem esztétikai profila vallalkozasok ezek, ezért
Croce esztétikajat csak masodlagos problémaként vizsgdljak (ilyen V. F. Aszmusz
az intuici6 torténetét feldolgozd, illetve I. Sz. Kon a XX. szazad torténetfilozofidjat
bemutaté szintézise).2® Masrészt vannak esztétikai elemzések is, de csupan rovid 1é-
legzetil tanulmanyok (mint Szauder Jozsef és Nicolas Tertulian egy-egy cikke),
vagy éppen rovidebb esztétikatorténeti Osszefoglalasok Crocét éppen csak megem-
1it6 lapjai (példaul Zoltai Dénes munkaja). Az egész esztétika rendszeres biralatira
az olasz marxistak (A. Banfi, G. della Volpe, V. Gerratana, E. Agazzi és masok) is
csak egyéb esztétikai problémdk boncolgatdsa kapcsan térnek ki, mintegy Croce
életmiivének kikerillhetetlensége kOvetkeztében. A jelen véallalkozashoz leginkabb
hasonld, vagyis Croce esztétikajat monografikusan feldolgozd marxista munka mind-
Ossze egy késziiit: Elena Topuridze kdnyve, azonban — értékei ellenére — ez is eléggé
ismeretlen, mert bar orosz nyelven, de Thbilisziben jelent meg 1967-ben, s ezért még
nem keriilt be a nemzetkozi szakirodalom vérkeringésébe.

A szakirodalomnak ez a minden szempontbol nézve kiilonleges egyenetlensége, a
tovabbi kutatdsokat inkdbb bonyolitd, mintsem inspirdld soksziniisége kozvetleniil
nagyrészt a crocei esztétika aktualitdsdnak jelenleg dimeneti voltdbdl, az egyetemes
esztétikai kultara egészében éppen az utobbi két évtizedben végbemend funkcidvditd-
sdabol kovetkezik. Ezt — L. Althusser terminusait?®! hasznilva — gy lehene masként
kifejezni, hogy mar megsziin6félben van mint ideolégia, de még nem keriilt az 6t
megilletd tudomanyos helyre. Addig ugyanis, amig Croce élt, amig tehat esztétikai
koncepcidjat megalapozta és részbeni modositdsokkal ujra tudta fogalmazni, a val-
toztathatdsdg igényével 1éptek fel vele szemben a kilonbozé allaspontu ellenfelek,
illetve az adott alapokon valé tovabbi kiteljesedését remélték a népszeriisitSk és gaz-
dagodo forrasként tanulmanyoztak az ortodox kovetGk. Torténetének ebben a fa-
zisaban Croce esztétikdja elsGsorban eszkoz jellegii, mégpedig a sajat célokhoz iga-
zithaté és nagyon hatékony — s6t hatékonysagaban fokozodd — eszkéz a vele fog-
lalkozdk, mégpedig az 6t szigortan kovet§ esztétak és kritikusok szdmara. Ez a
mindsége nyilvanvaléan hattérbe szorult Croce haldlaval, annal is inkdbb, mert a
masok 4ltal kidolgozott Ujabb esztétikai eredmények er8sen megkérddjelezték ezt a
hatékonysagot. Ezek utdn Croce esztétikdja a joval objektivebb vizsgalddasok
targya lehetett elsGsorban: az esztétikatorténeti kutatasok targya. Ma mar — kiilo-
ndsen a marxista esztétdk szamara — nagyon konnyen belathatd, hogy a crocei esz-

20 Ezeket és a tovabbiak soran utalasszeriien emlitett munkakat az ,,Irodalomjegyzék™ tar-
talmazza.

2 1. Althusser: Marx — az elmélet forradalma. Tanulmdnyok. [Bp.], 1968, Kossuth K. 68—
72, 81—82, 126—127. 1.
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tétika nem tehetd a valdsag esztétikuma megértésének elsGdleges eszkG6zévé, hiszen
még a polgari esztétikdk kozill sem kaphatna ezt a szerepet. A tudomanytérténeti
analizisnek épp azt kell eldontenie, milyen esztétikai jelenségek milyen mérték{i meg-
értéséhez jarulhatnak hozzd — masok sokkal fontosabb eredményeivel egyiittesen
alkalmazva — Croce bizonyos részmegéllapitasai, illetve mennyiben dokumentuma
csak ma mar ez az esztétika a polgari gondolkodas torténete egyik fejezetének. A Cro-
ce esztétikajahoz vald viszonyulds most tehat abban az dimeneti stadiumban van —
és ez az utébbi éveket illetden szinte a publikaciés vakumot megkozelité allapot
volt—, amikor mar csaknem teljesen megsziint a vele inspirdcioszerzés céljabol vald
foglalkozas, de még nagyon a kezdetén van az iranta vald rudomdnytoriéneti érdek-
lodés kibontakozasa.

Az esztétikatorténeti érdekl6dés jelenlegi elGtérbe keriilése korantsem el§zmé-
nyek nélkiil ment végbe, vagyis a korabbi — mind apologetikus, mind pedig oppozi-
ciondlis — feldolgozasok tobb-kevesebb olyan értékitéletet is tartalmaznak, amelyek
a torténelmi hely megallapitasara vonatkoznak, és ha teljes egészitkben nem is fo-
gadhatdk el, legalabb segitik a mindenképpen elGkelS hely pontos kijelolését. Az erre
vonatkozo megdallapitasok f6ként abban mutatnak — nyilvanvaléan nem kis mér-
tékii — eltérést, hogy — Croce kifejezéseit hasznidlva — mennyiben tekintik ,,monu-
mentum”-nak, illetve ,,dokumentum”-nak?? ezt az egész esztétikai rendszert és alta-
lanos filozéfiai alapjait. A monumentum és dokumentum jelleg tényleges aranyai-
nak felismerésében — és ez érthet6 — az ellenfelek tévedtek kevesebbet. Az idealista
opponensek féleg az immanens kritika eszkozeivel, a rendszer logikai ellentmonddsai-
nak feltardsaval végeztek demisztifikald, s igy a jogosulatlanul elSkeld helyet elvitatd
tevékenységet. A marxista biralék — révid megjegyzésekben is alapveté megallapi-
tasokra torekedve — a koncepcic egészének végsé soron téves voltdt igyekeztek ki-
emelni, vagyis az esztétikum megismerésében félrevezetG és dekadens polgari érde-
keknek, életérzéseknek éppen torzitasai révén megfeleld voltat. Croce esztétikdja
osztdlyalapjainak megragadasdval ugyanis nem csupan a polgdri fejlédés egy meg-
hatéarozott korszakahoz valé kotottség, a tarsadalmi haladas folyamatanak bizo-
nyos fokahoz val6 tartozas hatarozott megallapitasa valt lehetségessé, hanem az e
fokhoz tartozo hasonld polgari esztétikak értékskaldjan vald elhelyezés is. Termé-
szetesen a marxizmusban dominans szerepet jatszo torténetiség-elv nélkiil is el lehet
Crocét ilyen vagy olyan ,,fejl6dési vonal”-ban helyezni, de nem lehet valdsagos tor-
téneti helyét elfogadhaté pontossdggal megmutatni.

A polgari kutaték Croce esztétikajdnak éppen a térténetiséggel kapcsolatos
problémadit oldjak meg a legkevésbé. A nem kifejezetten vitairatnak késziilt munkak
szinte mind Croce esztétikal nézeteinek fejlédésrajzat igyekeznek nydjtani ugyan, de
effektive mégis alig adnak tobbet a fontosabb miivek kronolégiai sorrendben vald
részletes ismertetésénél (J. Lameere, C. Sgroi, V. Sainati és mdasok), esetleg csak a
nagy Osszefoglaldsok, az esztétikai szintézisek bemutatasara szoritkozva (C. Car-
bonara), igy tehat inkdbb bio-bibliografidt, nem pedig palyaképet nyiujtanak. Az
életmii tudoméanyos fejiédésrajza még hidnyzik.

A torténetiség félreértése, illetve mellékes problémaként valo kezelése kiilondsen
Croce forrdasaihoz valo viszonydnak targyaldsaban mutatkozik meg. A legtdbben
szinte ki sem térnek erre, mind&ssze arrdl tesznek emlitést, hogy Crocét fiatal kordban
végzett kritikusi tevékenysége inspirdlta behatobb elméleti ismeretek megszerzésére
és kialakitasara, ehhez pedig Vicot, Hegelt és a hegelidnus De Sanctist hasznalta
fel. Még az esztétikajinak genezisét targyalok sem vallalkoznak arra, hogy tavolabbra

22 B. Croce: Aesthetica in nuce. In: B. Croce: Ultimi saggi. Bari, 1935, Laterza. 8. 1.
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tekintsenek ezen a horizonton (R. Garbari, A. Caracciolo, M. Corsi). Az pedig ritka
kivétel, hogy valaki egyéb forrisokhoz vald viszonyanak behatobb elemzésére vallal-
kozzék (F. Romano-Palazzo). Szinte érthetetlen az el§dokhoz kapcsolédas kutata-
sanak ilyen nagyfoku mellGzése, fGként azoknak a kénnyen feldolgozhatd megjegy-
zéseknek és vallomasoknak csaknem teljes figyelmen kiviil hagyasa, amelyek az
Esztétika torténeti részében, a kozelmultbeli és kortars gondolkoddk miiveirdl ké-
sziilt cikkekben, illetve az intellektualis 6néletrajzként kezelendd Adalékok dnmagam
kritikdjdhoz c. tanulmanyban (1918) tomegével taldlhatok. A forraskutatas elhanya-
goltsagat és egyoldalisagat csak kis mértékben korrigilja az olasz marxistak egy ré-
szének (E. Agazzi, V. Gerratana, R. Musolino) vallalkozasa, hiszen 6k csupan Croce
és a marxizmus viszonyat probaltak tisztdzni, ezen belill is szinte kizardlag a Lab-
riolatdl kapott inspirdcid szerepét.

Valamivel tobb és lényegesen megbizhatobb eredmény sziiletett Croce esztéti-
kéja torténelmi helyének kijelolését illetSen a kortdrsakhoz vald viszonyitds terén.
Az erre iranyuld részletkutatasok azonban — a kronologiailag kijel6lt hatarokon
beliil — valdjaban nem torténeti, hanem elssorban — és éppen a torténetiségben
rejlé bizonyos nehézségeket megkeriilve — tipologiai jellegli megallapitasokhoz
jutottak. Ezeknek a megallapitdsoknak a realitasat, tartalmi objektivitidsat nem kis
mértékben Croce Onjellemzését mellzve, vagy éppenséggel azzal szembekeriilve
lehetett biztositani. Kiilonosen fontos volt ennek elSkészitésében az intenzivebben
torténeti kutatasok néhany vivmanya, fGleg Croce nézeteinek a német filozofiaval
valé arnyaltabb szemléletii egybevetése, mind a kauzdlis viszonyt jelent§ forrdsok,
mind a csak analdgidt nyijté objektiv hasonldsag tekintetében. Igy Kant addig kii-
16n6sebben nem hangsulyozott befolydsdnak kimutatasa — a maga Croce altal
szembet(inGen bevallott Herbart és Hegel hatdsok mellett — nagymértékben elGse-
gitette a neokantidnusokkal vald rokonsag felismerését. Ilyenformédn valt tudotts,
hogy Croce olyan Kantbél kiindulé és els6dlegesen kantidnus jellegét — a Hegel-
hatasok, illetve korszertisitési torekvések ellenére is — mindvégig megtartd vonalan
helyezkedik el az esztétika torténetének, amelynek H. Cohen és J. Volkelt mun-
kassaga ‘is fontos csomdpontja, s nagyon kozel all az Einfithlung-elmélethez (A.
Banfi, A. Plebe, N. Tertulian, Lukacs Gyorgy). Nyilvidnvalé tovibbi az is, hogy
Croce hegeli esztétika iranti vonzalmanak, illetve a reneszansz és a klasszicizmus
iranti szimpatidjinak behato6 ismerete nyomdan lehetett 6t — természetesen kalliszti-
kus koncepcidjanak nagyfoki hangsulyozédsa alapjan — egy olyan mdsik vonalba
heiyezni, olyan miivészettorténészek és -teoretikusok tarsasigiaba allitani, mint J.
Burckhardt és H. Wolflin (J. Gantner). Arra is torténtek kisérletek — s bizonyos
fokig ezek sem alaptalanok, s6t éppen a W. Humboldthoz val6 viszonya ismereté-
ben nem azok —, hogy az esztéta Crocét a nyelvfilozofusok, illetve a miivészetet
nyelvi vagy egyéb szimbolikus formdi valamelyikében feloldani akard esztétdk kozé,
igy E. Cassirer, S. K. Langer, J. A. Richards, Ch. Morris és természetesen K. Voss-
ler, R. G. Collingwood tarsasigaba soroljak (E. J. Baszin, G. Devoto). — Az ilyen
jellegli viszonyitidsok soran talin az nem nyert még hatirozott kifejezést, az nem
kapott kell6 hangsulyt, hogy a tobbé-kevésbé Hegelt kovetGk soraban Croce mii-
vészetfelfogisa részben a szellemtorténészekéhez, fGleg a W. Diltheyéhez is hason-
lithato.

A torténetiséggel kapcsolatos kiilénbdz6 részproblémak kutatdsa terén a leg-
nagyobb foku lemaradas az ,,utdélet”, a kivdltott hatdsok feltérképezése teriiletén
mutatkozik. Alighanem a feladat bonyolult volta miatt nem akadt még vallalkozd a
Croce esztétikajara vonatkozd kritikai irodalom rendszerezésére, ezen beliil a marxista
ihletés(i biralatok tényletes hatasanak felmérésére. Az 6nmagaban vett kult(rtorté-
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neti érdekesség bemutatédsa mellett ennek azért van jelentsége, s azért nem hanya-
golhaté el teljesen, mert a kiilénb6z8 vilagnézeti alapokon megfogalmazott kriti-
kak kiilonbdz8 erényeire és hibdira érzékenyek fokozottan ennek a rovidsége miatt’
is bonyolult esztétikanak; éppen ez adja forrisértékiiket a marxista torténeti kuta-
tas szdmara. Ez a kutatds pedig azért nem hagyhatja figyelmen kiviil a polgari kri-
tikusok oldalan létrejott — nyilvan korrekcidkra és tovabbi kiegészitésekre szoruld
-— eredményeket, mert Gsszességiikben mégis azok adjik jelenleg a legteljesebb képét
Croce esztétikdja és részben egész elméleti rendszere belsd, logikai ellentmondasai-
nak. Mig a marxista elemzések tulzottan ezen esztétika felépitmény mivoltdnak és
osztalytartalmanak megvildgitasat allitottdk elGtérbe, és mostohdn kezelték az
immanens értelmezést, addig a polgari kutatds éppen a leglényegesebb determinan-
sokkal nem tdrddve és a forraskutatast is eléggé mellGzve elssorban a szinte min-
den Osszefiiggésébdl kiszakitott elméletre magara koncentrélhatta a figyelmét, jofor-
man nem is maradt egyéb lehet8sége.

3. Egy uj marxista feldolgozas médszere és célkitiizései

Az eddig felhalmozédott pozitiv eredmények Gsszefoglalasa és a jelzett prob-
lémak megoldasa csakis a marxista filozdfia mddszerének kovetkezetes alkalmazasa-
val kisérelhet6 meg. Ennek az alapjan valdsithaté meg a torténeti és logikai tar-
gyaldsméd olyan egysége, amelynek eredményeképpen Croce esztétikajanak leg-
Jjellemz8bb, sajatos vondsait alakuld sajatossagokként, lényegét és annak kifejl6dési
stadiumait egyetlen komplex elemzésen beliil lehet bemutatni.?* Ennek alapjin
érthet6 csak meg, hogy az egész crocei esztétika egyrészt ugyan maga is 6n4llo rend-
szer, de masodsorban a torténelmi mozgas egy mozzanata, a polgari esztétika torté-
netének egyik allomésa. Lenin mint megjegyzésre méltét emelte ki Hegel ilyen ese-
tekre vonatkozo, bar idealista szellemben fogant felismerését: ,,Allitom, ha a filo-
zofia torténetében megjelent rendszerek alapfogalmait megtisztitjuk mindattél, ami
kiils6 alakuldsukat, a kiilonGsre valé alkalmazasukat és efféléket illet, akkor meg-
kapjuk maga az eszme meghatirozadsanak kiilonbozd fokait logikai fogalmukban.””2
Marx — bar a kozgazdasagi elméletekre konkretizaltan alkalmazva — még vildgo-
sabban kimondta azt a médszertanilag is fontos tételt, hogy a kiillonb6z6 torténeti
varidciok mogott ugyanaz a lényeg rejtézhet: ... az elmélet torténete azt bizonyitja,
hogy az értékviszony felfogdsa mindig ugyanaz volt, viligosabban vagy kevésbé vila-
gosan, illuziokkal jobban felcifrizottan vagy tudoményosan, pontosabban: Mint-
hogy a gondolkodas folyamata maga is a viszonyokbo! né ki, maga is természeti
folyamat, a valdban megértd gondolkodés mindig csak ugyanaz lehet és csak fokoza-
tilag kiilonbozhetik a fejlédés érettsége [...] szerint is. Minden mds badarsag”.?
A globalis feladat tehit a jelen esetben is annak a pontos és jol dokumentalt megmu-
tatasa, hogy Croce esztétikdja, mint egy a sok koziil, mennyiben allomasa és mi-
lyen allomasa az esztétikum tSrvényeit feltrni torekvs ,,megért6 gondolkodas™-nak,
illetve mi rajta a mar dekadensen polgari illuzorikus cifrasag, az ismeret-értéke sze-

2 A marxista tarsadalomfilozofia médszerének a klasszikusok értelmezése szerinti Osszefoglalo
leirasat 1asd : 1. I. Gricenko: Logicseszkoe i isztoricseszkoe — kategorii materialiszticseszkoj dialektiki.
Moszkva, 1967, MiiszI’. — Kaposi Marton: A térténelmi materializmus médszerérdl. In: Acta Philo-
sophica, XIV. Szeged, 1973. 63—73. 1.

* G. W. F. Hegel: Elbaddsok a filozdfia torténetérél. 1. kot. Bp. 1958, Akadémiai K. 42. 1.
— V. 1. Lenin: Filozdfiai fiizetek. OM. 29. kot. 201. 1.

2 K. Marx levele L. Kugelmannhoz 1868. jalius 11-én. In: K. Marx—F. Engels: Vdlogatott
levelek. 1843—1895. Bp. 1950, Szikra, 243. I.
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rinti ,,badarsdg”, és ez az arany milyen konkrét torténelmi-tarsadalmi ,,viszonyok--
bol né ki a személyi kvalitdsokkal szemben is sziikségszeriien. Az egész elemzésnek
nem kis mértékben éppen azért van értelme, mert ebben az esztétikdban nem min-
den badarsag és illiizid; még akkor is tartalmaz bizonyos elemeket a megértd gon-
dolkodasbol, amikor a polgarsag filozofiai gondolkodédsanak egésze mar a torténe--
lem mellékvaganyara siklott.

A torténeti és logikai targyalasmaéd egysége (nem egybeesése, azonossiga, ha-
nem dialektikusan kolcsonos feltételezettsége) nem csupdn a téma értelmezésének,.
hanem a rdla tett megallapitdsok kifejtésének mddjat is megszabja f6bb vonalai-
ban. A filoz6fidban — és az esztétika, st a maga mddjan az esztétika torténete is az.
— a lényeg legmélyebb rétegeit is megragadni képes logikai szemléleté az elsébbség,
sGt a dolog bizonyos mértékig pontos logikai képe nélkiil nem végezhetd érdemleges.
torténeti vizsgalat sem, hiszen -— mint Hegel ugyancsak Lenin altal elismerten irja.
— ,,... a megfigyel6nek mar magaval kell hoznia a dolog fogalmét, hogy meglassa.
a dolog jelenségében, és a targyat igazan tudja értelmezni ...”"% Ennek megfelelGen
Croce esztétikajat is el6bb ,,logikailag™ kell bemutatni, vagyis ugy, mint egy relative-
ondllé kategdriarendszert, amely kilonbodzik minden mas esztétikai rendszert6l, sét
Croce egyéb filozofiai nézeteitdl is. Az igy viszonylagos stabilitdsaban megragadott
esztétikai koncepcié a tovabbiakban mar konnyebben jellemezhet6 mind belsS ta--
goltsdga, mind pedig a hasonlé rendszerekhez vald viszonya szerint. Az ilyen jellem--
z€s azonban sziikségszerilen ,,torténeti” jellemzéssé valik, hiszen maga a koncepcid
is fejlédott, forrdsokra tamaszkodott és ellenfelekkel helyezkedett szembe, valtozo.
igényeknek prébalt tobbé-kevésbé eleget tenni. Mivel Croce kiilonbozd torténelmi.
korszakokban sziiletett t6bb miiben fejtette ki esztétikai felfogasat, rendszere ondllo--
sdgdnak relativ volta nagyonis szembet{in8. A torténeti és a logikai targyalasmédnak
ilyen mértékii szétvdlasztisa — kiilondsen az eredményeket Gsszegezd kifejtésben —
azért lehetséges, mert ez a vizsgalat mar a masoké utan kovetkezik, igy az itt bemu-
tatott, szovegek tanulmanyozdsabol absztrahdlt logikai struktirahoz aligha férhet
az a priori konstrudltsag gyanuja.

A legfontosabb metodoldgiai elvek szerint végzett konkrétabb kutatasi elja--
rasoknak egy sokrétii életmii igen valtozatos teriileteit kell bejarni ahhoz, hogy ez.
az esztétika kibontakozzék a maga komplexitdsdban, vagyis mint filozéfiai miivészet—~
elmélet, illetve mint irodalomtorténetté és kritikava is tett ,,mozgd esztétika™.
A legsziikségesebb lépéseket és azok fontossagi sorrendjét — természetesen az egész.
életmiire, nem pedig magdra az esztétikdra vonatkozéan — a kdvetkez8képpen jelolte
meg Gramsci: ,,Croce filozofidjat, el8szor is, a maga Croce altal elfogadott kritériu--
mok szerint kell tanulményozni (kritériumok, amelyek — a maguk helyén — részét
képezik maganak az dltaldnos koncepciénak): 1. Nem kell Crocéban »ditalanos filo-
z6fiai probléma«-t keresni, hanem azt a problémat vagy problémak azon sorat kell
filozéfidjaban megtaldlni, amelyek az adott pillanatban a legjobban érdekelnek,,
vagyis amelyek a legjobban tapadnak az aktualis élethez és annak mintegy a reflexioi:
nekem ugy tlinik, hogy ez a probléma vagy problémasor egyrészt a torténetiras prob--
1émaja, masrészt a gyakorlat filoz6fidjaé, az etikéé. 2. Figyelmesen tanulméanyozni kell
Croce »kis« irasait, vagyis a szisztematikus és organikus mfiivek mellett a cikkek,.
postillak, kis emlékezések gylijteményeit, amelyeknek nagyobb és kozvetlenebb
kapcsolatuk van az élettel, a konkrét torténelmi mozgassal. 3. Sziikség van Croce
»filozdfiai életrajz«-anak létrehozéasira, vagyis azonositani kell a Croce gondolat--
vilagiba befogadott kifejezéseket, bizonyos problémak eltérs felvetését és megolda--

2% G. W. F. Hegel:i. m. 43. . — V. L. Lenin: i. m. 201—202. 1.
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sat, a tevékenysége altal kifejlodott és figyelme altal felmeriilt 0 problémak sorat;
és e kutatas szamara kiilondsen hasznos a »Critica« gy(ijteményében és egyéb ilye-
neket tartalmazé kiadasokban levé kisebb irasainak tanulmanyozdsa; ennek a ku-
tatasnak alapjat képezheti az Adalékok 6nmagam kritikdjéhoz, valamint a Francesco
Flora és Giovanni Castellano 4ltal vitathatatlanul autorizalt irdsok. 4. Croce kri-
tikusai: pozitivistik, neoskolasztikusok, aktualista idealistdk. E kritikusok ellen-
vetései.”’??

Gramsci megjegyzései elsGsorban magara a kutatasi folyamatra vonatkoznak,
nem pedig a kutatds eredményeinek kifejtési modjara. Tovdbba Gramscit mint
politikai vezetSt és teoretikust fSleg Croce politikai filozéfidja érdekelte és csak na-
gyon masodsorban az esztétika. Figyelmeztetései — az elsSt éppen az elébb jelzet-
tek miatt leszamitva — mégis nagyon megszivlelendék és hasznosithatok, hiszen ami
Croce egész filozofidjara jellemzs, illetve politikai filozofidja megértésének kulcsat
jelenti, az egyrészt az esztétikdra is vonatkozik, masrészt magat az esztétikat sem le-
het megérteni az egész filozofiai koncepcid feldolgozasa nélkiil. Nyilvanvald tehat,
hogy Gramsci itmutatdsai csak abban az esetben jelentenek segitséget, ha kell6
rugalmassaggal kezelik és a kell6 mértékben specifikaljak a konkrét targy természeté-
nek megfelelSen.

A vazolt modszer ebben a formajiban a témdaval kapcsolatban felmeriils vals-
sagos problémakhoz, mégpedig a leglényegesebb és legatfogdbb problémdikhoz iga-
zodik. Az elsd problémakor: Milyen jellegli Croce esztétikai koncepcidja és milyen
helyet foglal el életmiive egészében? Az e kérdésre adott valasz egy igen absztrakt

-szinten, a logikai megkozelitéssel feltart struktira felvazolasdnak szintjén is elég-
séges lehet, de ugyanakkor nem védlnak karara a tovabbi kiegészitések. Ez a kiegé-
szités azonban csak ujabb problémak megoldasa révén lehetséges; az ezeket Ossze-
fogd mdsodik problémakdr pedig a kovetkezS: Hogyan viszonyul Croce esztétikdja
mas, a korabbi és a kortars polgari esztétikikhoz, azok filozéfiai alapjaihoz, illetve
a legkorszeriibb filozéfidhoz, az 6t is sokat foglalkoztaté torténelmi materializmus-
hoz? Errél mar nem lehet absztrakt képet alkotni, a részkérdésekre adando vala-
szok egyiittese csak a gondolati konkrét szintjén végzett torténeti elemzés formaja-
ban lehet kielégits. De ez a konkrét még tovabb konkretizalhatd, egészen a gyakor-
lati tevékenységet kozvetleniil orientalni képes elmélet formajdig. Ennek kialakitasa-
hoz viszont meg kell oldani a harmadik problémakort: Milyen mértékben aktuélis
‘Croce esztétikaja; kik miért és milyen mértékben tartottak annak? Ha az erre adott
felelet kielégitd, nemcsak Croce értékelését foglalja magdban, hanem ebbél a cent-
rumbdl tovabb gyliriizik a kritika a polgari esztétikatOrténet, sGt az egész polgari
ideoldgia bizonyos teriileteire.

A fentiekb8l mar eléggé egyértelmiien megallapithatd, melyek lesznek a tervezett
elemzés f6 szerkezeti egységei, a tanulminy egyes fejezetei. Az elsd problémakor
megoldasa a Croce filozdfiai rendszere és esztétikai koncepcidja c. részben, a masodiké
Croce esztétikdjanak forrdsai és koncepcidjanak fejlidése c. fejezetben, a harmadiké
pedig a Croce esztétikdja kritikdjanak mérlege és a mérleg kritikdja c., a fiiggelék és
az epilogus jellegét egyarant magan visel$ részben torténik.

Az elsGdleges feladat nyilvinvaléan Croce esztétikai koncepcidjanak kriti-
kai elemzése. Ennek elvégzése soran részletesebben azokra a problémakra kell ki-
térni, amelyeket az eddigi marxista kutaték inkabb csak jeleztek, nem pedig megol-
dottak: az esztétikdnak a filozofiai rendszer egészével vald szoros Osszefiiggésére, a
’art pour Yart mérsékelt valtozatanak kozvetett védelmére, a kellemesség és szépség

27 A. Gramsci: Il materialismo storico e la filosofia di Benedetto Croce. 1d. kiad. 171—172. 1.
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viszonyanak torz formaban valo felvetésére, a katarzis lényegének nem sikeriilt
ujra-értelmezésére stb. Ezek ugyan sokkal rejtettebb és mélyebben fekvs problémai
Croce esztétikajanak, mint az intuicié-elmélet vagy a nyelv és k6ltdi nyelv azonosi-
tasa, de az el@bbiek a valdban lényeges problémak, azok kapcsoljak Crocét az eszté-
tika klasszikus miivelGihez, még ha a megolddsok vitathatdésiga miatt el is ma-
rad mogottitk. Croce esztétikajanak kétségteleniil meglevs értékeit olyan elemzéssel
lehet a valésagos ardnyoknak megfelelGen felmutatni, amely nem korlatozodik elséd-
legesen a , korai’ esztétika targyaldsara, hanem — az eddig kialakult képtdl részben
eltérden — a ,,kései”, fleg A koltészetben kifejtett esztétikat is részletes vizsgalatnak
veti al4.

Croce eredetiségének mértékét éppen esztétikdja fejlddéstorténetének analizise
soran lehet tisztazni. A legtobb 6ndlld, vagy legalabbis a hagyoményos képpel szem-
ben 4116 megdllapitds az ezt ny(jtd mdsodik fejezetben taldlhatd. A forrasokat ille-
t8en az kap a szokasosnal nagyobb hangsilyt, hogy a bizonyos materialista elemek
befogadasédra is alkalmas objektiv idealista Vico—Hegel—De Sanctis vonal mellett
az eddig ismertnél joval nagyobb szerepe van az egyén tudatvilagat kiemel8 szub-
jektiv idealista Kant—Schiller—Schleiermacher vonal inspirdcidinak, ami Crocét
aztan az ujkantidnusokhoz és a szellemtorténészekhez is nagyon hasonlova teszi.
A koncepcid fejlédésének bemutatasa sordn annak fokozott kiemelése a cél, hogy
Croce barmennyire felvazolta minden alapvetd tételét a korai szintézist jelent§
Esztétikd-ban, az ezutdni harom-négy évtized folyaman sokat valtozott elképzelései-
nek egésze, mégpedig pozitiv irdnyban, tehat méltatlanul megy el emellett az esztétika-
torténeti szakirodalom. A valtozasnak errdl az iranyarol mar csak érdekessége miatt
sem szabad megfeledkezni, hiszen Croce abban az id8szakban fejl6dott esztétikai
felfogasat tekintve a korabbiaknél jobban elfogadhatd esztétikai nézetek felé, ami-
kor a marxizmusrdl egydltalin nem javult, s6t inkabb romlott a véleménye. Ez a
latszolagos antindmia természetesen feloldast kivan, és megnyugtaté mddon fel is
oldhaté.

Croce interpretatorai és kritikusai koziil eddig lényegében csak Gentile és
Gramsci kapta meg az e téren kifejtett tevékenysége fontossagaval megfelel§ aranyban
alls figyelmet. A leginkabb megoldasra varé feladat a , kritika mérlegének™ elemzése
soran éppen annak dokumentélasa és hangsulyozésa, hogy Croce esztétikajanak érté-
kelése terén a legtébbet a marxista gondolkoddk tettek, akar Gramsci kovetSiként
nyultak is e problémahoz, mint Antonio Banfi és Galvano della Volpe, akar mas
tton haladva iitkoztek az életmiive altal tdmasztott nehézségekbe, mint Lukdics
Gyorgy.

Croce esztétikaja értelmezésénél és értékelésénél soha sem szabad arrdél megfeled-
kezni — ez az egész elemzés dontS szemléleti elve, amit Gramsci is elsGként emelt
ki —, hogy polgdri gondolkodé teljesitményérdl van szo, akinek nem 4ridsi, de nem
is mell6zend8 értékei nem a marxizmushoz, hanem a tobbi polgdri dramiathoz
mérve mutatkoznak meg elsGsorban.

Azt nem kell hangstlyozni, hogy nem Lenin nagysagrendjét alapul véve kell ité-
letet mondani réla, de azt talan mar nem folosleges kiemelni, hogy nem is a marxista
Gramscival vagy Lukacs Gyorggyel kell egy nevezGre hozni, hanem inkabb olyan
nagy polgari egyéniségekkel, mint Thomas Mann, Bertrand Russell, Jean-Paul
Sartre, és olyan esztétakkal, mint Nicolai Hartmann. Mert miivészetelméletében és
kulturalis fejlédést irdnyitani szandékozo torekvéseiben kiilondsen azt nem szabad
szem el téveszteni, hogy K. Rosenkranz rutat elGtérbe allito esztétikaja és Baudelaire
,,romlast” esztétizalo miivészeti gyakorlata utin — még ha kissé anakronisztikus
heroizmussal is — meri hirdetni a klasszikus szépség vitathatatlan primatusat, a
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,minden érték atértékelésé”’-t propagalo Nietzsche utdn mer a hagyomanyos értékek
— részben jogos — védelmére kelni, s mikozben Ortega y Gasset ,,a miivészet dehu-

manizal6dasa”-t konstatdlja, megprébal — noha csak szubjektiv idealizmusdnak
sziikre szabott hatarain beliil — helyet taldlni esztétikajaban a humanizmusnak.

Mint ilyen esztétikara tamaszkod6 kritikust nagyon taldloan jellemzi Crocét Eugenio
Montale: ,,0 volt az utolsé a nagy kritikusok koziil, akinek volt hite az életben, és
aki az embert tartotta az egyetemes élet egyediil igaz és konkrét kifejez6désének.”’28
Ez Croce egész elméleti teljesitményére jellemzé.

Erre val6 tekintettel mind az egész életmii, mind a benne rendkiviil fontos he-
lyet elfoglald esztétika megitélésénél fontos helyet kell kapnia annak a szempontnak,
hogy Crocénél csak annyi hasznosithato értéket taldlhatunk, amennyit egy polgari
gondolkodd a XX. szdzad elsd felében létrehozhat. S ugyanakkor ennek az esztéti-
kdnak az értékeit és legkiilonfélébb hatdslehetdségeit olyan ideologiai konstellacié-
ban kutatjuk, amikor a polgdari kultira a ,,technoldgiai racionalitas™ abszolit uralma
érdekében igyekszik minél teljesebbé tenni a ,,miivészet deszublimalisa”-t, és amikor
az isten haldlanak kimond4sabdl azt a kovetkeztetést vonjak le egyes strukturalisték,
hogy ,,az ember meghalt”.?® Az ilyen tendencidkkal szemben nyilvan nem Croce az
elsGdleges szovetségese a marxizmusnak, s éppen azt kell tisztazni, hogy milyen
posztokon és milyen mértékben nytjthat segitséget, illetve miben és kik altal tehet$
veszélyes ellenféllé. Eredményei akceptalasanal tehdt olyan kettSs viszonyt kell ki-
alakitani, amit R. Garaudy — mads Osszefiiggésben -— nagyon frappdnsan a kovet-
kezOképpen fogalmazott meg: ,,... egy kommunista szakember, barmi legyen is a
szakmaja, nem tarthatja magat elégedettnek, ha nem teljesiti kett8s feladatét: sziin-
teleniil Ie kell lepleznie azokat a hamisitasokat és akadalyokat, amelyeket a burzsoazia
osztalyideologidja allit a kutatds elé, és ugyanakkor allandé feladata, hogy még a
legelvetemiiltebb ellenségnél, a leginkabb misztifikalt és leginkdbb misztifikalo szak-
embernél is feltdrja a legkisebb igaz részt is, hogy ezeket a felfedezéseket megszabadit-
sa az elidegenedett formaktél, amelyekben azok létrejottek, és azokat a Part €16 és
Orokké novekvs kincstiranak részévé tegye. A pOlltlkaI gazdasagtantol a festészetig,
a filoz6fiatol a koltészetig minden igazsag és minden igazi érték a munkasosztalyé
és Kommunista Partjaé a szocializmusért vivott harcban, amely egyediil képes éltetni
és novelni a hazugsag nélkiili szabadsdgot, a misztifikacié nélkiili kultarat és a kor-
latok nélkiili embert.”30
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Madrton Kaposi

CROCE’S AESTHETICS. — POINTS OF VIEW
AND PROBLEMS OF A POSSIBLE ANALYSIS

In the study the author outlines the problems and objectives of a monograph dealing with
Croce’s aesthetics.

1. In Hungary several factors justify examination of the Marxist aspects of Croce’s aesthet-
ical concepts. The first to be considered is that the aesthetics in Croce’s system of views have
even today considerable international influence, particularly in the English-speaking world.
Of course, a great deal of the development of Italian cultural life was influenced by Croce throughout
half a century and as a consequence people in Hungary also became interested in his aesthetics. Among
others were the philosopher Bernat Alexander, the art historian Lajos Fiilep, the publicist Gabor
Gaal and the poet Attila Jozsef. Several people professed analogous literary theoretical views (above
all Mihaly Babits and Janos Horvath.)

2. Discussions of Croce’s aesthetics are insufficient when compared with the importance of
the influence it has had. Marxists particularly have lagged behind. Apart from E. 1. Topuridze's
monograph there is no comprehensive analysis. There are many essential problems still unsolved
even after bourgeois syntheses and detailed Marxist researches. Croce’s place in the history of aesthe-
tics is far from clear. Deeper elucidation is required into his relationship to predecessors and devia-
tion from contemporaries; and in particular to his connection with Kant, and his partial relationship
with Neo-Kantianists and historians of ideas (Geistesgeschichte). In the course of the investigation
into the connection of his philosophical system and his aesthetical concept what remains to be stud-
ied are concealed and consciously unused categories (e.g. agrecableness, catharsis) which are essen-
tial elements of his aesthetics, though other conspicuous concepts (intuition, poetic quality) conceal
them. That so many of the problems have not been solved is due to the fact that Croce’s aesthetics
is in an interim state now: it is no more considered a current issue but it is not yet seen as the sub-
ject of essential historical investigation.

3. The re-treatment of Croce’s aesthetics can be successful only by using the Marxist method,
and within the historical and logical approach, the logical one must be emphasized in uniting them.
The various aspects of the method come to the fore according to the major groups of problems of
the topic we want to discuss. In the logical approach needed in the beginning, Part one — “Croce’s
philosophical system and aesthetical concept’ -— deals with the whole theoretical system including
aesthetics and its categorical structure. In Part two — “Development and sources of Croce’s aesthe-
tics” — the historical method of treatment can show the genesis and the concrete variants of this
aesthetics. The final section, Part three — “The assesment of Croce’s critique and critique of the assess-
ment” — outlines the notion of reception and the established logic of the spectrum of opinions in
such a way that this aesthetics is shown as fitting into the whole bourgeois way of thinking.

Mapmon Kanowiu

"OCTETHKA KPOYE. IVPEKTUBLI U MPOBJEMELI EE M3VUEHUA

B cTaTthe aBTOP OOPUCOBLIBAET MPOOIEMbL M 1EJIEBbIE YCTAHOBKH TOTOBAIMIEHCH MOHOTpaduu
06 scrernke Kpoue.

1. B Benrpuu MapkcudcTckas pa3padoTKa >CTeTHHeckoil kouuenuud Kpoue MoTuBHpYETCs
HECKOJIbKUMM akTopamMu. B nepByro o4epenp TEM, YTO U3 CUCTEMBI B3risnoB Kpode ero actetuka
M [0 CeroOHSALINEro NHs, OCOOCHHO HAa aAHTJIOSA3BIYHON TEPPUTOPUM, MMEET JIOBOJIBHO 3HAYHTEIIb-
HOe MexayHapoaHoe BiusiHue. EctecTBenno, Kpoye B Te4eHME TIONMYBEKA OKa3biBaJl WHTEHCHBHOE
BAMSHME HA Pa3BUTHE KYJBTYPHOI xu3uu Mtamuu u B CneacTsvie 3TOr0 ero 3CTeTUKa MHOTHX
uHTEepecyeT U B Beurpuu (Tak, Hampumep, duiocoda beprata Anekcanwapa, uckycctBosena Jlaiio-
ma Pronena, nybmuuucra Tabopa Tana u nosta Artumel Moxeda), T. €. MHOTME NIPUIEPKUBATIACE
AHAJIOFMYHBIX B3TJIAOOB B 00macTy HTepaTyprl (B nepByro ovepens Muxait baduy u Snomr Xop-
BAT).

2. OTHOCUTEIbHO €€ 3Ha4YeHUs, TPOABIIAIOILEMCS B ¢€ BIUAHUY, 3cTeTuka Kpoue ené nemoc-
TATOYHO U3yyeHa. OCOOEHHO B 3TOM OTHOLUEHHHM OTCTaNu MapkcucThl: Kpome Monorpadwm E. W.
Tonypuide HET OPYTHAX OXBATHIBAIOWIAX 3cTeTHKY Kpoue anami3os. ITlocne CMHTE30B COESNaHHBIX
6ypkyasHuiMy  GunocodaMM M YACTHYHBIX MAapKCHCTCKMX WCCIENOBAHWE €l OCTaloCh MHOTO
BAXKHBIX HEPENICHHBIX nNpodneM. Mexblue BCero BeIsicHEHO MecTOo Kpoue B MCTOPMH 3CTETHKH,
€T0 OTHOINEHUE K IIPEILIECTBEHHUKAM U TO, YTO OTIUYAET €r0 OT COBPEMEHHHKOB, OCODEHHO €ro
cBAi3b ¢ KanToM, BepHee ero 4acTH4YHOE POJCTBO C HEOKAHTHAHAMM M HCTOPMKAMM «AYXOBHOR
KYJILTYPbD) OXHAAOT Oojiee MOApoOHOro WccneaoBaHus. B MccnenoBaHuMM OTHOLOEHUA MEXOY
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ero dmwmocodckoil cHcTeMOM M 3CTETHYECKOUW KOHLCIIIUEH NANBHEHITEro U3y4eHUA TPeOyroT cie-
OyIoIIFe: 4T0 cobol NpencTaB/BUOT Te BHYIPEHHHE, CO3HATEILHO HEynoTpedJsdeMble KaTeropHH,
(HanpEMED, TIPHITHOCTb, OYMILEHHE), KOTOPbIE SIBIBIIOTCS BaXHBIMH 3JIEMEHTAMH €r0 3CTETHKH,
XOTsl OHH M CKPBITHI ApyFumM, OGpocallifonMuca B IJa3a NOHATHAMHE (MHTYAOMEH, NO3THYHOCTDIO,
wtn.). IIpnymHoi M 00 cUX mop enié HepemEHHLIX NPOOJIEM SBISETCA TO, YTO B HACTOSNIIEE BpeMs
oTHomeHue K 3cTeTnke Kpode HaxoauTCd B TIEPEXOAHON CTaliMl: YXKe He CYATACTCH aKTYaIbHBIM
M HOBBIM PE3YNBETaTOM, HO elIE He BOCIPUHAMAETCS TaK, KaK rpeaMeT HCTOPHYCCKAX NCCIIeI0BAHMIA,
KOTOPOTO PaHO WIH NMO3OHO Helb3s Oymer OOONHTH.

3. Hosas nepepabotka acretkan Kpoye MoxeT ObITh pe3yNbTaTUBHOHR TONBKO IPH YCIIOBHM
TIPAMEHEHHS MapKCACTKOTO METOMa W3Yy4YeHWsi M HAa OCHOBE OObEAMHEHHS UCTOPHYECKOIO H JIOTH-
YECKOro TOAXOJAOB, CPEAH KOTODHIX BeAyIlas pPOJIb NMPHHAIJISKAT JIOTHYECKOMYy mnoaxoay. Pas-
JIAYHBIE MOMEHTHI 3TOTO0 METONA BBIIBUTAIOTCA HA NEPEIHUIA TJIaH COOTBETCTBEHHO TEM TIpYyHIIam
npobiieM TeMBI, KOTODPHIE MBI OOCYKIaeM.

IlepBas yacte — 3710 «duitocodckas CACTEMA H ICTETHYECKasi Kouuemuus Kpode» — B KoTo-
POif BCA TeopeTHYECKas CACTEMA ¥ BHYTDH 3TO CHCTEMBI 3CTETHKA, T. €. e€ KaTerOpHaJbHas CTPYK-
Typa, 0OCYXAAETCH C TOYKH 3pEHUs HEOOXOAUMOro Ijif HCX0Aa JIOTHIECKOro foAX0Ha.

Bo BTOpOI# yacTh — «Pa3BHTHE W UCTOYHMKH 3CTeTHKH Kpoyue» — npH DOMOOIH HCTOPHYEC-
KOTO TIOLXOAa ITOKA3BIBAETCSI I€HE3UC, T. €. KOHKPETHBIE Pa3HOBAAHOCTH 3TOH 3CTETHKH.

B 3axMIOYATENBHOM TpeTheil yacTH — «[loaBenenne ATOroB Kpurakd Kpoue m KpHTHKA Moz-
BEJICHAA MUTOTOB» — KapTHHA peueniiu¥ MW OTpa3WBIANCA JIOTHKA CHEKTpa MHEHHH H300pakeHa
TakEM 00pa3omM, YyTOOBI IPM MOMOLUK 3TOr0 MOKA3aTh NPUCTHIOCOOIICHNE 3TOM 3CTETUKH KO BCEMY
Oypxya3HoMy o0pa3y MBILIICHHS, a TAKXKE MECTO 3aHHMAeMOE €0 B HACTOsIIee BpeMs.
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