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SZEMPONTOK
GRAMSCI SZELLEMI FORMALODASA ES. UTOELETE
TANULMANYOZASAHOZ

1. Két nemzeti kultdra van minden nemzet kulturajiban, mert: . ,,Minden
nemzeti kultirdban megvannak — ha nem is kifejlett formaban — a demokratikus
és a szocialista kultura elemei, mert minden nemzetbén van dolgozé és kizsakmanyolt
tomeg, amelynek az életkoriilményei elkeriilhetetleniil demokratikus és szocialista
ideoldgiat sziilnek™ — mondja Lenin, s e megéllapitisa fokozott mértékben érvé-
nyes a jelenkori olasz szellemi életre, amelynek jellegét a teljesen kifejlett forméaban
jelenlevd idealista és materialista kulturalis vonulat egymassal vivott harca hatarozza
meg. A két szembenalld kulturalis és filozofiai irdnyzat elkiiloniilésének, az elkiils-
niilés feler6sodésének alapjat azok a XIX. szdzad kozepén kezd3d6 tarsadalmi,
gazdasagi és politikai valtozasok adjik, amelyek a XX. szdzadban egyre jobban kitel-
jesednek — s e valtozasok szellemi visszfényeként létrehozzak Gramsci és Croce
filozéfidjat, mint az olaszorszagi két, egymassal mindig szemben allé? kulttra tipikus
megnyilvanulasi formait. Tanulmanyozasukkor mindig szem elétt kell tartani azt
a polemikus élt, amit a masik iranyzat képviselSinek elméleti koncepcidi szadmara
tartogatnak, mert csak ez esetben tisztizddhatnak azok a lényeges eltérések és/vagy
esetleges egybeesések, amelyek egyik vagy masik felfogast alapvetden jellemzik.
Kiilénosen fontos ezen lényeges elemzési szempont figyelembevétele a materialista:
kulturalis vonulat f6 képviseldje, Gramsci esetében, aki — bar ellentmondasoktol
nem mentesen — az idealizmussal szembeni polémidban alakxtja ki és.erositi meg‘
sajat materialista pozicidit, s ezzel egyiitt gazdagitja az egész olasz kulturat is.
Ezért aztan kdzponti jelentGsége van az olasz materialista kulturalis vonulat vizsga-
latakor annak, hogy Gramsci szellemi formaléddsa — amely sordn egyarant érik
idealista és materialista hatasok — szorosan Osszefiigg az olasz materialista kultu-
ralis hagyomany meger8sodésével és jelentds elSretorésével.

E koézponti szerep minden jelent8ségét azonban a marxista kutatds csak i igen
nagy késéssel — majd harminc évvel a politikus-filozéfus haldla utdn — kezdte
felismerni, ami nem mindenben segitette €16 e szellemi 6rokség dpolasat és sokoldalu
tovabbfejlesztését.? Togliatti haldla utan — az & Gtmutatasai alapjan, de eltér6 meg-

1 V. 1. Lenin: Kritikai megjegyzések a nemzeti kérdésre vonatkozdan. LOM. 24. két. 120. 1.

2 Amikor a két kultara alapvetd szembenallasarol beszéliink, igyeksziink magunkat elhatarolni
az olyan — elsosorbap zsdanovi-sztalini — felfogdsoktél, amelyek a két kultira szembenallasat
abszolutizaljak és nem latjak reélis kapcsolatukat. Lasd err6l Hermann Istvan: A4 szocialista kultira
problémdi. (Bp., 1970, Kossuth K.} c. konyvét.

8 Ahogy Amendola mondja: ,,A mi gyenge pontunk az, hogy nem ertekeltuk és ugyanakkor
"nem fejlesztettitk tovabb drokségiinket...” Lasd: G. Amendola: Utilita di un discorso chiaro.
In: Rinascita, 1968, 26. sz. 33. I. Ennek ellenére pesszimista és tulzd véleménynek tartjuk V. Gerratana
kijelentését: ,,A marxizmustorténeti tanulmanyoknak Olaszorszdgban iddig kicsit hanyatott életik
volt. Annak ellenére, hogy egy id6ben érdeklédés mutatkozott az ilyenfajta kutatdsok irdnt és
olyan elméleti problémak irant, amelyeket Antonio Labriola és Antonio Gramsci dolgozott ki,

9* o : 131



kozelitési médszerekkel — vitaban tarjak fol az un. olasz historicista vonal jelentd-
ségét és tarsadalmi szerepét. E vita sordm, amely 1965—66-ban zajlott egyrészt
Rossanna Rossanda, masrészt Luciano Gruppi, Cesare Luporini és masok kozott,
-a sok helytelen és téves interpretacié mellett bizonyos szerény eredményre jutottak
az olasz materialista kulturélis tradicié provincidlis vagy nem provincialis jellegét,
valamint a vonulatot alkotdk személyét illetGen. Megallapitottik, s ebben altalaban
egyet is értettek, hogy — kisebb kitorési kisérletek ellenére, mint amilyen az iro-
dalomban E. Vittorini és C. Pavese torekvései — bizonyos mértékii provincialis
elzarkozas érezhetd az olasz kulturalis életben. Az un. historicista vonal elmélete
azonban — R. Rossanda véleményével szemben — bekapcsolja azt a nemzetkézi
eszmearamlatokba. Fontos aldhizni, amit ennek kapcsan nalunk is sok kutatd
hangsilyoz,* hogy az olasz materialista kulturaban és filozéfiaban a marxizmustol
valé eltérés elsdsorban terminoldgiai — és nem lényegi ,— eltérés, amit egyrészt
Gramsci kifejezésével élve — a filozéfiai nyelvek lefordithatésaganak problémai,
masrészt éppen az olasz materialista hagyomanyokhoz vald fokozottabb kotédés
idéznek eld. E tradicio 6. képvisel6i — amint e vita soridn ismételten is hangsulyoz-
tak — a napolyi Gjhégelianus iskolan (elsésorban Bertrando Spaventa elméletén)
és a marxizmuson nevelkedett Antonio Labriola, maga Gramsci, akinek az el6bbihez
vald viszonyat késébb még részletesebben is elemezziik, s végiil Togliatti, aki sokat
tett azért, hogy széles korben is elfogadtassa a materialista kulturalis hagyomany
eredményeit Olaszorszagban. Valdjaban ezen a kulturilis hagyomanyon egész gene-
rici6 nott fel, amelynek tagjai — Gruppi, Badaloni, Luporini, Salvucci és masok —
elméletileg )0l felkésziilve védik és.fejlesztik ezen 6rokséget. Nem utolsésorban ez az
altalunk emlitett vita vezetett oda, hogy egyre intenzivebben foglalkoztak azokkal
az idealista vagy materialista filozéfusokkal, akik 1ényegesen befolyasoltdk Gramsci
szellemi formalédasat. Csak ezutdn valt lehetdvé, hogy mindenféle retorikatdl mente-
sen, ellentmondésossigiban és fejlédésében — tehat redlisan — vegyék szemiigyre
mind az olasz materialista kulturalis hagyomany, mind pedig — a centenarium al-
kalmaval — Croce €s az idealizmus jelentdségét és szerepét Gramsci szellemi forma-
16d4saban és utdéletében.’ Mindenfajta, a tudomanyossag igényére szamot tartd
elemzésnek csakis ezen tjabb eredmények szolgalhatnak kiindulépontul, mert csak
igy lehetséges a reélis Gsszefiiggések és egymasrahatisok objektiv feltarasa.

2. A materializmus azonban a szizadforduld olasz kulturalis életében, amikor
Gramsci szellemi formalédasa elkezd6dott, még egyaltalan nem kiil6niilt el élesen
az idealizmustol. Azért is fontos ezt hangsilyozni, mert — az okos idealizmusrdl
¢és a buta materializmusrél Lenin altal mondottak alapjan — Olaszorszagban éppen
az idealizmus fogalmazott meg szimos redlis kérdést, a lapos pozitivizmus akkor

nem alakult ki szildird hagyomany és nem lenne sok értelme barmilyen tradiciora hivatkozni, hogy
<élul tiizziik ki annak folytatdsat.” Lasd V. Gerratana: Prospettive di storia del marxismo. In:
Rinascita, 1968. 45. sz. 19. L.

4 Gondolunk itt elsdsorban Huszar Tibor olasz kultirardl, marxizmusrdl irott tanulméanyaira.
Lasd ,,Bevezet6”-jét az Olasz marxista filozdfiusok irdsaibol c. kdtethez; — valamint Kelemen
Janos:- A marxista filozéfusok Olaszorszagban (MFSZ, 1971. 3—4. sz.) c. cikkét. MindKetten
hangsulyozzik, hogy a marxizmus olaszorszdgi fejlddése az egyetemes marxizmus szerves részét
alkotja. .
5 ,,Marxista és Gramsci-ihlette olasz kutat6k fiatal iskoldja — mondja 1967-ben M. Spinella —
néhdny éve aprolékos pontossiggal végzi az elmilt szdzadok olasz gondolkodasanak kritikai re-
konstrudlasit és torténeti attekintését, amely elengedhetetlen 1€pés a crocei” hegemodnidval valo
nemcsak verbalis, hanem reélis szakitdshoz is kulturdnkban.” Ldsd M. Spinella: I! pensiero di
Spaventa. In: Rinascita, 1967. 22. sz. 25. 1. — E. Garin véleménye szerint éppen Gramsci gon-
dolatvilagabol kiindulva lehetséges feltdrni az egész olasz filozofiatorténetet. Lasd D. Garin:
Storia della filosofia italiana. Torino, 1966. Einaudi. ‘
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uralkodd iranyzataival szemben. gy az idealista kérdésvelvetésekhez csatlakozni
nem volt egyértelmiien negativ dolog. Kiilondsen a napolyi idealista iskolanak volt

marxista koncepcidjanak -is csak idealista folytatasa volt, Croce személyében.®
Ebben az un. idealista reneszdnszban — amely nemcsak Italidra, hanem egész
Eurdpara jellemzd a szdzad els6 évtizedében — a Gramscit ért elsd, jelentds hatasok
kétségkiviil az idealizmus, a hegelianizmus oldalardl érkeznek és ura]jék gondolatait
— természetesen materialista éa marxista vonasokkal tarkitva — egeszen a tizes
évek vegelg

2.1. Nem tartunk igényt arra, hogy minden vonatkozasban érintsiik az idealiz-
mus Gramsci formalasaban jatszott szerepét, csak azokra a legfébb — vagy eddig
még nem kellGen targyalt — idealista hatdsokra utalunk’, amelyek fontosak Gramsci
egész szellemi formalodasat és ezaltal a gondolkodasaban megtalilhaté és megtala-
landé ,,v6rds fonalak™ fejlédésiikben vald feltarasat illetSen.

2.1.1. Bertrando Spaventat mar Togliatti is ,,a mult szdzad legnagyobb szellemé-
nek” nevezte egyik, 1946-ban tartott el6adasaban, de a konkrét kutatasok az idea-
lizmus e jelentds alakjardl csak joval késfbb indultak meg. Féleg annak kapcsan
foglalkoztak vele tizetesebben, hogy észrevették: Gramsci fiatalkori irasaiban
egész ,konnyli felismerni néhany szd szerinti 4tvételt Bertrando Spaventatdl”
— mint azt Eugenio Garin mondja.’ Lényeges elorelépést jelentett a spaventai gondo-
latok megismerésében G. Vaccanak Spaventa politikai és filozéfiai rendszerérél meg-
jelent konyve.? ,,E nagy napolyi intellektuel alakjat, kézvetlen hatasat olyan szemé-
lyekre, mint De Sanctis és A. Labriola mar Croce és az olasz idealizmus mas kép-
viselSi is tagyaltdk — mondja Spinella a kényvet méltatva —, s&t az is lehet, hogy
Bertrando Spaventa tanitasa ebben az iskoldban talalta meg legélis folytatasat.”10
Ezt a kérdést a kutatds mind ezideig nem oldotta meg, de az kétségtelen — s ezt
tényekkel is bizonyitja Vacca —, hogy igen nagy befolyasa volt Spaventanak Gramsci
— elsGsorban fiatalkori — gondolkodésara. Elegendd itt csak arra utalni, hogy
Spaventa minden tudomanyt térténettudomanyként kezelt, allamkoncepcidja pedig
,érett historicizmust”. mutat, s maris nyilvanvalé az a befolyas, amit e¢ hegelianus
gondolatok tettek a gramscii torténetfilozofia kialakitdsara. Csak egy példat hozunk
még fel: azt, hogy milyen hasonlésagot mutatnak antropoldgiai koncepcidik.
Spaventa szamara a lélek nem maés, mint az organikus folyamatokban belsévé -valt
pszichikus folyamatok, ,,Mas szdval az ember, [ényegét tekintve tOrténelem.”1
Gramsci errdl azt irja: ,,Az ember mindenekel6tt szellem, azaz torténeti termék és

§ A mult szazadi napolyi filozofiai iskola jelentGségérdl 14sd Guido Oldrini: La cultura filosofica
napoletana dell’Ottocento, Bari, 1973, Laterza; Labriola és Croce viszonydnak problémairdl lasd
G. Marramao: Materialismo storico e filosofia della storia (a proposito di alcune lettere di Croce a
Gentile). In: Critica marxista, 1969. 3. sz. 92—115. 1

7 Nem térink ki itt azokra a — bizonyos szempontb6l — lényeges hatdsokra, amelyeket
a szazadfordulo neves idealistdi, mint példaul Freud vagy még inkdbb Bergson, gyakoroltak Gramsci
gondolatvilagara.

8 E. Garin: La formazione di Gramsci e Croce. In: Prassi rivoluzionaria e storicismo in Gramsci.
In: Critica marxista, 1967. Quaderni, n. 3.

9 G. Vacca: Politica e filosofia in Bertrando Spaventa. Barl, 1967. Laterza.

10 M. Spinella: Il pensiero di Spaventa. Id. kiad. 25. 1. A Spaventarol sz6l6 ezen elemzésekhez
még azt is sziikséges hozzitenni, hogy nemcsak a materialista vonulatra, hanem — G. Gentile,
részben Croce, valamint Mondolfo filoz6fidjan keresztil — az idealizmusra is hat.

1 Jdézi G Marramao: La riscoperta filosofica del rovesciamento della prassi. In: Critica marx1sta
1969. 6. sz. 186. 1.
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nem természeti.”'? Teljesen vilagos itt az idealista gondolatok kontinuitdsa, amire
‘mar az elé6zéekben utaltunk.
2.1.2. A spaventai idealizmus hatasa a tizes évek elején és kozepén elsGsorban
és legf6képpen B. Croce felfogasdval kombinalédik Gramsci gondolkodasiban.
Figyelembe kell azonban venni, hogy. az idealista Croce maga is sokat meritett
az akkori materializmus, féleg Marx koncepcidjabdl, még akkor is, ha egy kétetbe
Osszegylijtve a rola szol¢ irasait késbb ,,sirba teszi”.'® A Gramsci—Croce viszony
realis targyalasat csak annak ellentmondéasos és fejlddésben valé vizsgalata teszi
* lehetévé, mert egyébként nem lenne vilagos az az evolicid, amit Gramsci gondolata
befutott Croce feltétlen tiszteletétél annak sokoldalu birdlataig és elvetéséig.
Tudjuk, hogy mar iskolas koradban kérte névérét: vagjon ki minden Croce-cikket
az ujsdgokbdl és kiildje el szdméra tanulmianyozis végett. Még 1917-ben is igy
vélekedik: ,,Benedetto Croce ¢ pillanatban Eurdpa legnagyobb gondolkodéja.”14
Elssorban ennek a hatasnak tudhaté be — s ez lényeges egész tovabbi szellemi
fejlodését illetden is —, hogy akar az allammal, vagy a kultiraval kapcsolatos
kérdések targyalasakor a f6 hangsilyt mindig az etikai aspektusra, a nevelésre teszi.
Ez a vissza-visszatéré motivum — amely mar szamos, utébb éppen ujbaloldali
interpretaciora nyujtott lehet8séget — az idealizmus tisztin felismerheté hatisan
til, véleményiink szerint, a dantei €s michelangeloi eszmeiség — a szépség és jésag
fogalmainak — nyomét is magan viseli. Ezt mondja példaul: ,,A kultira [...] Sajat
belsd éniink megszervezése és fegyelme, sajat személyiségilink - birtokbavétele, [...]
magasabb foku dntudat megszervezése.”!> Ebben az id6ben jél megférnek gondolata-
ban az idealista és materialista koncepcidk: az Erkolcsi élet klubjaban 1918-ban
Gramsci a fiataloknak Marxot, Crocét és Salveminit olvas fel, olyanokat — mint
azt maga mondja — ,,akiken érezni lehet a kortarsi idealista mozgalom” hatasat.
Gramsci feltétlen tiszteletét Croce irdnt azonban nem kell és nem szabad teljes be-
hédolasnak felfognunk. Garin errdl igy .ir: ,Méarmost [Gramsci] kapcsolatat
Crocével, még fiatalkori éveiben is, ugy lehetne meghatérozni, mint allandé igyeke-
zetet, erdfeszitést arra, hogy abbdl minden sallangos determinizmustdl és minden
materialisztikus dogmatizmust6l mentes praxis-filozéfidt hozzon létre. Eppen ebben
az igyekezetében nem kevés elemet meritett a hegelianizmusbdl és Crocébél, valé-
sziniileg t6bbet mint Labriolabdl, akire djult intenzitassal csak késébb kezd hivat-
" kozni.”® Croce hatasat, amely Gramsci életének kiilénbozd idészakaiban eltérd
intenzitdsi — ndagyobb szerepe van a hiiszas évek elbtt és kisebb valamint mas
a Bortonfiizetek irasakor a harmincas évek elején —, egyre inkabb a Labriola-féle
materializmus, a marxizmus tanulmanyozasa és asszimildlasa helyettesiti és valtja
fol, Ezutan mar igen erdsen polemizél a crocei felfogassal, amely munkat a bértdn-
ben is folytatja s megir kb. szaz oldalt Benedetto Croce filozdfidja c:mmel ekkor
a.szembenallas €s az elkiiléniilés mar tisztan mutatkozik.”

12 A, Gramsci: Socialismo e cultura. Grido del Popolo, 1916, januar 29. In: A. Gramsci:
Marxizmus kultira miivészet. Valogatott irdsok. (Bp.), 1965, Kossuth K. 189—190; 1.

13 Lasd Crocének egyik G. Gentiléhez irott, 1898. novemberében kelt levelét. Croce rendszerét
és marxista biralatat lasd Kaposi Marton: A4 dekadens polgdri filozéfia f6 sajdtossdgainak klfe/e- .
zddése Benedetto Croce rendszerében. In: Magyar Filozéfiai Szemle, 1975, 5—6. sz.

4 Lasd: La Citta Futura, 1917. februar 11. Idézi: E. Garin: i. m.

15 A, Gramsci: Marxizmus kultiira miivészet. 1d. kiad. 189. L.

16 36l szemlélteti ez azt a bonyolult viszonyt, amely idealizmus és materializmus kozétt Olasz-
orszdgban még a szazad elején is fenndllt. Lasd: E. Garin: i. m. 130. 1.

17 Nem véletlenil soroljak A tdrténelmi materializmus és Benedetto Croce filozéfidja c. posz-
tumusz munkdjit a nagy marxista polemikus munkak sordba, s nevezik olykor Anti-Crocének,
Gramsci egy megyjegyzése alapjan. Lasd A. Gramsci: Filozdfiai irdsok. (Bp.), 1970, Kossuth K.
100. 1.
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2.2. Az 1910-es években az idealizmussal egyidGben — s6t bizonyos tekintet-
ben azzal egyiitt — a materializmus hatasat is befogadta Gramsci. Ezt'a materializ-
must féként az jellemzi, hogy a tarsadalmi rend alapjaban megmutatkozé heteroge-
nitasnak- megfeleléen a marxizmus tanitisanak kiilonféle értelmezését — félreértel-
mezését — adjak. Gramsci egész életén és munkassagan végigvonul példaul az

a harc, amelyet a naturalisztikus folfogasok, de kiilondsképpen az olasz pozi- .

tivizmus képviseldinek — Ferreronak, Loridnak — koncepcidi, a lapos evolucio-

nizmus elméletei ellen vivott.2® Ez azonban nem volt ellentmondismentes folyamat,

mert a polémiaban elsGsorban az idealizmusra timaszkodhatott, vagy pedig — Marx,

"Engels és Lenin munkai egyszerl'i filol6giai ismereteinek hianyaban — csak, paradox

médon, a deformalé marxizmus-interpreticiokra. Ezért aztan valdban joggal

beszélnek némely fiatalkori irasanak eklektikus Jellegcrol Ennek egyik szemlél-

teté példaja lehetne a Forradalom a Téke ellen cimii, 1918-ban a NOSZF méltata-

sara irt — magyarul mind ez ideig publikalatlan — cikke. Ebben a kévet-

kezdket irja: ,,A bolsevikok megtagadjak Marx Karolyt, félreérthetetlen cselekvésiik

bizonyossagaval erdsitik meg, [...] hogy a torténelmi materializmus kdnonja nem

is olyan acélos, mint ahogy azt gondolndnk és ahogy gondoltik.” ,A tények tul- '
haladtak az ideoldgidkat” — mondja, s hozzateszi: csak a marxista gondolat él

tovabb, ,,amelyik sohasem hal el, és amely az olasz és német idealisztikus gondolat

folytatasa, és amelyikre Marxnal pozitivisztikus és naturalisztikus réteg rakédott.”*?

Teljesen vilagos itt egyrészt a praxis magasztalasa.az elmélettel szemben, masrészt’
az a gondolat, hogy a materializmus az idealizmusnak egyszerii — mindségi ugras

nélkiili — folytatédasa. Végill az is nyilvanvald, hogy ekkor még — fdleg mert

Labriolat csak kés6ébb kezdi tanulmanyozni —, amikor Marxrdl beszél, akkor annak

kiilonbozd interpretacidirél mond itéletet. Ebben az esetben tisztin kivehetd a ,,legalis

marxistak” torténelmi materializmus felfogasanak igen jelentds befolyasa.

2.2.1. A marxizmus-értelmezések koziil kiilondsen hatott Gramscira — de
a szazad tdbb jelentds gondolkoddjara is®® — a francia szindikalista Georges Sorel
elméleti koncepcidja. Most eltekintiink rendszerének részletesebb ismertetésétdl,
csak arra utalunk: Sorel nagy hatassal volt a Gramsci-féle ,,térténeti blokk™ elmé-
.letének kidolgozasira (maga a terminus is — bloc historique — Soreltél szarmazik),
az altalanos sztrajk és az erGszak ,,neveld”, etikai funkcidjdnak kiemelésével erd-
sitette a crocei—spaventai vonasokat Gramsci szellemi formalddasanak elején,
de Labriolan keresztiil is érte sorelidnus hatds.?' A legfébb hasonldésag — amely
mind a mai napig kevéssé kidolgozott a kutatdsban —, éppen a mitikus praxis-
felfogasban van a két gondolkod6 kézott. Nem véletlen, hogy a nalunk is gyakran
ismételt leegyszer(isitd felfogassal szemben, Gramsci nemcsak a Bértinfiizetekben

18 Errél tudosit P. Togllam Attualita del pens:em e dell’azione di Gramsci c. 1rasaban Lésd
P. Togliatti: Gramsci, Roma, 1967, Ed. Riuniti.

19 P Togliatti: i. m. 166—167. 1. Itt nem térhetiink ki reszletesen arra, hogy az emlitetteken
tul mi idézte elB e hibads magyardzatokat, csupan felhivjuk a figyelmet arra a gyér informdcios lehe-

_téségre, amely Gramsci rendelkezésére dllott. Csak e témdju cikkeinek torténeti vizsgalata teszi
lehet6vé, hogy szerzdjilk gondolatainak fejl3désérdl képet alkossunk. Ezt végezte el A. Lepre: Bordiga
e Gramsci di*fronte alla guerra e alla Rwoluztone d’Ottobre (Critica marxista, 1967. 4—5 SZ.) c.
cikkében.

20 Mi most csak a Croce—Sorel viszonyra utalunk: nemesak Croce hatott Sorelre — ahogy
azt Gramsci helyesen mondja —, hanem a Croce-féle gyakorlat (és politika) fogalom didolgozasiban
éppen Sorel hatott Crocére. Lésd G. Prestipino: Revisione specualtiva del marxismo e ultime ricerche
-su Croce. In: Critica marxista, 1966, 5—6. sz. 301. 1.

21 Sorel koncepcidjanak Iényegét lasd Hermann 1.: A szocialista kultira problémdi c. munkd-
jaban. Sorelnek Crocéhez, Labrioldhoz, Bernsteinhez, Gramscihoz stb. viszonyéval foglalkozik
Giovanna Cavallari: Sorel critico del marxismo. In Critica marxista, 1971. 2. sz. 136—144. 1.
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hasznalja a ,gyakorlat filozéfidja” (filosofia della prassi) terminust a marxista
filozofia helyett, hanem mindig is praxis filoz6fidrél beszélt, kezdetben a soreli,
labriolai intencidk, kés6bb pedig Marx fiatalkori munkidi — mindenekel6tt a
Feuerbach-tézisek — alapjan. A Sorel-féle hatds més vonatkozasban is igen 1ényeges:
éppen ez a momentum az gondolkodasiban és szellemi fejlddésében, amely rokonitja
felfogasat olyan filozéfusokéval, mint Karl Korsch és a Torténelem és osztdlytudat
Lukécs Gyorgye. E korszakbeli marxista fejlédésérdl irja Lukacs: ,,...tarsadalmi-
politikai nézeteim ellentmondasossiga szellemi kapcsolatba hozott a szindikaliz-
mussal, mindenekelétt G. Sorel filozéfidjaval. [...] Szabé Ervin, a szocialdemokricia
magyar baloldali szellemi ellenzékének vezetGje hivta fel a figyelmet Sorelre. Ehhez
jarult, hogy a haboru alatt megismerkedtem Rosa Luxemburg miiveivel. Mindebbdl
egy belsbleg ellentmondéisos elméleti amalgAm keletkezett, amely donté hatdst
gyakorolt gondolkoddsmédomra a haboru idején és a haboru utani elsé években.”22
A parhuzam tehat az alapvetSen hasonlé szellemi indittatasbdl szarmazik, s ezt
a szempontot nagyon lényeges figyelembe venni, ha Lukéacs, Korsch és Gramsci
filozofiajanak ezen tendencidirdl, vagy éppen az e korszakra jellemz8 praxis
felfogasrdl beszéliink.?® Ugyanakkor azzal is szamolni kell, hogy barmilyen fontos is
a sorelidnus hatis Gramsci formalédasiban (t6bb konstans elemet is bevitt filozofid-
jaba) — tekintetbe véve egész torténeti fejlodésében felfogott elméletét —, mégsem
ez tekintheté dontd lancszemnek abban a lényegi valtozasban; amely a huszas
évekhez kozeledve és kozvetlen azutdn ment végbe gondolkodasaban.

2.2.2. Gramsci szellemi formalddéasaban lényeges fordulat csak a materialista
kulturalis hagyomany nagy alakjaval — Antonio Labriolaval?* — valé megismer-
kedése folytan kovetkezik be, s tulajdonképpen csak ezzel biztositott az ut Marx
Engels és Lenin koncepcidjanak igazi, torzitasmentes feldolgozdsahoz. Labriola
ugyanis — f6leg a Tanulmdnyok a tirténelmi materializmusrél cim{i kdnyvében —
mar a marxizmus igazi megértésérdl tesz tandbizonysigot. Nagy hatdssal van a
"Gramsci-féle Gn. historicizmus végleges és materialista szempontt kidolgozésara,
s nélkiile nehezen érthet6k Gramsci szempontjai e téma tovabbfejlesztésére a crocei
historicizmussal folytatott vitdjaban. Eppen ezért nem teljesen érthetd — bar maga
Togliatti t6bbszor is figyelmeztetett a Labriola—Gramsci-viszony elméleti jelents-
ségére —, hogy a kutatdk csak az utdbbi években foglalkoztak behatébban is e
kérdéssel. Kimutattdk a kettejiik k6zott levd kontinuitast, de legijabban vita tamadt
éppen Labriolanak Gramsci szellemi formalédasaban jatszott szerepérdl, annak
intenzitasardl. Néhany kutaté — igy példaul G. Mastreianni, aki éppen e korszak
kérdéseivel foglalkozik kényveiben®® —, annak a véleményének ad .hangot, hogy

22 Lukdacs Gyorgy: Torténelem és osztdalytudat. Bp., 1971. Magvetd, 696. 1. — Kiemelés t8lem
— Sz. T. — Sajnos, Szabd Ervin magyar irodalmaban kissé elhanyagolt a jelentds soreli befolyas
méltatasa. Sandor Pal: A4 magyar filozdfia térténetében (Bp. 1973, Magveto I—III. k.)meg sem emliti
Sorel nevét Szabd Ervin targya]asakor

% Ennek gyokereirdl igy ir Hermann: ,,S Szabd Ervin a soreli elméletnek éppen ugy kozveti-
t3jévé valt Magyarorszagon, mint ahogyan Labriola részben ezt az elméletet kozvetitette Olasz-
orszagban, és mint ahogyan a fdbidnus mozgalom angol kritikdja ezt az elméletet kdzvetitette
Korschhoz. Ez a kozds szellemi gySkere annak a magatartasnak, amely Gramscit, Lukdcsot €és
Korschot jellemzi, hogy tudniillik Sorellel egyiitt idvozlik az Oktdberi Forradalmat, lelkesednek
érte, de egy kollektiv praxisfilozofia jegyében.” Lasd: Hermann: Lukdes Gydrgy gondolatvildga
Bp., 1974. Magvet8, 120. 1. — Ellenkez6 véleményen van Vajda Mihdly: Antonio Gramsci — a
filozofus. Magyar Filozéfiai Szemle, 1971. 3—4. sz. 550—557. 1.

21 Antonio Labriola nem tévesztendS Ossze a Lenin 4ltal is igen élesen birdlt Arturo Labriola-
val; ez utobbirdl lasd D. Marucco: Arturo Labriola e il sindacalismo riveluzionario in Italia. Torino,
1970, Fondazione Luigi Einaudi.

2 G. Mastroianni: Antonio Labriola e la filosofia in Italia. Catanzaro, 1968., valamint G.
Mastroianni: Da Croce a Gramsci. Urbino, 1972, Argalia.
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nagyobb szerepet jatszottak Gramscindl a pragmatikus, a bergsoni és a sorelidnus.
. hatasok, mint Labriol4é; ez utdbbi inkdbb Togliattira volt befolydssal, amibdl
Togliatti — tévesen — kovetkeztetett volna a Gramscit ért jelents labriolai hatasra.
Sokan — mint G. Prestipino is — ezt igen megfontolanddnak tartjak, ugyanakkor
masok — példaul N. Badaloni* — tovabbi kutatisokat javasolnak mind Gramsci,
mind Labriola munkéssagar6l azért, mert sajat elméleti allaspontjuk tisztizasa
nagyban hozzajarulhatna kettejiik kapcsolatanak adekvatabb feltardsahoz. Kiilo-
nosen fontos lenne — véleményiink szerint —, hd tovabbra is elemeznénk azt a kiter-
jedt levelezést, amelyet Labriola folytatott a kor kiemelkedd jelentdségii gondolkoddi-
val: elsGsorban Engelsszel, aztdn Sorellel, Spaventival, Turatival stb. Az ¢el6z6
— és Croce? valamint a Croce-kéveték — véleményével szemben ugy goridoljuk:
a jov6beni kutatas ki fogja mutatni azt a kulesszerepet, amelyet Labriola jitszott
a szazadforduld tajékan, de Gramsci révén az egész olasz materialista kulturalis
vonulatban, hiszen elsGsorban neki koszénheti marx1sta formalodasanak alap-
vonasait.

2.2.3. Ezutdn nem gydzzik hangsulyozni: Gramsci szellemi formalodasaban
nem csup4n intellektualis tényezdk jatszottak szerepet, hanem elengedhetetlen meg-
emliteni azokat a gyakorlati — f6ként munkasmozgalmi — hatdsokat, amelyek
végiil is a marxizmus filozdfidja mellé allitjak. Ezek koziil is kiemelkedik Gramscinak
az Ordine Nuovdban és killonosképpen a Kominternben végzett munkaja. Tulajdon-
képpen ezek vezettek oda, hogy megismerkedjék példaul Rosa Luxemburg koncepcio-
javal,?® s mas szocialista vagy éppen szocialdemokrata felfogasokkal. O maga a huszas
évek elején aktivan részt vett az OKP megalapitdsaban (ha nem 6 egyediil alapitotta.
is meg — mint azt a kozkeletli, de kétségkiviil legendas hiedelem tartotta). K&zporiti
szerepe nemcsak az OKP megalapitdsdban nyilvinvalé, hanem abban, hogy mar
kezdetben felismerte: a szocializmushoz vezetd 0t kiindulépontja nemzeti. ,,A fej-
16dés kétségkiviil a nemzetkoziség felé tart, a kiinduldpont azonban ,nemzeti’
jellegii, és ebbdl a kiindulépontbol kell eldrehaladnunk. De a tavlat nemzetkdzi
jellegli és nem is lehet mas.”?® A vilagtorténeti perspektiva® felismerése vezette 6t
a nemzetk6zi munkismozgalom felé, s ezzel valt lehetové a kulturdlis vonulat
nyitisa Eurdpa irdnyaba s bekapcsolddésa a nemzetkozi eszmedramlatokba.

2.3. E hatas csucspontja kétségkiviil Lenin elmélete és gyakorlata, amivel
mar az Oktéberi Forradalom idején megismerkedett, de ekkor még nem olvasta.
Lenin munkait. Togliatti tantsagtétele szerint® csak késébb ismerkedik meg a Két
taktikaval, a Mi a teendivel és mas, elméletileg is fontos irasaval. Amikor a Ko-

26 Lasd G. Prestipino: Da Croce a Gramsci. In’: Critica marxista, 1973. 3—4. sz. 374—375. 1.,
valamint N. Badaloni: Labriola politico e filosofo. In: Critica marxista, 1971. 2. sz. 16—35. 1. Labriola
jobb megismerését szolgalja V. Gerratana: Per una corretta lettura di Labriola (Critica marxista,
1973. 5. sz.) c. cikke.

27 Croce — a kezdeti lelkesedés utan — Labriolat gy itéli meg, hogy az szmte képtelen volt
fogalmainak pontositasara, s ezért zavaros némely elmélete, nem 0igy, mint Sorelé. Lasd: Croce-
levelezését Gentilével; Marramao: La riscoperta, id. kiad.

28 Taldn nem tekinthetd véletlen egybeesésnek, bar a tovdbbi megerdsitések még hidanyoz-
nak, hogy ebben az idében Lukacs szintén pozitiv véleménnyel volt Luxemburgrél (Lasd: Torténelem:
és osztalytudat), valamint az sem, hogy ugyanakkor — Gramscival egybehangzoan — ehtéh a
Buharin-féle marxnzmus—mterpretacnot

2 A. Gramsci: Filozdfiai irdsok. 1d. kiad. 336. 1.

3 Ekkor a kor ,,leveg6jében” volt a vilagforradalom szele. Lasd: Lenin irdsait vagy Lukdcs
Gyorgy Tanacskoztarsasig korabeli cikkeit (MM Tajékoztatd, 1969. 3. sz.), pl. Mi a forradalmi
cselekvés? stb.

31 Lasd A leninizmus Antonio Gramsci gondolkoddsdban és tevékenységében. In: P. Togliatti:
»A demokréciaért, a békéért, a szocializmusért.” (Bp)., 1974, Kossuth K.
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mintern iilésére Moszkvaba érkezik — felesége csaladjan keresztiil, amely &llandé
kapcsolatot tartott fenn Leninnel —, személyesen is taldlkoznak, s ez d6nté befolyas- .
sal volt egész tovabbi munkassidgara. Lenin forradalom koncepcidja és mas fon-
tosabb elméleti és gyakorlati itmutatisa raépiilt azokra a hatasokra, amelyek mar
el6zbleg érték Gramscit, s az eredeti, koherens gondolkodasra t6rekvé olasz marxista
igy neki koszonheti elméleti formalddasanak kiteljesedését. A tisztin lenini hatisok-
bol eldszér a hegemoénia fogalmidnak kidolgozasara utalnank.?? Ennél is fontosabb
talén az alidhaboru (,,guerra di posizione™) és a mozgdéhaboru (,,guerra manovrata™)
kifejezések Gramsci-féle pontositisa és az olasz viszonyokra valé alkalmazisa.
Gramsci maga errdl igy irt: ,Azt hiszem Ilict [Lenin] megértette, hogy a Keleten
17-ben gyGzelmesen alkalmazott mandverezd haborurdl at kell térni az alléhaborira,
mert Nyugaton csak ez lehetséges.” A mandverezé haboruval mindent el lehet érni
ott, ahol ,,az allam minden volt, a polgari tarsadalom pedig kezdetleges és kocsonyas,
mert az allam megdontésével egyiitt bukott az erdtlen ,polgari tarsadalom’ is.
Ellenben Nyugaton az 4llam €s a polgari tarsadalom ko6z6tt helyes volt a viszony,
s valahanyszor az allam megremegett, mog6tte mindannyiszor azonnal feltiint
a polgari tarsadalom er6teljes szerkezete.”3® Az alléhabortra valé attérésnek tehat
kozponti jelent6sége van Gramsci gondolati rendszerében, amely magaval hozza
egy uj torténeti blokk kialakitidsit s ezaltal folyamatosan a polgari tarsadalom
(,,societa civile”) megsziintetését.

A gramscii koncepcié marxizmustdl vald terminoldgiai eltérése némely kutato-
ban azt az érzést keltette, mintha 1ényegi eltérésekrdl lenne sz6. Ez a kétségkiviil
nem kellden atgondolt allaspont a t&bbség részérdl heves elutasitasban részesiilt.3t
Az igazsag az, hogy a Leninnel vald talalkozas utan konstans erdéfeszités latszik
Gramscinal arra, hogy — korlatozott lehetéségeihez képest’® — mind teljesebben
és a maga valdsagiban ismerje meg Marx, Engels és Lenin munkassagat. Errél
taniskodnak — tobbek koz6tt — azok a forditasok, amelyeket a bortdnben készi-
tett még a huszas évek végén a marxizmus klasszikusainak miiveibdl, — valamint
az egész Bortinfiizeteken végighiz6do kiilonféle problematika is. Ezen irasokat
— csaklgy mint egész életmiivét — torténetiségében és fejlédésében kell vizsgalni,
ha az azokra gyakorolt — a dontSeket mar csak kis mértékben mddosité — hata-
sokat és ezzel egyiitt Gramsci egész gondolatvilagit' a maga valdsidgaban kivanjuk
feltarni. Csak igy értheté meg példaul a Gramscinal fontos szerepet jatszé ,,gyakorlat
filozéfidja” terminus hasznédlatinak mddositott, valtoztatott értelemzése is.

3. Azokrdl a hatasokrdl, amelyek Gramscit érték, 6 maga csak nagyon keveset
irt és beszélt. Ezek elsGsorban a haldla utin keletkezett visszaemlékezésekbdl ismertek.
Legf6bb forrasok azonban maguk a szerzd irasai, amelyek énmagukban taniskod-
nak azokrdél a gondolkoddkrdl, akik a kortdrsakon -tul is®® szerepet jatszottak

32 L. Gruppi: Il concetto di egemonia in Gramsci. Roma, 1972. Editori Riuniti.

33 A. Gramsci: Filozdfiai irdsok. 1d. kiad. 322. 1. )

3 A félreértelmezések egyik tipikus esete L. Sochor magyarul is megjelent cikke, amelyre
tobben is igen hevesen reagilnak. Lasd: Huszar Tibor: Anfonio Gramsci. In: Antonio Gramsci:
»Filozofiai irdsok”, vagy Wirth Adadm: Lenin, a filozéfus (Bp.), 1971, Kossuth stb. Helyesen
tiargyalja a Lenin—Gramsci viszonyt Szabé Andras Gyorgy. Ldsd Szabd A. Gy.: Gramsci-és a
leninizmus. Vilagossag, 1971. 10., 11. sz. .

% Nemcsak a borton nehéz koriilményeire gondolunk, hanem arra is, hogy mar el6z6leg
csak bizonyos Marx, Engels és Lenin mivek alltak Gramsci rendelkezésére. Ez pedig — eddig még
nem kelléen vizsgalt médon — kétségkiviil egész elméletére kihat.

% Gondolunk itt tobbek kozott Vicora, de kilonSsképpen Machiavellire, aki sokban hozza-
Inediti dai ,,Quaderni del carcere”: Machiavelli e Marx, Marx e Machiavelli. In: Rinascita, 1967.
15. sz. 16—19. 1.; valamint Luciano Gruppi: Machiavelli e Gramsci. In: Critica marxista, 1969,
3. sz. 81--91. 1. ’
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Gramsci szellemi formaldsiban. A problémat azonban az jelenti, hogy miiveit
csak lassacskan tették kozzé, s a publikalas kiilénbdzd szempontjai — amelyek
soran kihagyéasokat, atirasokat eszkozoltek az eredeti sz6vegben — mindig médo-
sitottak a Gramscirdl kialakitott képet. Egy id6ben példaul a hazankban folyé
Gramsci-kutatasok és méltatdsok — parhuzamosan legendas, hési jellemvondsainak
erdteljes hangstlyozasaval — szinte elfeledkeztek a filozofus Gramscirdl, nem is
beszélve az 6t ért kilonféle idealista hatdsokrdl.3? Az idealizmus és Croce szerepé-
nek lebecsilése Gramsci forméalodasaban analoglakat mutat Hegel jelent8ségének
lebecsiilésével Marx formalédasaban. gy viszont még az olaszorszagi kutaték sem
voltak abban a helyzetben, hogy viszonylag teljes képet adjanak errdl a kérdésrdl.
Szamolni kellett még ezen til — bar sok esetben éppen ezzel Osszefiiggésben —
azokkal a torzitd interpretaciokkal, amelyeket miiveinek nem teljes ismerete idézett
el8, — valamint az a késés, amellyel munkassigat dolgoztak fel. Azilyen értelmezések
még ma sem ritkak, mint ezt M. A. Macciocchi péld4ja®® is bizonyitja, aki a materia-
lista kulturalis vonulat apolasanak elmulasztasaért Togliattit vadolja. Ha e szub-
jektiv célzata magyarazat Gramsci szellemi Ordkségének feldolgozasara nem is
fogadhato el — hiszen objektiv koriilmények, a haboru, az ellenallis, a dogmatizmus
stb. késleltették elsGsorban a sokoldald elemzést — tovabbra is sziikséges Gramsci
utoéletének —, igy f6ként a Gramsci — az elemzése.??
Gramsci komplex személyiségének, az 8t ért sokiranya befolyasnak és egész elméleti
rendszerének mind jobb megismerését csak a legjabb, a Bérionfiizetek kritikai
kiadasan alapuld és egész munkassagat fejlddésében vizsgald kutatisok segitségével
lehet elérni. Ehhez a feldolgozdsdhoz sajat maga adta meg a mddszertani utmutata-
sokat. Ezt irja: ,MindenekelStt rekonstrualni kell az illeté' gondolkodé szellemi
fejlddésének folyamatat, hogy megallapitsuk: mely elemek valtak gondolkodédsiban
szilirddd és ,permanenssé’, vagyis alakultak at sajat gondolatava, mas jellegi
és magasabb rendld gondolatta, mint az altala el6zetesen tanulmanyozott ,anyag’,
. amely 6sztonzbiil szolgalt; csak ezek az elemek a fejlédési folyamat lényeges momen-
tumai.”?® Majd igy folytatja: ,,Ezekbsl a premisszakbol kiindulva a kutatisnak
a kovetkez$ vonalat kell kovetnie: 1. rekonstrualni az életrajzot, nemcsak a gya-
korlati, hanem kiv4lt a szellemi tevékenységet illetéen; 2. minden miivet, a leg-
jelentéktelenebbet is, idérendben regisztralni, belsé motivumok szerint felosztva:
szellemi formaldodas; érettség, az 0j gondolkodasmdd, életfelfogas és vilagnézet
birtokbavétele és alkalmazasa. A vezérmotivumnak, a fejlddésben levé gondolkodds
ritmusdnak da kutatasa fontosabb kell hogy legyen az egyes alkalmi megallapitasok-
nal és a kiragadott -aforizmaknal.”*' Ezen intencidk is azt a meggydz&désiinket
tamasztjak ald, hogy kiemelked&en fontos szerepe van egy gondolkodd szellemi
formalédasaban a vezermotlvumok — és tegyiik hozza ut6élete — fejlédésiikben
vald vizsgédlatanak:

87 L 4sd: A. Gramsci: -Az értelmiségrél. In: Tarsadalmi Szemle, 1958. 2. sz. A {6 szbvegben
talalhato Gentile és Croce nevekhez lébjegyzet:' ,,Olasz polgari filozoéfusok.”> Ennyire nem volt
koztudomadsi, hogy Gramsci szinte egész €letében Crocével vitdzott.

38 M. A. Macciocchi: Pour Gramsci. Paris, 1974. Editions du Seuil.

% FEzt a munkdt kezdte el E. Ragionieri. Lésd E. Ragionieri: Palmiro Togliatti. Roma 1973.
Editori Riuniti.

4 A, Gramsci: Filozdfiai irdsok. 137—138. L.

41 Uo. 138—139. I. (Kiemelés télem — Sz. T.)
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Tibor Szabo

CONTRIBUTI ALLO STUDIO DELLA FORMAZIONE INTELLETTUALE
E DELLA FORTUNA DI GRAMSCI

Nello studio 'autore delinea i problemi principali di una eventuale ricerca approfondita su
questioni che riguardano la linea materialistica della cultura jtaliana del Novecento e, come magglor
rappresentante, Gramsci.

All’ inizio della sua formazione il rivoluzionario e filosofo italiano concentra in sé tutte le
influenze dell’idealismo di tipo hegeliano della scuola di Napoli — specialmente di Bertrando
Spaventa —, ¢ dell’idealismo di B. Croce. Nello stesso tempo Gramisci subisce anche I'influsso del
movimento operalo internazionale e, attraverso quest’ultimo, quello del sindacalista francese Giorgio
Sorel, come dimostrano bene gli scritti politici di Gramsci. La conoscenza dell’opera teorica di
Antonio Labriola — prediletto discepolo di B. Spaventa prima di diventare socialista e poi mar-
xista — fu decisiva per Gramsci che verso la fine degli anni dieci compi il suo orientamento verso il
marxismo. L’approfondimento di tale cultura lo deve alla teoria e alla prassi di Lenin: grazia a lui
egli riesce ad elaborare una teoria delle possibilita di una rivoluzione in Occidente e a dimostrare
-— tra altro — gli elementi del famoso passaggio dalla guerra manovrata alla guerra di posizione,
come nucleo centrale della sua concezione teorica e pratica Fu P. Toghattl che — dopo la morte
del Maestro e amico — continud quello che Gramscn incomincio: percid sarebbe utile fare maggiori
ricerche sul nesso Gramsci-Togliatti.

Gli influssi complessi che Gramsci ricevette da parte della cultura idealistica e insieme materi-
alistica esigerebbero un approccio differenziato alla sua opera, cioé I’analisi dell’evoluzione del
suo pensiero non staccato dalla sua prassi sociale.

,

Tibor Szabo

CONTRIBUTIONS TO THE STUDIES OF GRAMSCI'S INTELLECTUAL
FORMATION AND FORTUNE

Author outlines the problems that would be the goal of a more profound study about the
materialistic trend of 20 th century Italian culture and its main representative: Gramsci. ‘

At the beginning of his formation the Italian revolutionist and philosopher gathers the in-

- fluence of both the Hegel-type idealism of the Naples school, especially of Bertrando Spaventa,

and that of Croce’s idealism. At the same time the international workers’movement, with it the
theory of George Sorel, French syndicalist also had an effect on Gramsci, as the latter’s political
writings suggest it. It was Antonio Labriola who had been B. Spaventa’s favourite disciple before
becoming a socialist then a marxist, who seriously influenced Gramsci theoretically in the late
1910°s and directed definitively Gramsci towards marxism. Lenin’s theory and practice helped
Gramsci in the profound study of marxist culture: — with the help of leninism he worked out the
theory of the possibility of revolution in the West and pointed out the details of the passage from
the war of movement to the position war, what is of central importance in his theoretical and prac-
tical conception. After the death -of his master and friend P. Togliatti was the very man to. go on
with what Gramsci had begun — this is why the further analysis of their relationship would be
important.

The complex influence of idealist and at the same time materialist culture requires a differen-
tiated approach toward Gramsci’s work — it is necessary to analise in evolution his thoughts that
cannot be divided from his social practice.

* Tubop Cabo

K BOIIPOCY M3YYEHMSA WIEAMHOTO ®OPMUPOBAHUS U
MOCJIEXW3HEHHOI'O TIEPUOJAA TPAMIIN

B cBocit paboTe aBTOp OAET KpaTKHi 0030p Tex mpobieM, KOTOPEIE NpEACTaBNArOT COBOil

pens Gojiee OCHOBAaTEJIbHOM paboThl O IJIABHON MaTEpPHaAMCTHYECKOH TEHAEGHUMA UTANbLSHCKOH
KyJIeTYphl XX-T0 BeKa U €ro TJIABHOM npeAcTaBuTene I pamimm. )
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B Havare GOpMUPOBaHHS CBOHX B3LJIAOB HTALAHCKUHA PEBOTIOUHORED B Ghunocod HCIHMTHI-
BaeT Ha cebe BIIMSIHHE KaK U MACAM3MA TErefeBCKOro THIA HEaNOJIHMTAHCKON MKOJBlL — OCOOEHHO
Beprpauno CnaBeHTs! — TaK ¥ BiHaHAe Hacammsma Kpoue, B To xe BpeMs Ha I paMI oKa3bIBaeT
BIMSAHAE W MEXAYHAPOOHOE paboyec OBIDKCHUE, & MMEHHO, KaK 00 3TOM CBHACTENBCIBYIOT H €ro -
paboTsl, Teoprst hpamysckoro cmamukamucTa Xopxa Copens. Awromno Jlab6pHona, moGHEMBLA
yienwKk BepTpanno CoaBeHTH nepel TeM, KaK IPUMKHYII K COLMAIINCTaM, a 3aTeM K. MApKCHCIIAM,
B KOHIIE HECATHIX TOLOB 0Ka3ajl CepE3HOe BIIMSHAE HA MICKHO epa3BuTHE T'paMIm B OKOHYATENBEO
HAITDaBWJI €r0 B CTOPOHY MapKCH3Ma. BlIarosaps JICHRHCKOH TEOPUY ¥ IPAKTHKE HA Hero riy6oxoe
BIMAHHE OKa3alla MApKCHCTCKas KYJIbTypa: OH NpPH IOMOIE JIEHHHA3Ma pa3paboTail TeOpuio’
BO3MOXHOCTH DEBOJIIOLIEA Ha 3amafe H YKa3aJl Ha 3JISMEHTHI IEPeXoia OT BOMHBI MAHEBPHUPYIOMEH
K MO3HITHOHHOM BOMHE, KOTOpas 3aHMMAET LEHTPAbHOS MECTO B €I0 TEOPETUYECKON M IpaKTHd-
veckoit Kouuenuud. I1. TomegarTal 6BUT TOT, KTO — 11OCHE cmepm CBOErO YYHATENbA M Apyra — Opo-
OJIKAT Aaliblle HAYaTyio ¢ [paMmmd paboTy: MMEHHO TO3TOMY OBUIO OBI OJE3HBIM nammeﬁmee
H3YYECHHE OTHOIIEHWH Mexny ToneaATTdH u I pamimm.

KommtekcHoe Bnmsnie WACAMCTHYECKOH W BMECTE C TeEM H MAaTEPHAJMCTHYECKOR KyJIbTYPBI
Ha I'pamimi Tpebyer AnddepeHIIEPOBaHHOTO MOAX0Ja K H3YYECHUIO €TO MIBODYECTBA, T.€. aHAIAD
€r0, HCPA3PEIBHO CBA3AHHBIX C OOILIECTBEHHON MPAKTHKOM HACH B MX PAYBHIIUH.
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