. Nagyné Krajkd Erzsébet v
KOLCSONHATASI TiPUSOK ES AZ ANYAG MOZGASFORMALI .

A modern természettudomanyok specialis filozofiai problémai kérében megle-
hetsen vitatott teriilet a mozgasformak klasszifikacidja. Szamos megoldsi kisérlet-
tel taldlkozhatunk a marxista filozofiai irodalomban, amelyek a mozgdsformak rend-
szerezését kiilonbozd kritériumok alapjan végzik el, altaldnos filozdfiai; vagy spec1a-

* lis szaktudomanyos megfontoldsokbdl kiindulva.

A mozgasformdk klasszifikdcidja kérdésének megolddsa kulcsfontossagu $ZAmMOos
mas, a természettudomanyok eredmenyelvel kapcsolatos ismeretelméleti és modszer-
tani probléma megoldasa szempontjabol is. Eppen ezért fontosnak tartunk minden
olyan tovabbi kisérletet, amely hozzdjarul a témakor kidolgozasdhoz. Tanulma-
nyunkban — anélkiil, hogy kisérletet tennénk a mozgasformaknak valamilyen 1j-
fajta rendszerezésére — néhény olyan szempontot tesziink vizsgilat targydva, ame-

‘lyeket — véleményiink. szerint — a mozgisformak tudomanyos klasszifikaciojanal

feltétleniil szem el6tt kell tartani, amely szempontok alapjan lehet8ség nyilik a kémiaij
mozgasformanak a mozgasformak rendszerében torténd olyan elhelyezésére, melyben
tiikroz8dik a kémiai mozgasformék viszonya a kiilénbozg fizikai, valamint a biolo-
giai mozgasforméakhoz.

© A kémiai mozgasformanak a mozgasformak rendszereben torténd elhelyezesevel
kapcsolatban is kiilénboz8 elképzelések alakultak ki. Néhany marxista filozofus két- -
ségbe vonja a kémiai mozgasforma létezését, illetve a ,,mozgésformak” terminolégiat
elavultnak, ttlhaladottnak tekintik,> Mas szerz8k elismerik a kémiai mozgasforma
létezését, de nem tekintik az anyag alapveté mozgasformajinak.? Azok is, akik a ké-
miai mozgast az anyag 0nallé mozgasformdjanak tekintik, kulonfelekeppen helyezik

‘el azt a mozgasformak rendszereben 4

"1 Elegenddnek tartjuk csupan nehany kozismert klasszifikaciéra utalni: az anyagfajtak és a
mozgasformak kozotti Osszefiiggésen alapuld Erdey-Griaz féle felosztasra; (Erdey-Gruz Tibor:
Anyag és mozgds. Bp. 1962; Filozdfiai tallézds a természettudomdnyokban. Bp. 1965. )— B. M. Kedrov
rendszerezésére, amely a mozgasformak és a tudomanyok rendszere kozotti Osszefiliggést tekinti ki-
indulé alapnak. (B. M. Kedrov: Predmet i vzaimoszvjaz ‘ jesztyesztvenniih nauk. Moszkva, 1962;
Lenin i dialektika jesztyesztvoznanyija XX. veka. Moszkva, 1971.) A. 1. Ignatov rendszere_zes1 klserle-
tére, amely klterjed a szubatomaris szintekre is. (A. L. Ignatov: Forma dmzsenyua i vidi matyerii.
B. 1. Pahomov: Dlalekttcseszktj matyertalzzm v szveze szovremennoj nauki, Moszkva, 1971 ) stb.

2 Ilyen elképzelést alakitott ki pl. P. Sz.-Gyislevij a Celosztnoszty i biologija. (Kiev, 1968.) ta-
nulméanykotetben talalhaté cikkében, vagy bizonyos mértékig Muller A.: Anyag, struktira kélcsén-
hatdsi szintek. Magyar Filoz6fiai Szemle, 1969. stb. ) :

*3 Példaul: V. A. Stoff: Formi dvizsenyija materii v nyeorganyicseszkoj prirode. Leningrad, 1962.
Vagy Radi P.: Kisérlet a mozgdsformdk rendszerének korszeru leirdsdra. Magyar Filozofiai Szemle,
1967. stb.

4 Kiilonboz6 klassmﬁkacnot talalunk pl.: B. M. Kedrov Predment i vzaimoszvjdz eszteszt-
wvennih_nauk. Moszkva, 1962; vagy R. B._Dobrotin: Himicseszkajaforma-dvizsenyija-materii—Lenin-
-grad, 1967; vagy A. L. Ignatov Formi dvzzsenyxjazmdz materii. Voproszi Filoszofii, 1964. 1. sz. stb.
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A kibontakozé tudoményos, technikai forradalom koraban, amikor a kémidnak
egyre fokozodik a tarsadalmi jelentGsége, a fenti és a fentiekkel kapcsolatos kérdések
tudomanyos megvalaszolasa egyre siirgetébbé valik. Ez ut6bbi problémak megolda-
sdhoz is hozzajarulunk akkor, amikor Ujabb szempontokra igyeksziink felhivni a
figyelmet a mozgasformak klasszifikicidjiban, és ezeket a szempontokat a kémiai
mozgasformara konkretizaljuk.

Anyag, kélcsonhatds, mozgds

A mozgasformak rendszerezését ltalanos filozofiai és specidlis szaktudomanyos
megfontoldsokbdl kiindulva is elvégezhetjiik. Jelen esetben a kétféle megkozelitési
modot egyiittesen fogjuk alkalmazni:

— egyrészt a dialektikus materializmusnak az anyag és a mozgis egységére, elva-
laszthatatlansagara vonatkozo tételére, valamint a kolcsonhatds és mozgas engelsi

- értelmezésére tdmaszkodva vizsgaljuk a kozottiik levd Osszefiiggéseket.

— masrészt a'kémiai kolcsonhatdsok sajatossagaibdl, a kémiai folyamatok dialek-
tikus tartalmabol kiindulva wzsgaljuk a kémiai mozgas Osszefiiggését a kiilonbo-
-z8 fizikai mozgasokkal.

A marxista filozéfia kézponti és egyik legaltalanosabb kategonaja az anyag filo-
zbfiai fogalma, ahogy azt Lenin definidlta. Az anyag létezési modja a mozgas. A dia-
lektikus materializmus szerint tehat az anyag és a mozgés egymastol elvalaszthatat-
lan. Ahol anyagi objektum van az mindig gy létezik, hogy sziintelen véltozdsban
van, ahol valamilyen valtozés 1ép fel, ott minden esetben valamilyen anyagi objektum
valtozdsa megy végbe. Ugyantgy, mint ahogy az objektiv 1étez6k osszesseget jelenti
az anyag filozéfiai fogalma, a konkrét valtozasok 6sszességét a mozgas filozéfiai fo-
galma jeloli. Az anyag és a mozgas filozofiai fogalma tehat az altal4nositds azonos
szintjét jelentik, mindkettd ugyanis filozofiai kategéria. Ha mindezekhez hozzavesz-
szilkk még Engels fejtegetését hogy : ,, Az egész szdmunkra hozzaférhet§ természet
testek rendszere, egyetemes Osszefiiggése: testen itt minden anyagi 1étez4t értiink a
csillagtol az atomig, sGt az éterrészecskéig, ha ennek létezését elfogadjuk. Abban,
hogy ezek a testek osszefuggesben allnak, mar benne foglaltatik az, hogy egymasra
hatnak és éppen ez az egymdsra vald hatdsuk a mozgas.”s nyilvanvaléva valik, hogy
az anyagi objektumok egymésra gyakorolt hatdsa (kolcsénhatasa) — a mozgds. A
kolcsonhatas — és a mozgés filozofiai fogalmal éppen ezért szintén azonos abszt-
rakcids szintet képviselnek.

Ugyanugy, ahogyan az anyag vagy a mozgas a valosagban nem ,,altalaban léte-
zik, hanem konkrét anyagi objektumok konkrét mozgasi forméjaban, a kolesonha-
t‘ésok sem ,,altaliban” léteznek. Az anyagi valésdgban a kolcsonhatdsok mindig mint
konkrét mozgd, valtozé anyagi objektumok kozotti konkrét kolesonhatasok reali-
zalédnak. Konkrét anyagi objektumok, konkrét anyagi objektumok konkrét kol-
csonhatdsai, konkrét anyagi objektumok konkrét valtozdsai ugyancsak azonos szintet
képviselnek — az egyes szintjét jelentik az anyag—kolcsonhatas—mozgas filozoéfiai
fogalmak legdltalanosabb szintjével szemben. A kettd kozotti kiillonos szintjét kép-
viselik az anyagfajtak valamint a mozgasformak. Az anyagfajtak, a - mozgasformak
elmélete sokoldalti kidolgozést nyert a marxista filozofidban, kevésbé kidolgozott
- azonbari az ugyanezt az absztrakcids szintet képvisel§ ,,kdlcsonhatési tipus” fogalma,

5 Engels: A természet dialektikdja. Bp. 1952. 80. 1.
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a kolesonhatdsi tipusok rendszerezésének és az anyagfajtdkkal, valamint a mozgés-
formakkal valo Osszefiiggésének kérdése.

Az egyes természettudomanyok(f6képpen a fizika, a kvantummechanika, a ké-
mia) az utébbi idSben kiilénss gondot forditanak a kdlcsonhatasok vizsgalatara. Ezek
a vizsgalatok azonban nem atfogoak, f6képpen az adott szaktudomadny teriiletére
korlatozédnak. Azok az eredmények, amelyeket a szaktudoményok a konkrét kol-
csonhatdsok tanulményozdsa soran elértek, megfelel§ alapot szolgéltatnak arra, hogy
legalabbis a szervetlen természet jelenleg ismert kolcsonhatdsait kiilonbozé tipusok-
ban rendszerezziik. A kolcsénhatasi tipusok elhataroidsanak, rendszerezésének alap-

lista elve alapjan — célszerlinek tartjuk a kolcsonhatasban részt vevd anyagi objektu-
mok min&ségét tekinteni. Természetesen ezen kiviil figyelembe kell venni még szdmos
més szempontot is: a kolcsonhatds intenzitasat, hatotavolsagat, az idStényezdt stb. 8
Természetesen azaltal, hogy a konkrét kolcsonhatasokat kolcsénhatasi tlpusokba
rendezziik a valésagos viszonyokat nagymértékben leegyszeriisitjiik.
Kolesdnhatas kélesonhatdsi tipusok, konkrét k6lcsonhatasok viszonya — a fenti

nyaval analég. Ugyanez az analégia taldlhat6 az anyag, anyagfajta konkrét anyagt
objektumok, valamint a mozgas, mozgasformak konkrét anyagi objektumok konkrét
valtozasai esetekben is.

Tovabbi kérdésként meriil fel az, hogy mllyen kapcsolat van az anyag — kol-
csdnhatis — mozgas kézott az altalanosnas kiilonboz8 fokozatain? Az egyes és az
altalanos szintjén fennalloé osszefiiggések részletes. vizsgalat targyat képezték a mar-
xista filozofiai irodalomban, az anyagfajtik és mozgasformdk kapcsolata is tobbé-

" kevésbé tisztazottnak vehetS. Kevesebb figyelmet forditottak azonban a szerz6k az
- anyagfajtak és a kolcsnhatasi tipusok, valamint a kdlcsonhatdsi tipusok és a moz-

gasformak kozotti osszefiiggések tanulmanyozésara.

Az anyagfajtak a klcsonhatasi tipusok és a mozgasformak kozétti kapesolat meg-
értéséhez ismételten az anyag és a mozgas elvilaszthatatlansagara kell timaszkodnunk.
A dialektikus materializuus szerint az anyag abszolut és mivel az anyag 1étezést mod-

. ja a mozgas, a mozgés is abszolit. De a mozgds ugyanakkor viszonylagos is, mivel

konkrét formaja mindig a konkrét mozgd anyagi objektum 4ltal meghatarozott, attol

fiigg. Joggal mondhatjuk tehat, hogy amilyen az anyag, olyan a mozgéis. A mozgas

viszont — a mar idézett engelsi megfontolas értelmében (5. idézet) — tulajdonképpen
rnmdlg valamilyen kolcsonhatas eredménye. Erre utalt — velemenyunk szerint —

‘Lenin is a Filozdfiai fiizetekben, amikor azt irta, hogy ,,...csupdn koélcsonhatds =

iiresség™?, hogy tehat tartalommal ezt az lirességet a kélcsénhatésban részt vevs anyagi

objektumok tdltik meg. Ugyanugy tehat, ahogy a mozgés a kolesohatis is viszony-

lagos, konkrét formdja a kélcsonhatisban részt vevo konkrét anyagi objektum altal
meghatarozott.

A konkrét anyagl objektumok konkrét kolcsGnhatasait tekintve megallapithat--

juk, hogy az anyagi objektumok sokféle kdlcsohatasban vesznek részt. E sokféle kol-
csonhatdsbo6l azonban viszonylag tisztan két csoport Kiilonithet§ el: kiilsé és belsd
kolcsonhatdsokat kiilonboztethetink meg. (Ez a megkiilonboztetés ugy torténik,

hogy kiils6 kdlcsonhatdsnak tekintjiik az anyagi objektum mds objektumokkal val6 -
kolcsonhatasét; belsé kolcsonhatdsnak pedig az adott anyagi objektum -alkotérészei

6 A szervetlen természet jelenleg ismert kOlcsonhatasainak rendszerezésére tett kisérletet a fenti
kritériumok alapjan a szerz6 korabbi tanulméanyaban: Nagyné Krajké Erzsébet: Ponjatie htmzcxesz-
koj, formu dvizsenyija v szovremennoj himii. Acta Philosophica X VI.-Szeged, 1975:-— - -~ — -

V. I Lenin: Filozéfiai fiizetek. Bp. 1954.-139. 1.
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kézotti kolesonhatasokat.) Barmely konkrét anyagi objektum belsG kolcsonhatésait
vizsgaljuk, azt tapasztaljuk, hogy a bels6 kolcsonhatdsok koziil kiemelhetS a kol-
csonhatasoknak még egy csoportja: nevezetesen azon kolcsonhatdsoknak az Osszes-
sége, amelyek az adott anyagi objektum speciélis szerkezetét, minGségi meghatéro-
zottsagat eredményezik — az ugynevezett strukturalis kolcsdnhatésok. (A belsd kol-
csonhatasok és a strukturalis kolesonhatasok kapcsolatanak szemléltetésére egy egy-
szer{i példat hozunk fel: egy szénatom bels6 kolcsdnhatésai pl. az atommag és az
elektronhéjak kozotti elektromégneses kolesonhatasok, vagy az atommagot alkotd
protonok és neutroriok kozotti erés kolcsonhatdsok is. Jollehet a szénatom létezése
szempontjabol mind az elektromégneses mind pedig az er8s kolcsonhatasok elenged-
hetetlenek, mégis a szénatom mindségi meghatirozottsdga kozvetleniil az atommag-
ja és elektronhéjai kozott fellépd elektromégneses kolcsonhatasoktol fiigg. A fenti
példa esetében tehat a szénatom strukturdlis kélcsonhatdsai: az atom magja és
elektronhéjai kozotti elektromagneses kdlcsonhatdsok lesznek.)

Annak ‘ellenére, hogy minden anyagi objektum sokféle kélcsonhatdsban vesz
részt, a realizdl6d6 koélcsonhatdsok nem tetszGlegesek. A realizalédd kolcsonhatas
konkrét forméjat a kolcsonhatdsban. résztvevs anyagi objektumok hatdrozzak meg.
Masrészt viszont — mint arra mar bizonyos merteklg utaltunk — minden anyagi
objektum sajitos, strukturélis kolcsonhatasal révén az, arru Az osszefugges tehat
kolcsonos, kétoldali. -

A tovabbi kérdés most mar igy meriil fel, hogyan nyilvinul meg ez az Ossze-
fiiggés az anyagfajtdk és kolcsdnhatasi tipusok esetében, tehét a kiilonds szintjén?
Vagy mdasképpen: az anyagfajtik rendszeréhez hozzarende]hetjuk-e a kolcsonhatési
tipusok rendszerét? . v

A kérdés megvalaszolasaban nem hagyhatjuk figyelmen kiviil azt, hogy barmely
anyagfajta-csoporthoz tartozé objektumok egylde_]uleg tobb féle tipust kolcsonha-
tasban is részt vesznek. Az anyagfajték rendszere és a kolcsénhatési tipusok rendszere
kozott ez a momentum eleve lehetetlenné tesz egy olyan hozzérendelést, amely sze-
rint egy anyagfajtdhoz egy. kolesohatasi tipust rendelnénk hozz4, ez ellentmondana a
valdsagos viszonyoknak is és a dialektikdnak is. A valésdgos viszonyokat még nagy-
mértékben bonyolitja az a koriilmény, hogy egy-egy meghatarozott tipusu kolcson-
hatés .a legritkabb esetben realiz4lddik ,,tisztdn”, a realizalodo kolcsdnhatést a kiilsé
és a belsd koriilmények kisebb vagy nagyobb mertekben befolyasoljik.

" A hozzéarendelés tehéat csak Ugy eszkozolhetd, ha a kolesonhatasok kozott to-
vabbi differencialast végziink: a kiils§ és a belsS, valamint a strukturdlis kolcsonha-
tasok kozott is kilonbséget tesziink. Mivel a strukturalis kolcsénhatasok az adott
objektum szerkezetét, minGségét eredményezd kolcsonhatasok, a viszonyok némileg
egyszeriibbé vilnak, és minden anyagfajta-csoporthoz meghatdrozott tipusu kol-

csonhatdsok rendelhet8k hozza, mint strukturdlis kolcsonhatasok. Ezek a-kolcson- -

hatésok pedig a fejlédés megeldz$ szintjén®, mint kiils§ kolesonhatdsok jelentkeznek.
Egy meghatdrozott anyagfajta-csoporthoz tartozé anyagi objektumok kiilsé kolcson-
hatdsainak meghatarozott tipusa pedig a kovetkezs fejlédési szint objektumainak
megjelenését eredményezik. )

Az anyagfajtak rendszeréhez tehat — Velemenyunk szerint — a kolcsdnhatési

8 Az-anyagi vilag fejl6dési szintjeit és az anyagfajtacsoport-fogalmakat nem, mint egymas szi-
nonimait hasznaljuk.. Ugyanis anyagfajtdn vagy anyagfajtacsoporton egy valamely mozgasforma
anyagi hordoz6it értjiik. Példaut: A kémiai mozgasformak hordozoi a kémiai anyagfajtak csoportja:
atomok, ionok, gyokok, kdzti komplexek, molekulak, makromolekulak, komplex és kolloid rend-
szerek. Ebben az-értelmezésben pedig a kémiai anyagfajtak csoportjat az anyagi vilag két kiilon-

" bd26 szintjének objektumai alkotjak
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tipusok oly médon rendelhetdk hozza, hogy minden anyagfajta-csoport sokféle kol-
csonhatasai koziil két, az adott anyagfajta-csoportra specifikus tipust tudunk kieme}- -
ni: a strukturdlis kolcsonhatasokat és a kiils6 kélcsénhatasok koziil azt, ame]ylk a’
kovetkez6 fejl6dési szinten lesz strukturalis kolcsonhatés.

Tobbé-kevésbé hasonlé problémak adédnak akkor is, amikor a kolcsonhatas:
tipusok rendszere és-a mozgasformak rendszere kozotti dsszefiiggéseket v1zsgaljuk
Egy anyagfajta-csoporthoz tartozé objektumok tébbféle tipust kolcsonhatdsban is
részt vesznek, illetve egy meghatarozott tipust kélcsonhatés realizalédhat tobbféle .
anyagfajta-csoport objektumai kozott is. Az, hogy éppen milyen konkrét koicson-
hatds — ennek eredményeképpen a mozgésnak milyen konkrét formaja rea]iza]odik,
mindig az adott korillményektél, elsGsorban a kélesonhatasban részt vevs anyagi ob-
Jektumok mindségétdl fiigg. Figyelembe kell venniink tovabba még azt a momentu-
mot is, hogy a kélcsdnhatasokban nem csupén két anyagi objektum vesz részt, hanem
azok tomegesen lépnek kolcsénhatasba.

Az eddigiek alapjin célszer{inek tlinik — véleményiink szerint — a mozgasfor—,
mak rendszere és a kolcsonhatési tipusok rendszere k6zott olyan kapesolatot feltéte-
lezni, melynek alapjin egy meghatdrozott kolesonhatési tipus, mint. strukturalis és
mint kiils§ kélesénhatdsként torténd egyiittes megnyxlvanulasahoz rendelhetiink hozza
egy mozgasforma csoportot. :

A kémiai mozgdsformdk helye a mozgdsformdk rendszerében
" A mozgisformak rendszerezésére torténd ujabb klserletek — melyekre mar ko-
rébban utaltunk — Iényegiikben vévé megfelelnek a dialektikus materializmus alap-
vetd torvényei, alapelvei szellemének. Ezekbd] az alapelvekbdl kdvetkezSen egyetlen
rendszerezést sem tekinthetiink abszolit érvénytiinek, vagy véglegesen lezartnak. Nem
tételezhetiink fel tovabba Valamﬂyen abszolut egyszerii mozgésformat sem, amelybdl
az Osszes tOobbi levezethetd lenne. - .

A mozgasformak mindenfajta rendszerezésénél figyelembe kell venni azt, hogy a
valésagban, a valdsag kiilonbozd teriiletei, folyamatai kozott nincsenek éles hatarvo-
nalak, hogy a kiillonbozd teriiletek osszefiiggenek, kolesénhatasok, kolesonds dtme- -
netek realizalédnak e teriiletek kdzott. Nem hagyhatjuk figyelmen kiviil tovabba azt

- sem, hogy a folyamatok nem ,,tisztdn” mennek végbe, hanem egyszerre tobbfele k-
csonhata51 tipus, tobb mozgdsforma realizalédik minden konkrét folyamat soran.

A fenti megfontoldsokat természetesen -akkor is szem el6tt kell tartani, amikox
- megkiséreljiik kijel6lni a kémiai mozgasformaknak a mozgasformak rendszereben el-
foglalt. helyét.

A természettudomdnyok feﬂodese -a hatartudomanyok klalaku]asa a ﬁ21ka1-
matematikai-, kvantummechanikai megkdzelitési modszerek alkalmazisa a kenna:
folyamatok vizsgélata sordn olyan helyzetet idéztek el8, hogy végiil is egyes tudésok
magénak a kémia tudomany4nak 6nallé tudomanyként valé letjogosultsagat kezdték
kétségbe vonni. Hasonl6 kovetkeztetésre jutott néhany szerz6 — a fentiekben erre
mar vtaltunk — akkor, amikor a mozgésformékkal kapesolatban felmeriilé kérdése-
ket a tudomanyok osztalyozasabol kiindulva, annak alapjan kisérelték meg megvéla-
szolni.

A mozgasformak anyagl hordozéinak oldalardl, valamint azok kolcsonhatasaz—
nak vizsgalatdbdl kiindulé megkézelités olyar eredményeket hoz, amelyek azt mutat-

Jak, hogy létezik az. anyag kémiai mozgasforméja a kem1a1 mozgasforma alapvetd



mozgasforma, olyan specifikumokkal rendelkezik, melyek alapjan elhatarolhaté az
anyag tobbi mozgasformajatol.

A kémiai anyagfajtik vizsgalata azt mutatta, hogy az anyagi vilagnak olyan terii-
letével allunk szemben, amely teriileten sajitos belsG ellentmondas idézi el§ a valto-
zasokat, amelyek specifikus torvényszeriiségeknek megfeleléen mennek végbe.

A kémiai kolcsdnhatasok vizsgélata pedig azt mutatta meg, hogy az atomok ki-
alakulasaval olyan véltozasok valtak lehetségessé, amelyek az atomok kiilsd elektron-
héjaban levd elektronok kozremiikodésével torténnek — ezek az Ggynevezett kémiai
folyamatok.?

Ugyanakkor azonban az is nyilvanvalova valt, hogy az atomok nem kizérélag a
kémiai folyamatok hordozéi, hanem egyrészt strukturalis kélesdnhatasaik eredmé-
nyei, masrészt kozottilkk van.der Waals-tipusti kélcs6nhatdsok is realizalédnak. Az
atomok strukturdlis kélcsonhatdsai a mikrofizikai, van der Waals kolcsonhatdsai pe-
dig a makrofizikai mozgasforma megnyilvanuldsai. Mindez viszont azt jelenti, hogy
‘a mikro- és makrofizikai mozgasformak kozott kétféle dtmenet lehetséges: kozvetett
és kozvetlen. Itt jegyezzilk meg, hogy altaldban a kozvetett atmenetre forditot-
tak szerzGink a nagyobb figyelmet. B. M. Kedrov ezt gy fogalmazta meg, hogy
a kémiai mozgasforma mintegy ,,beekelodlk” a kétféle fizikai mozgésforma kozé.1
R. B. Dobrotinnal mar olyan megoldast talalunk, mely szerint a szubatomadris fizikai
mozgasformatdl kozvetlen atmenet valosul meg a kémiai és a molekularis fizikai moz-
g4s irdnyaba is. Tovabba a molekuléris fizikai mozgasformanal szintén kozvetlen At-
menet realizalédik a kémiai mozgés felé.** Dobrotin megoldasa véleményiink szerint
jobban megkdzeliti a valdsdgos dtmeneteket, mint B. M. Kedrov kissé leegyszeriisitett
sémaja. Dobrotin azonban csak az dtmenetek egyik oldalét tekintette, és figyelmen
kiviil hagyta azt, hogy minden esetben kdlcsOnds 6sszefiiggések realizalédnak.

A kémiai kolcsonhatdsok vizsgélata, valamint a konkrét kémiai folyamatok ta-
nulményozisa egyarant azt mutattak, hogy a kémiai folyamatok térben és id6ben nem
vélaszthatok el bizonyos mikro- és makrofizikai folyamatoktdl. Ezekkel egyidSben,
osszefonddva, ugyanakkor egymést kolcsdndsen befolydsolva jatszédnak le a kémiai
reakciok. Ez a szerves dsszefonddés azonban semmiképpen sem jelentheti azt, hogy
a térben és id6ben egyiittesen realizal6dé mozgasformék kozott nem lehet kiilonbsé-
get tenni. A differencidlds a kolcsonhatasok tipusa, valamint a folyamatok lényegé-
nek alapjdn torténhet. Nevezetesen annak alapjan, hogy kiilonféle tipusu kélcsénha-
tasok realizdlédnak: elektromagneses, kémiai és van der Waals tipusu kélcsonhata-
sok. Annak alapjin tovabba, hogy a fenti kolcsénhatdsok egyiittes realizalédasa ese-
tén az anyagi hordozokat tekintve: az elektroméagneses kolcsénhatésok az atomok
esetében strukturélis, a tobbi esetben belsS kolcsonhatdsok, a van der Waals tipusii
kolcsonhatasok pedig minden kolesdnhatisban részt vevs objektum szempontjébol
kiils§ kolesonhatis.

A kémiai és a mikro-, valamint a makrofizikai mozgisformak kélcsﬁnés Ossze-
fiiggése a fentiek alapjén tehat abban nyilvinul meg, hogy: . ,
— a kémiai anyagfajtik egyardnt anyagi hordoz6i mind a kémiai, mind pedig a mak-
rofizikai mozgasformaknak,

® Ezeket a kérdéseket vizsgilja a szerzd: Nagyné Krajké Erzsébet: Kisérlet az anyag kémiai
mozgdsformdjdnak kdriilhatdroldsdra. Acta Philosophica 1X. Szeged, 1968; valamint Nagyné Krajko
Erzsébet: Ponjatie himicseszkoj formii dvizsenyija v szovremennoj himii. Acta Philosophica XVI. .
Szeged, 1975. tanulmanyaiban.

10 B, M. Kedrov: A természettudomdnyok tdrgya és kolesonos kapesolata.[Bp.], 1965, Kossuth.

11 R. B. Dobrotin: Himicseszkaja forma dvizsenyija materii. Leningrad, 1967.
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— a kémiai anyagfajtak koziil az atomok strukturalis kélcsonhatésai az elektromag-
neses kolcsonhatasok,

— mivel a kémiai anyagfajtdk nem kiilon-kiilén léteznek, hanem tomegesen, nagy
szdmban lépnek reakcioba, kozéttiik a kémiai kolcsonhatdsokon tilmenSen van
der Waals tipusti kélesonhatisok is realizalédnak, ezek mintegy kiilsg feltételeit
képezik a kémiai folyamatok realizdlédasanak,

— bizonyos koriilmények kozott pedig a kémiai mozgés a makroﬁ21ka1 mozgdis mel-
lékmozgdsaként jatszhat szerepet. ,

A kémiai mozgasformaknak a mozgasformak rendszerében torténd elhelyezése-
kor a fenti megfontolasokat a makrofizikai és a kémiai mozgisformak kolcsdnds
osszefiiggésének dbrdzoldsaval jelezziik, és a kémiai, valamint a kiilonboz8 fizikai
mozgasformak kapcsolatét a kovetkezokeppen abrazolhatjuk:

Makrofizikai mozgasformak : Mikrofizikai mozgasformak

Biol6giai mozgas 2 : Kémiai mozgasformék

Elizabeth Nagy

TYPES OF INTERACTION AND THE FORMS OF MOTION
OF THE MATERIAL

The classification of the forms of motion is a rather vexed question among the special philo-
sophical problems of modern natural sciences. The author offers new aspects for thé classification
of the forms of motion. With the joint use of ways approach, considering general philosophical and
special scientific questions she contributes to their solving and especially to determining the place

- of chemical forms of motion in the system of the forms of motion. By analysing the relationship of
material, motion, interaction and by examining the dialectics of chemical interactions and chemical
processes, the relation of the chemical forms of motion to the different kinds of physical and bio-
logical forms of motion is dlscussed

Haoons Ipacebem Kpaiixo
TUIIBL B3BAUMOANECTUS U TUIIbL JABVXXKEHUA MATEPUU

B obnactu cnennduueckux punocodickux npobrieM COBPEMEHHBIX €CTECTBEHHBIX HAYK JOBOMb-
HO CHOPHBIM SABIAECTCA KMacCHOUKALAS (GOPM IBIKEHUSI MATEPUH. ABTOD BLIIBHUIAeT HOBEIE TOUKU
3peHHs OTHOCUTENIBHO KilacCHbHKAyu GOpM OBMKEHHS MATEPHU.

Hcxona w3 coBMecTHOTO ‘npuMeneHus o61edusiocobCkux M YaCTHO-HAYUHBIX COOOPaXEeHUit
' aBTOp CTaTeM XOTen GBI BHECTH CBOH BK/Ia[ B PEIIEHHE 3TOK MPOGIEMST, M B NEPBYIO OYEPEnp, B -
OIPEAETIEHUE MECTA XHMMYECKOH GOPMB! IBUKEHUSI MAaTEPHK B CHCTeME GOPM IBHXCHUS MATEPHH.
AHANW3NPYS CBA3L MATEPHH, ABWKCHUA, B3AUMOACHCTBHSA, M3y4asl NMANCKTHKY XMMUYECKAX B3aH-
MOZEHCTBUA K XUMHMYECKAX NIPOLIECCOB, aBTOP OAET AHAJIU3 M CBA3H MEXIY XMMHYECKHMHU H Pa3iHy-
HBIMH (QHM3HYECKHMU M GHOTOTHYECKUMH GOPMaMu IBHXXEHHA MaTEPHH.
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