A SZEGEDI SZENT DEMETER-TEMPLOM
BONTASA.

Szeged varos kozonsége az 1879. évi arvizkatasztrofa emlékére foga-
dalmi templom épitéset hatarozta el. Sok esztendei tervezgetés és halogatas
utin végre kijelolték az uj templom helyéiil a belvarosi Szent Demeter-
templom és a hozzatartozo épiilettomb telkét. Az uj fogadalmi templom nem
keriilt pontosan a réginek a helyére, mégis sziikségessé valt az utébbinak
teljes lebontasa. Mikor 1913-ban megkezd6dott az épitkezés, illetve az
alapok asasa, a regi templomnak azt a részét, amely az épitkezés vonalaba
esett, lebontottak. A régi templomnak megmaradt, ideiglenes fallal elzart
reszét ilyen csonka allapotban hasznaltak egészen az 1924. év végéig. Ekkor
mar elkésziilt az uj templom kereszthajoja, a régi oltarokat tehat A4tvitték
oda, s elhataroztak a hasznalaton kiviil helyezett régi templom teljes

lebontasat.

Mint a szegedi varosi muzeum kikiildottjének médomban volt figye-
lemmel kisérni a bontas munkajat. Ez 1925 els6 napjaiban kezd6dott, de
még most, daprilis végén sincsen befejezve, s ezért még nem szamolhatok
be a bontds teljes eredményerdl, hanem egyel6re csak egy részerdl, fenn-
tartvan magamnak a teljes ismertetést egy késObbi alkalomra, amikor mar a
munka teljesen befejez6dott s a templom alapfalait is kidstak.

A szegedi Szent Demeter-templom Reizner szerint a varos legrégibb
temploma.!) Ez a megéllapitas azelGtt tisztan torténeti alapokon nyugodott,
de most a bontas folyaman el6keriilt targyi bizonyitékek is megerdsitettek.
Szeged ege€sz a mohacsi vészig a bdcs—kalocsai érsekség joghatosaga ala
tartozott s mar 1199-ben a szegedi fOesperességr6l van sz0. Ez a szegedi
féesperesseg pedig a Szent Demeter-plebanidval volt kapcsolatos. A fenn-
maradt oklevelekbOl megéllapithat6 a plebdnosok, illetéleg esperesek neve
1244 -t61 1361-ig, s még a XV. szdzadban is emlitenek szegedi fOespereseket.
Az 1332—37. évi pdpai tizedlajstromok szerint a szegedi Szent Demeter-
templom plebdnosa tobb mint két mdrka eziist tized-jaranddsaggal adozott
a papdnak.?) Ez a torténelmi adat tehat azt mutatja, hogy a XIV. sz. 30-as
éveiben mar volt Szegeden Szent Demeter tiszteletére emelt plebaniatemplom.
Csak az a kérdés volt még megoldatlan, hogy vajjon ugyanazon a helyen

1) Szegedi Naplo 1890, 161.
2) Reizner Janos: Szeged tort. III., 3 —5.
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allt-e ez a regi Szent Demeter-templom, amelyen a most lebontott, illetéleg
azonos-e¢ a két templom épiilete ?

A templom legutolso, lebontas el6tti alakja nem latszott ezt bebizo-
nyitani, mert ez egy XVIII. szazadbeli barokk izlésii épitmény kiilsejét
mutatta. Azonban a torony ket sarkan emelkedd tampillérek, valamint a
templom déli hosszfaldn és a szentély-csatlakozas pontjain lathato tampillérek
mégis sejtettették azt, hogy a templom nem eredeti barokképitmény, hanem
egy régebbi kozépkori templom atalakitdsa és atépitése altal kapta legutobbi
alakjat. Mindossze ennyi volt az, ami a templom koOzépkori keletkezését
mutatta, bar ez is kétségtelen bizonyiték volt a szakértd eldtt. Mégis kiilonds,
hogy peélddul Henszlmann, mikor Magyarorszag kozépkori épitményeit sorba
vette, s az alsovarosi templomot felsorolja, meg sem emliti a Demeter-
templomot. Bizonyosan elkeriilték figyelmét a templom kozépkori részletei.
De mar Dudds Gyula felismerte ezeket, st egy képzeletbeli alaprajzat kozolte
az Arch. Ertesitbben, amelyen bemutatta a templom valdszinii kbzep-
kori alakjat.

Ezattal azonban nem szandékom a templom épitéstorténetével foglal-
kozni, mert err0l vegleges véleményt nem lehet mondani mindaddig, mig a
templom alapjai nincsenek kidsva. A kovetkez6 sorokban a bontds munka-
janak még vazlatos torténetét sem adhatom és csak a szenzéacids felfede-
zesként hatd, a templom tornydbdl kibontott dtmeneti stilii nyolcszogii
toronyrol kivanok rovid leirast adni.

Az ilyen régi templom lebontasat dsatds-nak is lehetne mondani, azzal
a kiilonbseggel, hogy (az alapok kidsasat kivéve) a levegdben torténik s
nem a féldben. A bontds eld6rehaladasaval az dsatas majdnem pontos id6-
rendben visszafelé halad, mikor mindig régibb €s regibb korok részletei
keriilnek el6. Mert a templomnak keletkezése ota elmult szazadok mindegyike
nyomokat hagyott az épiileten s ezek a nyomok kepezik irott adatok hidnya-
ban a templom torténetének csaknem egyetlen forrasat.

A templom bontdsa a 200 éves tetdszerkezet leszerelésével kezdddott.
A hatalmas méret{i tetdgerendak nagyreszt olyan kitliné allapotban voltak,
hogy azokat kelld atdolgozassal ujra felhasznaltdk az ujonnan épiilé varosi
bérpalota fedélzetében. A tetd lebontasaval szabaddd, illetve 1athatova valt
a toronynak egy eddig elrejtett ablaka, amely {jabb bizonyitékat adta a
templom kozépkori szdrmazdsanak. A torony VI. emeletén, (1. dbra, b., A
jelz. ablak) annak déli\falan nyilt egy feliil félkorives zarddasu, igen keskeny
magas ikerablak, kiviil egy koz0s cstcsives tobbszoros hornyoldssal elldtott
vakivvel egybefoglalva. Ez az ablak volt az egyetlen részlet a templomon,
amely teljes épségben maradt meg a kozépkori épiiletbsl s befalazasat vagy
atalakitasat csak vgy keriilte el, hogy veletleniil a padlastér felé esvén,
kiviilr6] nem volt lalhato, s igy nem falaztak be, mint mdasik hdrom tarsat.

Ennek az ablaknak a felfedezése fokozott mértékben iranyitotta ra figyel-
memet a templom tornydara. A templomnak csak egy tornya volt, még pedig

) Arch, Ert. U. F. IX., 230.
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a fOhomlokzat északi sarkan, a déli sarokra kivankozo parja nem volt
meg. A szokatlanul vastag falakbol sejteni lehet, hogy oda is szdndékoztak
lornyot épiteni, vagy hogy régebben volt.

Mar a templomfalak bontdsanal feltiint az, hogy a nyivanvaloan XVIII,
szazadbeli, részint evszammal is ellatott ujabb téglak mellett nagy mennyi-
segben keriiltek ki olyan tégldk, amelyek a mdsodlagos elhelyezés nyomait
viselték magukon, azonkiviil anyagban és méretben feltiinden kiilonboztek a
falak tobbi téglaitol. Mint késébb kideriilt, ezek az eltér6 alaki tégldk mind
a templom egy-egy régebbi atépitésének korabol valdk voltak. Kiilonben
nalunk dltalanos szokds volt a kozépkorban, hogy a lebontott régebbi
templom anyagat beleépitették az ujnak a falaiba. Igy volt ez pld. a kassai
Szt. Erzsébet-templomnal is, ahol az els6 és masodik templom minden
kovet, még az alapfalakbol valékat és a sirkdveket is befalaztak a harmadik
templom falaiba.
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Fig. 1. abra.
A szegedi Szent Demeter-templom tornya.

Turm der St. Demetrius-Kirche zu Szeged.

a) A barokk (VIII) emelet alaprajza. b) A kései got (V1) emelet alaprajza.
a) Grundriss des Barocken (VIII) Stockes. b) Grundriss des Spait-Gotischen (VI.) Stockes.

Az igy elOkeriilt régi tégldk alapjan, azonkiviil az egymasutan el6tiin6
falrészletekbdl meg lehetett dllapitani a Demeter-templomnak legalabb negy
egymdsutdn kovetkez0 fobb épitési kordt. El6szor a legutdbbi, XVIIL sz.-beli
barokk atépitést, azutin egy kései got stilii, egy masik got stili s egy
atmeneti izlésli korbol vald épitést. Az els6 kettot a templomeépiileten, az
utébbiakat a tornyon lehetett megallapitani. Hogy volt-e meg regibb, 6todik
épitéskora is, t. i. roman id6bél valo, azt most meg nem lehet tudni, de nincs
kizdrva, hogy az alapok kidsdsa majd erre nezve is bizonyitekot szolgaltat.
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A torony kiviilrol négyszogalakiinak latszott és a jellegzetes barokk
hagymaalaka tetbvel volt fedve. A templomteté lebontdsa utdn azonban a
torony egy részének az a két sarka, amely az utcar6l nem volt lathato,
mert a fedél és az oromfal eltakarta, sajatsdgos mddon le volt tompitva,
gy, mintha a torony valamikor nyolcszogii lett volna. (I. 2. abra, a) D és
C) Ez a sarokletompitds a templom belseje felé es6 két sarkon volt, a
masik két sarka négyszogiire volt felépitve, s azokhoz tdmaszkodott két
igen magasra nyuld, a csucsives korbdl valé u. n. saroktampillér (2. abra,
A és B). A sarokletompitas nem ment végig a torony egész magassagan,
hanem csak kozépsd részén, mintegy két emeletnyi magassagban. Alul a
padlas Dboltozatabol bujt eld, fent pedig az utolséel6tti emelet alatt
valami igen kezdetleges modon alkalmazott terméské-konzolok segitségevel
ujra atment a négyszégbe. Ezek a sarokletompitasok tehat arra mutattak,
hogy a torony valamikor nyolcszogii lehetett. Ugyanezt latszott bizonyitani
a torony belseje is, mert ez a Il. emelettél kezdve, négy emeleten keresztiil,
beliil nyolcszogiire volt falazva. A felmerésnél Kkitlint, hogy ez a bels6
nyolcszdgidom igen szabalytalan, mert alakja és méretei emeletr6l-emeletre
valtakoztak s az is feltiiné volt, hogy a vakolatlan téglafal rendkiviil kezdet-
leges, szinte szakertelem nélkiil valo, hevenyészett falazdst mutatott. A
téglasorok sok helyiitt még a vizszintes irdnyt semn tartottdk be, a téglak
kotese rendszertelen és szabalytalan. Néhdany helyen régi gerendalyukak
mélyén azt is meg lehetett allapitani, hogy ez a bels0 nyolcszogii falazas
nem tartozik hozza a torony eredeti falahoz, ez csak valami utolagos,
késobbi kibélelés, falerdsités.

A torony legfels6 (VIIl.) emelete, amelyben a harangok voltak elhe-
lyezve, 1731—32-ben épiilt. (1. abra, a.) Négy hatalmas ablak nyilt a negy
oldaldn, kiviil oszlopok és parkanyok diszitették. A lebontott falb6l nagyon
sok terméskd keriilt ki. A templom egyéb részein is alkalmazott u. n.
darazské idomitatlan {ombjei, amelyeket tudvalevileg a szegedi hatdrban
banydsztak ki a foldbol, nagy mennyiségben. Ezenkiviil kikeriiltek innen a
kozépkori templom fOparkany csatornakdévei es néhany vizkopdje is. Ezek
bar meg vannak faragva, mégis igen egyszerliek, minden miivészi disz
nélkiil valok, egyszerii valyuszer(i alakuak. A barokk toronyfalba csak toltelék
gyanint voltak alkalmazva. Kuriozumként megemlitend6, hogy a torony-
falnak egy részébol egy teljesen €p cserépkancso, tigynevezett virdgos bokaly
keriilt ki. Valami barna f{iledék volt benne, taldn folyadéknak beszaradt
maradéka. Azonkiviil nehdny cseréppipa is Keriilt a falbdl, itt és a templom
mds részén is, ezeknek a falazdsa ugy latszik kedvelt szokdsa volt a régi
id6k kémiiveseinek, mert a budavari Matyas-templom ujraépitésekor szintén
taldltak igen sok régi pipat.!) Egy ablaknélkiili, szintén barokkstilii hetedik
utdn a soros kovetkezd emelet, a hatodik, mar mer6ben mas téglabol. volt
rakva, mint a felette volt nyolcadik. (1. dbra, b.). A szintén négyszogii
s atlag egy méter vastag fal a maiaknal joval nagyobb téglakbodl allt:

) Arch. Ert. VIIL, 239.




A SZEGEDI SZENT DEMETER-TEMPLOM BONTASA 65

8X18X33 cm. volt e téglak atlagos mérete. Az ablakszegélyek és a kozép-
pillérek téglai 8X18X36 cm. méretiiek voltak. Azonban itt is lehetett tapasz-

talni, hogy a falazas nem egységes, mert mindenféle mas méretii, kolonbozé
szinli €s €getesli, masod- és harmadlagosan elhelyezett téglak is voltak a

falba berakva. Ebben a {oronyszakaszban volt az az fentebb emlitett iker-
ablak. (1. abra, b) A.) Nyugatra egy keskenyebb egyszerii ablak nyilott, (B),
a masik két oldalon ellenben nem ldtszott ablak. Mint késébb kideriilt, a
toronyszakasznak mind a négy oldalan megvolt valamikor ez a kett6s ablak,
(C és D), csakhogy a XVIII. szazadbeli atépités idején befalaztak a hadrom, a
templom barokkstiljébe nem ill6 g6t ablakot. A negyedik csak azért maradt
meg eredeti alakjaban, mert a padldstér felé esvén, kiviilr6l nem latszott.
Ezek az ablakok egyetlenegy fajta téglabdl voltak szerkesztve, amelynek
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| Fig. 2. 4bra.
A szegedi Szent Demeter-templom fornya.

Turm der St. Demetrius-Kirche zu Szeged.
a) A 1V. emelet alaprajza. b) A 1Il. emelet alaprajza.
a) Grundriss des 1V. Stockes. b) Grundriss des II1. Stockes.

alakja egy mély negyedkdr hornyolatot mutatott. A két keskeny ablaknyilas
fent félkoralakira volt boltozva, de a kettdt Osszefoglald kiilsé kettGs hor-
nyolati vakiv nyomott csicsiv volt. Az ablak tisztin mutatta a XV. szdzadi
hanyatlé csticsives stilnek a formait. .

Ez a toronyemelet egykorii volt a templom tampilléres fofalaival (2.
dbra, E, F). Ezt a stilt mutatta a templom a tordk hoditas idejében ; ezt a
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templomot latta Matyas kirdly, mikor 1465. évi oktéber h6 26-an ,szent

Demeter napjan bément volna a nagy misére és latta vala, hogy nem igen
jeles kazula, avagy misemondd ruha volna a plebdnoson, a nagymisén mind-
jarast offerendara méne és mikoron megkoriilte volna szent Demeter oltarat,
mindjart levona az 6 fels6 ruhajat €s az oltarra offerala azt, hogy szent

Demeternek kazulat csindltatndnak beldle“.!

De nemcsak a miséz6 plebanos ruhdja volt szegényes ¢és szintelen,
hanem maga a templom sem lehetett akkor kiilémb. Mikor a torony oldalardl
lefejtették a hozzaépitett barokk templomhomlokzatot, (2. 4dbra, G), latszott,
hogy a torony utolsé csticsives allapotdban vakolva és meszelve volt, s a
meszelésen u. n. kvaderozas mutatkozott. Ez olyan vonalas festés, amely a
faragott k6kockakbol valo falat utdnozza. A kalocsai székesegyhaz XIII. sz.
részein Henszlmann d&satasainak idején szintén talaltak ilyen festés nyomait.>
Sehol még egy darab faragott k6 (a fent emlitett egyszerii csatornaktveken
kiviil), sehol semmifele ékitmeény vagy disz nem Kkeriilt el6 a templomnak
ez id6beli falaibdl, termeszetesen a torony falabol sem.

A torony nyolcadik és hetedik (barokk) emelete és a hatodik (kései-
got) emelet, kiviil-beliil négyszogii volt. A hatodik emelet aljan kezd6dott
csak a torony belsd nyolcszogii alakja (1. abra a) és b)). Mikor a munkasok
az 0Otodik emeletnek most mar beliil nyolcszdgili, de kiviil negyszogii,
120—130 cm. vastagsagu falat bontottak, egyszerre figyelmesekke lettek
arra, hogy a fal kozepe tajan mas szinii habarcsba, az eddiginél
kisebb téglabdl rakott kiilon fal mutatkozik. RoOvid id6 mulva koroskoriil
el6tlint egy szabdlyos nyolcszogil torony fala, amelynek falvastagsaga atlag

0'75 m. volt. A fold szinét6l mért 1850 m. magassagban napvilagra Kkeriilt
egy korbefuté parkany, éliikre allitott, 45°-kal elforditott téglakbdl, a koz-

ismert kozépkori u. n. fiirészfog-parkany.

Ez a bels6 fal (a 2. 4bran fekete szinnel -jelezve) kiviil egy 20—22
cm., beliil pedig 20—30 cm. vastag fallal volt koriilvéve. A sarkok felé
természetesen nagyobb volt a kiilsé boritds, mint az a 2. dbrdn lathats. A
kiils6 és belsd falvastagitds (az abra siirli sraffozdsa) nem volt egykori a
kései-g6t emelettel. Mig t.i. amannak téglai 81833 cm. méretiiek voltak,
a falvastagitds tégldi mas szinii agyagbol €s 6X14X30 cm.-esek voltak.

Tehat itt az els6 barokk és a masodik kései-g6t utdn egy harmadik
épitési kort talaltunk, szintén csucsives stiliit, talan a XIV. szdzadbol valét.
Mint a tovébbiakban kitiint, az egész torony kapott abban az idében egy
ilyen burkolast kiviil-beliil, valdsziniileg azért, mert a régi nyolcszdgii torony
gyengének bizonyult, vagy diiledez6 volt, mikor a templom ama gétstilii
atépitése tortént. Hogy ez a koriilépités nem egykori a kései-got torony-
szakasszal és a templomhajé foéfaldaval, bizonyitja az, hogy a templom eszaki
fofala, amely a toronyhoz csatlakozik €s amely szintén kései-got, nincs

' Reizner i. m. IIL, 5.
> Hensztmann: Die Grabungen, 122,
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bekttve a torony falaba, illetve a sarkan Aall6 tampillérbe, hanem egész
simdn hozza van toldva, anelkiil, hogy még csak a vakolatot is leverték
volna onnan, annak idején, mikor hozzaépitették (2. abra, b) E-nél). Tehat
ez a kiilsO toronyburok €s a hozzatartozd tampillérpar (A és B) elébb épiilt,
azaz mar megvolt, mikor a sokkal nagyobb téglajii kései-got fofalat (E)
hozzéatoldottak.

Ez a — visszafelé szdmitott — harmadik épitéskor sem volt jobb az
elobbinel, egyszeriien, s6t kezdetlegesen dolgoztak akkor. A kiilsé burkolas
meég ugy-ahogy megfelelt a kOmiivesmesterség szabdalyainak, de mar a bels6
falerOsités vagy bélelés olyan minden szakértelem nélkiil valé hevenyészett
munka, hogy szinte pelda nelkiil vald. Falerdsitésiil igen sok helyen fagerenddk
voltak a falon keresztiil huzva, 10—20 cm. atmér6jli kerek gerendafdk,
amelyek koziil a legtobb teljesen el volt korhadva s csak a csatornaszerti
nyilasa tatongott a falban. Régi, a mostani lebontds el6ttiekkel magassdgban
nem egyez0, menyezetek nyomai is mutatkoztak a toronyban. Igy egy helyt
az V. emelet padléja felett, éppen a nyolcszogii fal kezdete felett, el6tiintek
egy hatalmas négyszogli (25—27 cm. vastag) gerenddkbol volt menyezet
gerendanyildsai. A sajatsagos ebben az volt, hogy a gerenddk nem voltak
a falsikokkal parhuzamosan elhelyezve, ahogy ma szoktdk, hanem ferdén,
koriilbeliill 22—23° elhajlassal. Célja ennek mi volf, nem tudom, de a cstics-
ives stilus idejében divatban volt az ilyen ferde gerenda-elhelyezés.

A két falvastagitas kozott befoglalt nyolcszogii toronyfal, a kiilsé fehér
szinii habarccsal ellentétben, valami voOrdses, vagy barnds szinii, kevésbé
kemény habarcsba volt rakva, s téglai mas meretiiek voltak, megint kisebbek.
Méretiik: 27—27'/2—28 cm. hosszusag, 12—13 —14 cm. szélesseg és 4!/,—5

cm. vastagsag.

A feltiinben kiilonb6z6 téglaméret, a masszinii habarcs, s a fal bur-
kolasa, illetve belsd kibélelése mutatja, -hogy itt egy negyedik épitéskorral
van dolgunk. Ezek a kisméretii téglak mar korabban is el6bukkantak a got és
a kesei-got falbol, egyenként, lathatdlag masodlagos elhelyezésbél s mar akkor
is azt lehetett sejteni, hogy kellett az épiiletben lenni olyan falrészletnek,
amely ilyen kis téglakbol volt épitve. A bontds folyaman nyilast vagtak a
torony keleti falaba, amelyen u. n. téglacstizdat helyeztek keresztiil. Itt mar
viligosan mutatkozott a fal profilmetszésében a kiilsé és belsO burkolat, s
a kisméretii téglakbol valo belsé falmag. Az mindjart nyilvanvalo volt, hogy
ez a falmag a harmadik épitéskornal is régebbi. De mely id6b6l val6?

Addig, amig a fal tagozasat, nyildsait, esetleges parkanyait nem I4t-
hattam, csak a téglakbdl lehetett erre kovetkeztetni. Régeszeti irodalmunk,
sajnos, keveset foglalkozott m{iemlékeink téglaméreteivel. Csak itt-ott akad
egy-egy adat erre vonatkozdlag. Pedig a téglameret igen fontos és biztos
kormeghatdrozd. Ha nem is volt a multban hivatalos €s hatésagilag meg-
allapitott téglaméret mint napjainkban, mégis valami egyontetiiség ebben a
- tekintetben le nem tagadhatd. Ugy latszik, minel messzebb megyiink vissza-

Dolgozatok ~ Arbeiten. B
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felé idoben, annal kisebbek a tégldk. A Demeter-templomndal harom épites-
koron keresztiill valéban igy van. De lassunk néhany hazai példat.

Nagyszebenben a XV. szdzad elsé felében 29147 cm. meretii
téglakat kezdenek hasznalni a nagytemplom épitésekor. Az ennel regibb
falak téglai joval kisebb méretiiek.! A tatarfalvi reformatus templom XIV.
sz.-bol vald tegldi 28 12X%5 cm.-esek.> Az aracsi templom (XIII. sz.)
téglai 26—27'/,<13X6'/, cm.?> A bodrog-monostorszegi palos monostor
(1231—1497), az Arpadok idejébdl valé falainak 28X 17X5 cm. méretii
téglai vannak.* A kalocsai templom alatt 1évd, Szt. Istvan idejébdl szarmazo
els6 templom szentélyének fundamentuma ko&bdl és 23124 cm. meretii
téglakbol van rakva’® EbboOl a kis Osszedllitasbol is latni, hogy idoben
visszafelé a téglaméret csakugyan csokken; a Demeter-templom belsé tor-
nyanak tégldi e szerint koriilbeliil a XIIl. szazad idejére tehetOk. Mit a

tovabbi ,asatas“ meg is erdsitett.

Amint tudniillik a falbontd6 munkdsok csakdnyai lejebb hatoltak a
torony faldban, egyszerre koros-koriil ablaknyildsokra bukkantak, amelyek
gondosan be voltak rakva tégldval, vagy nagy nyers koétuskdkkal. A torony-
nyolcsz0g minden oldaldn egy-egy keskeny nyilasa, feliil félkdrives zaro-
ddssal ellatott 1. n. ikerablak tiint el6. Az ablaknyilds szélessege egy tegla-
hossz (27—28 cm.), a kett6 kOzti pillér ugyanannyi volt, belvilaganak
magassdga 1'50 m. Az ablak kiils6 sikja egy tegla szélessegnyire be volt
mélyitve a falba, s egy ugyanolyan széles keret kiserte az ablakot, amely
feliil kozepén egy harmadik ivvel kiemelkedve, a kozismert Iohereiiv (Drei-
pass) idomot mutatta. (2 dbra, a).) Nevezetes €s érdekes ezeken az ablakokon
az volt, hogy mig az ablaknyilasok rendes boltozassal voltak épitve, addig
a kiils6 vakiv széle nem boltiv, hanem lapjukra egymas mellé fektetett
téglakbol volt kirakva. A kOzépsO iv tetején egy vizszintesre helyezett
tégla fejezte be az ivet, s ez a tegla egy kissé ki volt faragva, ugy,
hogy ez az iv tulajdonképen mar nem volt félkdriv, hanem igen nyomott,

szeles cstcsiv. .

Az ablaksort pontosan felmértem és lerajzoltam, a lebontdsdt azonban,
sajnos, nem tudtam megakadalyozni. De alig hogy eltiint a kémiivesek
csakanya alatt ez az elsO sor ablak, mar egy tijabb sornak az ivei bukkantak
el6 a falbdl. (2. abra, 6).) Ez a masodik mér nem ikerablak, bar szintén
kett6-kettd van egy-egy oldalon, tehat szintén 16 nyilds az emeleten koriil.
Ezek az ablakok mar hatarozottan csucsos iviiek. Még pedig igen érdekes
és rendkiviil primitiv, szinte naivnak mondhaté a cstcsiv szerkezetének
technikai megolddsa. Az egyes ablaknyilasok ugyanis nincsenek boltozva,
hanem két-két egymdssal szembeadllitott teégla alkotja a haromszogalaki
csticsos fedezést. Egy-egy ablaknal a falvastagsagon keresztiil 4 par tégla
van igy egymds mellé allitva. Kiviil ezek az .ablakok is vakivvel vannak

L Arch. Ert. U. F. XXX, 2. 2 U. o. L, 159. 3 Arch. Kozlem. VIII., 48. ¢ Arch,
Ert. U. F. XXII, 5. 5 U, 0. XXXI., 20. iy
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keritve, ez mar fent szabalyos csticsiv alaki. Azonban ez sincs szerkesztve,
illetve boltozva, hanem mint a felsé ablaksorndl, csak lapjukra fektetett
tégldkbol van kirakva. Ez az ablaksor arrdl nevezetes, hogy méretei nagyon
kiilonbozdek, falazasa igen kezdetleges. Igy példaul az ablaknyildsok széles-
sége 20 ¢s 32 cm. kozott valtakozik. Altaldban azonban itt is egy tégla-
hossz volt a szélesség mértéke.

~ Kozvetlen az ablaksor alatt kovetkezik "egy ugyanolyan fiirészfog-
parkany, mint amilyen a felsd ablaksor felett volt. Ez alatt pedig kozvet-
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Fig. 3. abra.

A szegedi Szent Demeter-templom tornya.
Turm der St. Demetrius-Kirche zu Szeged.

leniil, csak egy sor téglatél elvalasztva kezd6dik a feliilrdl szamitva har-
madik ablaksor csucsive. Ezek ujra pdros ablakok, bar nem foglalja 6ssze
6ket kozos iv, hanem kiils6 keretiiknek a kozépen kozds féloszlopuk van.
Az ablaknyildsok csak valamivel szélesebbek a felsbkénel, ellenben joval,
magasabbak ;[s felill ujra félkorivesek, mint a legielsé soré. Kiils6 vakiviik



70 . CS. SEBESTYEN KAROLY

anfely megint egy téglaszélességnyi szélességben és mélységben, felill sza-
balyos csticsos ivil, de megint boltozds nélkiil vald. A masfél tegla szeles-
ségli kozéppillér el6tt van egy sima féloszlop téglabol, amelynek sem laba,
sem kapitelje nincs. (3. dbra.) | :

A harmadik sor ablak 1abanal hirtelen véget ér a ‘torony nyolcszogii
idoma. Két sarkan kb. 45%-nyi ferde lemetszés képezi az atmenetet a négy-
sz0gbe, a masik két (bels6) sarkon pedig vizszintes volt az atmenet, hogy
miképen és miért, azt mar nem lehetett megdllapitani, mert a fal ott a
lefejtett csticsiveskori falburkolat alatt igen rongalt volt. Ez az erds rongaltsag
kiilonben folytatodik lefelé a torony déli (a hajo, ill, el6csarnok fele esd)
oldalan is, s erre az erds rongdlasra kielégitd magyarazatot eddig nem
tudtunk taldlni.

A legals6 ablaksorban, sajnos, hdrom ablakpdr hidnyzik, nyomaik
azonban vildgosan lathatok, eredetileg tehat mind a nyolc oldalon egyformén
megvoltak. A déli oldalon valami ajtoféle, félkOrives nyilds van a kettds
ablak helyén, amely lathalolag utélagos toressel és utdnfalazdssal késziilt.
Talan a padlastérre szolgalo ajto volt valamikor. A torony nyugati és északi
oldalan akkor, mikor koriiltalaztak a tornyot, egy-egy félkorives nagy ablakot
vagtak az eredeti ablakparok helyére, tigy, hogy akkor nemcsak a két ablak
kozti pillér tiint el egészen, hanem az 1j ablak ive erdsen belevdgott még
a folotte levd kozépsé ablaksorba is. '

A torony also, négyszegletes része még nincsen teljesen Kkifejtve. A
bontds munkdja megakadt egyrészt technikai okokbol, mdasrészt meggon-
doland6 az is, hogy mi és mennyi fejtend0 le még a falakrol, mert a XVIII.
szazad barokk toldadsaitdl megtisztitva ezt az alsd részt, mar csak korabbi
vagy kés6bbi kozépkori vastagitdo rétegek lefejtésérdl lehet szo, amelyek
megtartdsa vagy megnemtartiasa felett el6bb hatarozni kell.

Az ilyenformdny napvilagra Keriilt nyolcszogfi torony nemcsak régé-
szeti tekintetben becses és érdekes emléke Szeged varosanak, hanem miivészi
szempontbdl is figyelemremeltd s szinte paratlan a maga nemében. A torony
kétségteleniil a XlIl. szazadban é€piilt, abban az idében, amikor nadlunk az
. n. dtmeneti stilus divatja volt. Ez volt az az id6, amikor az 1j stilus, a
gOtika szelleme mar honosodni kezdett, de a régi stilus, a roman, meg--neni
vesztette el kedveltségét. Amikor a régi stilus ismert technikai szerkesz-
téséhez a még kevéssé ismert uj stilus u1j formait keverték. Vildgosan latszik
ez a mi tornyunkon is. A félkorivet tudtak szabdlyszeriien boltozni, ellenben
az 1j elemet, a csticsos iv szerkezetét mé€g nem ismerték, azt primitiv-
naivan utdnoztdk, szerkezet nélkiil.

De éppen ebben a naiv primitivségben van meg az a frisseség ¢s
kiilonds baj, amely altaldban jellemzi az uj stilusok kezddkorat, tavaszat.
Ez az egyszerii eszkozokkel elért miivészi hatas, ez a kedves frisseség teszj
a mi tornyunkat is olyan becsessé, hogy nemcsak régészeti, hanem miivészet;
okokbdl is feltetleniil megtartandd. El sem tudjuk képzelni, milyen érdekes
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lehetett az az elpusztult templom, amelynek ez volt a tornya. Milyen merész
és miivészi gondolat volt az a torony épit6jétol, hogy abban az iddben,
amikor olyan takarekosan bantak a falnyildsokkal, amikor csak egy-egy
I6résszerii ablakocska nyilott egy-egy emeleten, hdromszor tizenhat, tehat
negyvennyolc ablakkal, szinte atlyukasztotta a torony falait. Tették ezt abban
az id0ben, amikor az ablakok iivegezését még nem ismerték, s6t még a
szokasos fatablak nyoma sem latszik ezeken az ablakokon. Valdsdgos Aeol-
harfa lehetett ez a torony az Ordkdsen fujdogdld szegedi szélben.

Nemes egyszer{iségén €s primitiv szerkezetén kiviil még arrdl is neve-
zetes ez a torony, hogy kizarolag tégldbdl épiilt, egyetlenegy darab terméskd
sincs rajta. A kozépkori épitdmiivészet tudvalevéleg a terméskd alkalma-
zasabol fejlesztette ki szerkezeti és diszitd tényezobit, stiljét. De ndlunk igen
sok vidéken, egész orszagrészekben nem taldlni terméskovet s a kdzépkori
szallitoeszkzdk nem voltak olyanok, hogy a kdvet messzirél lehetett volna
szallitani nagyobb nehézség nélkiil. Igy ezeken a vidékeken a helyben el6-
forduld épitésanyagra, a tégldra voltak utalva. Ahogy azonban a gotika
fényes fejlodését a faragott terméské alkalmazdsanak koszoni, tigy termé-
szetes az 1s, hogy a téglaépitészet mas irdnyt volt kénytelen kovetni, amely
az épitbanyag tulajdonsagainak megfelelt. Az ardnylag kisméretii téglakbdl
nem lehetett sem meresz konstrukciokat szerkeszteni, sem ékitményes diszi-
teseket alkotni. A tégla éppen a legmiivészibb részletek készitésére alkal-
matlan. Ez magyarazza meg a téglaépitésii templomok nagy formaszegény-
ségét s az ablakok, oromfalak s 4ltaldban a kiils6 nagy egyszeriiségét. Igy
bizonyos egyformasag és egyszeriiség keletkezett, amely altalaban mindeiitt
jellemzi a téglaépitészetet. Ezért fokozottan becses €s értekes a mi tornyunk,
mert épitdje még ilyen szegényes épitdanyaggal is miiveszileg szépet es
nem mindennapit alkotott, tisztdn az ardnyok helyes egyenstilyozasaval és a
tagozasok miivészi érzékkel vald csoportositasaval.

- Onkéntelentil felvetédik az a kérdés ezek utdn, hogy volt-e ennek
a toronynak valaha pdrja. Ha tekintetbe vessziik azt, hogy a tatarjaras elott
epitett templomainknal szinte szabdly volt a nyugati homlokzat el6tt allo
két torony, meg kisebb falusi templomoknal is, tovdbbd azt, hogy a mi tornyunk
a templomhomlokzat egyik sarkdban allt, s nem a homlokzat kozepén, joggal
kovetkeztethetiink arra, hogy valéban volt parja ennek a nyolcszdgli torony-
nak is. Bebizonyitani ezt mindeddig nem lehetett, mert a masik torony
helyén eddig csak egy kés8bbi, csticsives id6bol szarmazd toronynak marad-
vanya keriilt el0. Nem lehetetlen azonban, hogy lejebb még a régebbi torony
nyomai is feltalalhatok lesznek. Ez a mdsik torony, a most felfedezettnek
pdrja, valami katasztrofa kovetkeztében pusztulhatott el, hisz a templomot
1444-ben nagy {0ldrengés érte, tiizvész is tobbszOr pusztitoita, mit a nap-
vilagra keriilt nyomok mutatnak. Valdsziniileg olyan rongalt €s diiledez6
allapotban volt valamikor a madsik torony, hogy nem lehetett megtartani,
s ezért lebontottak. Hogy csakugyan megvolt-e, azt remelhetlleg majd a

fundamentumok kidsasa fogja megmutatni.
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Hogy mikor épiilt a szegedi Szent Demeter-templom, azt most még
nem tudjuk megallapitani, de ennek a napviladgra keriilt nyolcszogletil
torony épitési idejét hozzavetOleges pontossaggal a XIII. szazad kOzepe
tijara tehetjitk. Hogy kik épitették, arra természetesen irasbeli bizonyitékok
hijan nem lehet megfelelni. Csak feliételezni és sejteni lehet, hogy azok a
hospitesek voltak az épitéi, akiknek IV. Béla kirdly 1247. évben kelt
adomanylevelével a csongrddi varhoz tartozott Tdpé nevii néptelen foldet,
valamint a tatarok altal legyilkolt Csupor-nemzetség volt birtokat a Vartd
nevii halastavat adomanyozta.! Tudjuk, hogy IV. Béla a tatarjaras utan
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A nyolcszogd torony rekonstrudlt felso
részének rajza.

Rekonstruktion des achteckigen
Turmes.
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kiilfoldi telepeseket hozott be az
orszdgba és ezek, valamint az akko-
riban bevandorolt kolduldé baratok
uj épitostilust, a csucsivest honosi-
tottdk meg hazankban.® Magyar-
orszag legrégibb koldulobarat-szer-
zete a dominikanusok, akik az or-
szagban sok templomot épitettek.
Szegeden is voltak dominikdnusok
vagy predikatorok, ahogy régebben
nevezték, volt itt zardajuk és tem-
plomuk is. Azt azonban nem tudjuk,
hol volt a zardajuk, hol allott a
templomuk. Emlékezetiiket a torok
hédoltsagig a roluk elnevezett Predi-
kator-utca hirdette.® Nem valdszinii
azonban, hogy ezek a baratok épi-
tették volna a Demeter-templomot,
illetve annak nyolcszogli tornyat,
mert arrol nincsen adatunk, hogy
a templom valamikor zardatemplom
lett volna, ellenkez6leg mindig ple-
bania templomként emlitik. Valo-
szinlibb az a feltevés, hogy IV. Béla
ki{'ély hospitesei emelhették, akik
minden valdszinliség szerint a
szegedi varat is épitették és a var-
hoz csatlakozé Paldnk varosrész
alapitoi és telepit6i is voltak.

Az az6ta miiemléknek és fenntartandénak nyilvanitott torony meg-
menekiilt a teljes pusztuldstol. A lebontott harmadik ablaksor visszaallithato,

I Reizner i, m. I. 38, 2 Arch. Ert. XII. 332, 8 Reizner i. m. Ill. 28.
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s-a feltlin0 rongalasok stilszeriien kijavithatok. A torony az 1j fogadalmi
emplom homlokzata el6tt all, de nincs 1tjaban, s nem rontja annak
esztétikai hatasat. Egyszeriien nemes kiilsejével és szerény méreteivel nem
lesz hatranyara a mogotte allo hatalmas 1ij homlokzatnak, s6t a kettd kozott
mutatkoz6 kor- es stilbeli ellentét csak fokozhatja az miivészi Osszhatést.
A regi tornyot egy kis pazsittiikorrel kell koriilvenni, alsé rongdlt részét
Orokzold novenyzettel befuttatni egészen az ablakok magassagaig, a sajnos,
lebontott harmadik ablaksort a meglevé anyagbol tijra felépiteni, az egészet
pedig stilszerii szerény fedéssel ellatni. Ha igy fogjak a tornyot kiképezni
és helyreallitani, akkor Szegednek nemcsak megbecsiilhetetlen értékii tor-
ténelmi-, hanem valéban sz€p és mfivészi mfiemléke is lesz, olyan amelyhez

hasonld mds magyar vdrosban nincs, amilyennek példdjat csak messze
kiilfoldon talalni.

Cs. Sebestyén Karoly.

DIE KIRCHE DES H. DEMETRIUS ZU SZEGED.

(Abkiirzung.)

In der Stadt Szeged wird gegenwartig eine alte Kirche abgebrochen
um an deren Stelle die neue Votivkirche zur Erinnerung an die furchtbare
Uberschwemmungskatastrophe vom Jahre 1879, zu errichten. Die dem
Heiligen Demetrius geweihte alte Kirsche zeigte letzthin die Formen des
Barocken Styls aus dem XVIII. Jahrhundert. Wahrend des Abbruches zeigte
es sich aber, dass dies eigentlich die dlteste Kirche der Stadt gewesen,
~die im Laufe der Jahrhunderte mehrfach um- und neu gebaut wurde, und
bei der man bisher vier verschiedene Bauperioden konstatieren konnte.
Als dltester Bauteil ist besonders jener achteckiger Frontalturm bemerkens-
wert, der als inneren Kern von einem spater vierseitig ausgestalteten
Glockenturm umbaut war. Es ist dies ein ausschlisslich aus Backstein
aufgebauter, unter vierseitig, in der Hohe von 12 M aber in’s Achteck
libergehender Turm, der in drei iibereinander gestellten Reihen, insgesammt
achtundvierzig Fensterofferungen hat. Dem Stile nach stammt dieser Turm
aus den Mitte des XIII. Jahrhunderts, der Zeit, als in Ungarn der sogenannte
Ubergangsstil herrschte. Es ist dies jene Zeit in der nach der Tartaren-Ver-
heerung, die fremden Siedler und die damals eingewanderten Bettelm&nche
die Formen des neuen Stiles, die der Gotik nach Ungarn brachten. Der Turm
zeigt anschaulich die Zeichen dieser Zeit, als man noch die Konstruktion
des Romanischen Stiles beibehielt und die neuen Formen der Gotik dazu-
mengte. Er ist mit feinem kiinstlerischem Geschmack gebaut, und obwoh!





