*SzABS TIBOR

AKTIVITAS ES SZOCIALIZMUS AZ IFJU GRAMSCI
FILOZOFIAJABAN*

Gramsci fiatalkori filozofidjanak — amit 1914-t51 1918-ig szokas szamolni —
egyik fontos allomdsa az a periddus, amelyben a kultira bels§ €s kiilsG megszervezé-
sével egyarant foglalkozik. Ekkor irja és adja ki az ifju szocialistdknak irt jsig egyet-
len példanyat, a La citté futurdt (A jov3 tarsadalom, 1917), amelyben &sszefoglalja
addigi felfogasat, s kifejti véleményét a szocializmus megteremtésének erkdolcsi ko-
vetelményeirdl, az elengedhetetlen morélis helytallasrol, az aktivitasrol.

Gramsci e korszakban irott cikkeit mi kulturistéknak mondjuk, mert azokban a kul-
tira, az ember elsGrendil szerepet jatszik. Ez a felfogds azonban — s ezt mér el8lja-
roban hangoztatni kell — nagymértékben kiilonbozik példaul a Lukacs-féle kulturiz-
mustdl. Lukécs ugyanis a kultirat tartotta aszocialista mozgalom céljdnak, a politikat
csak eszkéznek tekintette e c€l realizdldsdhoz.! Gramscinal ez pont forditva van.

Gramsci ebben az idGben azt hangsulyozza, hogy a szocialista forradalom szub- -
jektiv feltételét, a konkrét egyén kultirajat, 6ntudatat kell megszervezni, mert a szo-
cializmus megteremtésének objektiv feltételei nagyrészt adottak. A kultira és a mora-
lis cselekedet az egész mozgalom elinditéja, kivaltdja a szocializmus megteremtésének.
it tehét a kultdra csak eszkoz szerepet kap, mig a politikai cselekvés a cél funkcidjat
tolti be. Az ifju Gramsci felfogasa igy kozel 4ll Lenin koncepcidjahoz, bar tudatosan
csak késGbb hivatkozik Leninre. Fontos még kiemelni, hogy abban is hasonlé Gram-
sci és Lenin felfogasa, hogy mindketten fontosnak tartjak a mindennapi gondolkodas
megvaltoztatasat, amely a mindennapi €let valtozasat hozna magéaval. Ez pedig a
szocializmus elengedhetetlen feladata, keriiljon réd el6bb vagy utobb sor.

1. Mar az els6 vilaghaboru kitorése el6tt gondolt az ifji Gramsci arra, hogy tar-
saival egyiitt meginditsa a ,,szocialista élet 0j folydiratat™?, de erre a lehet8ség csak
késSbb, 1917 elején nyilt meg. A folydirat létrehozasaban objektiv és szubjektiv — te-
gyiik hozza: negativ — tényez8k egyardnt szerepet jatszottak.

Egyrészt 1917-re az egész vildgon, igy Olaszorszidgban is hdbortellenes hangulat
uralkodott el, s Torinoban, a nagy észak-olasz gyarvarosban munkasok és diakok
egyiitt tiintettek a haboru okozta kdosz, anarchia és immoralitds ellen, az egyre ne-
hezebb gazdasagi és tarsadalmi koriilmények javitdsaért. A ,,minden egész eltorott”
idGszakaban ez Gnmagatdl véaltotta ki a humédnusan gondolkodé emberek mo-
ralis felhdborod4sat és elutasitdsat.? Igy Gramscira elsGsorban Romain Rolland

Mihelytanulmany a fiatal Gramsci filozofiajat bemutaté nagyobb tanulmanyhoz. Felépi;
tésében hasonlit €l6z6 cikkemhez. (,,Kultara és szocializmus a palyakezdd Gramsci filozofidjaban-
Acta Philosophica, Szeged, 1976.)

1 Hermann Istvan: Lukdcs Gydrgy gondolatvildga. Bp., [1974), Magvetd. 118. 1.

2 Idézi: G. Fiori: Vita di Antonio Gramsci, Bari, 1971, Laterza. 126. 1.

3 Ez a jelenség EurOpa-szerte jelentkezett. Err6l ir Hermann Istvan: 4 polgdri dekadencia
problémdi (Bp., 1967, Kossuth) c. konyvében.
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hat, amikor kifejti, hogy a hdbori — mint partikularis, burzsod érdekek kifejez6dé-
se — immoralis, s ezzel szemben az osztdlyharc — egyetemessége folytan morélis cse-
lekedet.* A hiboru elutasitdsa azonban az ifyd Gramscinal nem puszta tagadasat vagy
atények figyelmen kiviil hagyasat jelenti, hanem 6sszekapcsolodik egy pozitiv program
meghirdetésével, egy 1j kultdra, egy Uj erkolcsi rend és ezzel Osszefiiggésben egy 1j
tipusu tarsadalom megteremtésének igényével. Ennek tesz eleget az a hét cikke, ame-
lyek az altalunk vizsgalt Jovd tdrsadalom cimfii folybiratban jelentek meg.®

Masrészt a haboru hozta magaval az (ijsdg ilyen formdban valé megjelentetésének
szubjektiv feltételét is, hiszen &pp 1917 elején vonulnak be Gramsci tarsai katonanak
— Tasca, Terracini, Togliatti -, s igy, mivel testi hibaja miatt nem lehetett katona,
szinte egyedill maradt az ifju szocialista vezet6k koziil Torindban. Ennek a koriil-
ménynek a hatasira életében el§szor nyilik alkalma arra, hogy olyan folydiratot
inditson meg, amelyben kifejtheti a kor 1égkorében fogant, mégis sajatos elképzeléseit
a kultira megszervezésérsl, a jovS tarsadalom felépitéséhez elengedhetetleniil sziik-
séges aktualis feladatokrél.

lentette, amelyek felfogdsdhoz kozel dlitak, s amelyek igy képesek voltak a ,,moralis és
intellektualis reformot” szolgalni. Tgy kapott helyet az ujsagban a szocialista G. Sal-
vemini: Mi a kultira? cim( irdsa, az eklektikus idealista B. Groce: A valldscimi rovid
cikke, s végiil a Gentile-t kévet8 pragmatista. A. Carlini: Mi az élet? cimii kis irdsa.
Azért érdekes ezeket szambavenni, mert arra a szellemi k6zosségre utalnak, amelyet
Gramsci ebben az id6ben véllal. Fontos azonban kiemelni, hogy Gramsci — bér az
»idealizmus reneszdnszara” esik palyakezdése és fiatalkori szellemi fejlédése — mindig
is 6nallé gondolkodasra torekedett, s semmit sem fogadott el — szinte a descartes-i
intenciok értelmében — mielStt 4t nem szf{irte volna sajat addigi szellemi tapasztala-
tainak prizmdjan. Minthogy ezen tul még igen érdeklSds is volt, s nem zarkozott
el a legkiilonfélébb elméleti hatasok eldl, igy igazan lesziikitik sokszinii fiatalkori gon-
dolkodasat azok, akik kimondottan idealistinak tartjak ekkor sziiletett irdsait.® Nem
is beszélve arrdl, hogy Gramsci gondolkodésa allandoan fejlédik, valtozik, s keresi -
a kibontakozis 0tjat.

1.1. Ennek a munkanak egyik csomopontjat alkotjak tehat a szébanforgd cikkek,
s egyrészt folytatjdk, masrészt sok vonatkozasban meg is szakitjak azt a szellemi vo-
nalat, amelyet idaig kovetett. Folytatdsa addigi gondolkoddsédnak annyiban, ameny-
nyiben tovabbra is, az olasz filoz6fiai hagyomanyoknak megfelelSen a tirsadalom
megvaltozasanak szubjektiv elemére teszi a hangsulyt, s keresi az ember kulturalis lehe-
t8ségeit egy 1j tdrsadalomért vivott harcban. A tudatos cselekvés lehet8ségeinek fel-
tételeit keresi — ez az a f6 vonal, amely konstans eleme ekkori gondolkodasanak.
Ehhez az altalanos kdzvéleményhez azonban — éppen ezen cikkeiben — szdmos 0
szempontot is csatol. Ezek azzal fliggnek Ossze, hogy az ember kultirdn alapuld 6n-
tudatosodasi folyamatardl Gramsci itt egyre inkdbb az ember morélis helytéllasara,
erkolesi fegyelmére teszi 4t a hangstlyt, mert hiszen — akkori véleménye szerint — az
objektiv tarsadalmi vdltozdsoknak éppen ez az alapfeltétele. Az olasz tirsadalom tu-

. % Lasd: Lotta di classe e guerra c. cikkét. In: A. Gramsci: Scritti politici. 1d. kiad. 75—76. 1.
5 A kovetkezd irasokrol van szo: Tre principi, tre ordini: Indifferenti, Disciplina, Analfabetismo
La disciplina, Margini, 1l movimento giovanile soczalzsta In: A. Gramsci: Scritti giovanili. 1914—1918:
Torino, 1958, Einandi.
& Gondolunk itt elsésorban R. Orfei: Marxismo e umanesimo (1970, Coines Edizioni) c.,
Ch. Riechers: Antonio Gramsci, Marxismus in Italien. (Frankfurt am Mein, 1970, Europaische Ver-
laganstant) c. konyvére; G. Bonomi: La teoria della rivoluziorie in Gramsci, (Storla del marxismo
contemporaneo, Annali Feltrinelli 1973.) Milano, 1974. Feltrinelli c. cikkére.
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datos megvaltoztatdsahoz Gramsci szerint nem elegendd csupan elméletileg felismer-
ni a tarsadalmi konfliktusokat, megismerni az osztalyok helyét a tarsadalmon beliil,
hanem az is sziikséges, hogy a tarsadalom tagjai kdzosen akarjak is a valtozasokat s
ennek érdekében képesek legyenek a cselekvésre is. Lényegesen Uj tehat eddigi mun-
kassagahoz viszonyitva az, hogy azt nem csupdn az egyén belsS kulturalis megsze-
vezésével igyekszik elérni, ahogy eddigi gondolkoddsaban tette, hanem ehhez egy 1ij
lap meginditdsaval is igyekszik hozzéjérulm Helyesen mondja err$l a korszakarol M.
A. Manacorda, hogy ,,....a kultira szdimdra nem csupdn szubjektiv szervezettseg,
sajat bels§ éniink megszervezese hanem objektiv, kiilsG szervezettség is, terjesztése
eszkoOzeinek a megszervezése is”.7 in j
1.2. A lap meginditdsdval tehat kettds célt akart elérni. Egyreszt folytatni kivanta

azt a kultardlis felviligositd munkat, aminek szuksegesseget mér régen felismerte, s
amelynek ¥nyege az, hogy mikozben birdlja az uj tarsadalom megteremtésével kap-
csolatosan felmeriild téves elképzeléseket, agitdciot is kifejt a fiatalok korében, s sok-
oldaluan magyarazza Croce, Salvemini, Marx és masok elképzeléseit s az azokbél le-
sziirhetS aktudlis feladatokat. Masrészt a kultura fontossdganak elméleti felismerését
itt el6szSr nyilik alkalma megvaldsitani, amely munkanak els§ és szdmara legfonto-
sabb momentuma a morélis nevelésre, a c€l érdekében vald erkolesi helytallasra valé
buzditas. Ez magyarazza azt a kiemelkedd helyet,amit a morélis problematika Gram-

scinak e fiatalkori irdsaiban kap.
2. Miutan az el6zményeket attekintettiik, s torténetileg elhelyeztitkk a La Citta
JSuturdban megjelent cikkeket, ratériink logikai rendszerbe foglaldsukra. Erre azért is
sziikség van, mert Gramsci egy témarol sz616 fejtegetéseit kiilonbozs cikkekben tér-
gyalja, sokszor ugy, hogy el6z6 felfogésat tovébbfejleszti. Ezen irdsokon azonban vé-
gighuzodik az a mindig is kovetett modszertani alapelve, hogy 4tgondolt koncepcidjat
-vitdban fejtse ki. A polémia éle itt elsGsorban a régi szocialista vezet&k reformista-po-
zitivista tarsadalomfelfogéasa ellen fordul, masrészt azon tévképzetek és mitoszok
ellen, amelyek a hétk6znapi tudatban élnek a szocializmussal kapcsolatban.

Gramsci fiatalkori- gondolkod4siban nem retorikai elem, hogy azt mondja:

»A vilag dontd forduld elbtt all”.# — hiszen egyrészt a szocialista mozgalom olasz-
orszagi helyzete, masrészt a hdbor( okozta anyagi és szellemi kdrosodas elleni altala-
nos hangulat is akkor azt sugallta, hogy az objektiv helyzet megérett a valtozasra.
Az akkori generacidra esS feladat mostmdr csupan az, hogy ,,meg kell gyorsitani a jo-
v6t”. Ezt a jovOt — ami a szocializmus szinonimdja ekkor Gramscinal — teljes ki-
bontakozasiban szamos tényezs gdtolja. Ezek viszont elsGsorban szubjektiv jellegiiek,
és nagymértékben Osszefiiggnek az olasz kozszellem akkori 4llapotaval. ,,Az igyneve-
zett legkisebb erSkifejtés elve, amely a karosszék-kényelem elve, ami gyakran azt jelenti:
nem kell semmit tenni, ez valik népszer{ivé.”® —mondja Gramsci, mint 4ltaliban meg-
hatdrozot. Ez az indifferens tirsadalmi €s politikai magatartds, a karosszék-politika
az 0j tirsadalom megteremtésének legfdbb gatja Ezen tul a szocializmus gyors be-
kovetkezését még az a mindennapi életben és gondolkoddsban széles kdrben elter-
jedt vélemény is akadélyozza, amit a kdzmondas igy fejez ki: ,, Jobb ma egy tuzok,
mint holnap egy vocsok™?, amely felfogds a jelenlegi — szdmdra is rossz — rend

? M. A. Manacorda: La formazione del pensionero pedagogico di Gramsci ( 1915—26.), in:
Gramsci e la cultura contemporanea, Roma 1970. Editori Riuniti — Istituto Gramsci, II. k. 236. 1.

8 A. Gramsci:. Scritti giovanili. 1d. kiad. 89. 1.

9 Uo. 77—78. 1. (Klemeles tolem: Sz. T.)

1 Err6l Gramsci azt irja: ,,A koztudat, az a fajanké kéztudat pedig szokas szerint azt prédi-
kalja, hogy jobb ma egy tdzok, mint holnap egy vocsok. Es ez a koztudat a szellemek rettenetes
rabszolgatartoja.” A. Gramsci: Scritti giovantli, Id. kiad. 74. 1.
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mellett van, mert régton elbizonytalanodik a radikalis valtozassal, egy 1j rend kiala-
kitasdval jaro esetleges és tulajdonképpen elkeriilhetetlen felfordulas, kdosz hallatéra,
s ennek kovetkeztében mindenféle 0jto] fél és viszolyog,'* nem latja az ) tirsadalom
elGnyeit. Egyébként is jellemz6 a hétkoznapi élet emberére -— mondja Gramsci —,
hogy a csaldd és a dialektus sziik hatarai k6zé zirkozik, s a nemzeti nyelvvel, a kultd-
raval valo kapcsolatot nem keresi, amely pedig szaimara egy tagabb, szélesebb hori-
zontu vilag megismerését hoznd magaval. Mindene gatld tenyezoket csak erdsiti a
hétkdznapi ember hagyoméanyokhoz valé kétdése: ,,Oridsi az az er6— mondja —,
amit a tradici6 gyakorol a lelkekre.”*? Ezek tehat az ifjit Gramsci szerint ‘azok a ,,kod—
képek”, amelyeken tal kell ¥épniiik azoknak, akik az 0j tdrsadalom megvaldsitasat a
kozeljovlre tervezik. Ez anndl is inkabb kivdnatos, mert idGkozben, fGleg a fiata-
lokban 1j erkolesi energidk halmozddtak f6l, amelyek lehet8vé teszik az ,,01j rend”
1d§ elbtti megteremtését. .

Gramscinak ezen fiatalkori fejtegetései kiilonosen azért érdekesek, mert belGlitk
latszik: kés&bbi, érett problémafelvetésének alapjai mar ekkor nagyvonalakban
korvonalazddtak. Nem is elsGsorban arra gondolunk, hogy az ,,11j rend” mint tarsa-
dalmi kévetelmény és mint kifejezés vissza-visszatér irdsaiban, s lesz az 1919-ben
Tasca, Gramsci, Terracini és Togliatti altal alapitott ,proletdr kultira heti foly6-
iratanak”, az Ordine Nuovénak a neve, amely egyben programot is jelol, hanem fGleg
arra, hogy a mmdennapl életbdl tiplalkoz6é mindennapi gondolkodas nem tudatos,
spontén jellegére mar ekkor felhivja a figyelmet, s annak megreformaldsat — elsg-
sorban a mordlis helytillds oldalarél — kovetelje. Ez a problematika a kérdésre
adott valaszok torténeti valtozasin tul konstans elemként Srzédik meg gondolkoda-
saban, mignem a Bucharin-féle torténelmi materializmus felfogdst birdlva a Borton-
fiizetekben éri el kifejlett megoldasat,’® amely mar a marxi, lenini intencidk értelmé-
ben a mindennapi gondolkodas kulturilis és tudomanyos meghaladasat tiizi ki cél-
Jaul anélkiil, hogy a szcientizmus hibdjiba esne.

- 2.1. A mindennapi gondolkodas gitjaitol megszabadulo szubjektumra harul
tehdt a legtébb feladat Gramsci e fiatalkori megfogalmazasa szerint, amikor a jovo
tarsadalom alapjait kell lerakni. Ez pedig 6sszefoglaldan a kultira, az 6ntudatoso-
ddsi folyamat kovetkeztében elGallott és kiharcolt erkdlesi tudatossagban, moralis
helytallasban, az 0jfajta erkolesi energidk megvaldsitasdban all.

2.1.1. Ezen pozitiv helyt4llas igénye mindenekel6tt az egyénnel, az individuum-
mal szemben tdmaszt kdvetezményeket, amelyek koziil Gramsci szerint a szocializ-
mus megteremtésének legfGbb gatld tényezdje, a kozonyosseg elleni harc a legfon-
tosabb. Kissé fenkdlt stilusban elemzi e problémat, és a kovetkezBket mondja
»Gylilolom a k6zonydsoket... A kdzonydsség akarathidny, €lGsdiség, gydvasag, nem
élet. Ezért gyiilolom a kézbnyt')sbket. A kozOnyosség a torténelem sulyos terhe. Olyan,
mint az usz6 nyakéaba akasztott k6, mint az a mozdulatlan anyag, amelybe gyak-
ran belevész a legnagyszeriibb lelkesedés is, mint az a mocsir, amely koriiloleli a
régi tdrsadalmat, és jobban védi a legerGsebb falnal, védGinek kebelénél is, mert isza-
pos torkéval elnyeli a timadékat, megtizedeli és elbatortalanitja Sket, s néha kény-

) 11 Amint ezt R. Bacon is kifejtette: ,,... mert ami teljesen uj, altalaban azt is a régi analogiak
alapjan szoktak megérteni.” In: Novum Organum XXXIV. és XLVL fejezetek

12 A, Gramsci: Scritti giovanili. 1d. kiad. 86. 1.

18 A. Gramsci: Filozdfiai irdsok. [Bp.], 1970, Kossuth. 173—179. 1. Gramsci e helyes ﬁatalkon
kérdésfeltevése vezetett oda, hogy a Birtonfiizetek-ben Lenin: Mi a teends? c. irasaval azonos
szellemben foglal allast a mindennapi tudat meghaladasanak fontossagarél. Lenin felfogasarol
lasd: Tékei Ferenc: Lenin és a kulturdlis forradalom In: Tokei Ferenc: A szoctaltzmus a'zaleknkaja
hoz. [Bp.], 1974, Kossuth. 161—184. 1. :
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szeriti timaddit, hogy alljanak el a hés vallalkozastol. A kozonydsség igen hatdso-
san miikddik a torténelemben. Passzivan, de ténykedik. Maga a fatalitds; az, amire
nem lehet szdmitani; az, ami felboritja a programokat, ami a legjobban felépitett ter-
veket is megbontja; az az allati anyag, amely az értelemmel szembeszall és megfojt-
'a 14

Az indifferens magatartas tehat eppcn a karosszék- kenyelem politikdja, az ami a
tudatossag, az ¢ntudat ellen éppen a leghatasosabban lep fel. A ko6zonydsdk azok,
akikb8l:a leginkabb hidnyzik a torténelmi felel8sség érzése, akik masok Ontudaton
alapuld onfelaldoz6 aktivitasat csupan csak €lvezik, anélkiil, hogy a munkdban maguk
részt vettek volna. A kozonyodsség tehdt ilyen értelemben a passzivitds szinoniméja.
Gramsci, amikor a kozonyOsséggel szembeni fellépésre buzdit, a cselekvSképtelen-
ség, a passzivitas.ellen szdl, mert éppen e negativ moralis hozzaallas — a k6z6ny5sség
— az alapja annak, hogy a tomegek nem formaljék sajit jovGjilket., Ez a magatartds:
forma a kultara, az Ontudatosodds fontossagat hangsulyozo Gramsci szaméra tel-
jességge! elfogadhatatlan, s a mindennapi gondolkod4snak és magatartasnak ezt az
erkolcsi hidnyossigat a moralis helytallassal kivanja helyettesiteni, amelynek leg-
fontosabb eleme az ember aktivitdsa és az ezzel Osszefiiggl toriéneti feleldsség lenne.
Az egyén szintjén ez a kitelesség teljesitésében (ami torténeti kotelesség lenne), de
legf6képpen az akarat érvényre juttatisiban fejez8dne ki. Csak akkor mondhatjuk,
hogy nem vagyunk felel§sek az események ilyen vagy olyan alakuldséban, ha akar-
tunk véltoztatni rajta, ha e valtoztatast kotelessegunknek éreztiik. ,,De senki vagy

" kevés ember teszi fel maganak a kerdest ha én is megtettem volna a kotelességemet,

ha én is igyekeztem; volna érvényt szerezni akaratomnak, véleményemnek, bekovet-
‘kezett volna-e az, ami bekdvetkezett.”*® Ezen a helyzeten kell tehat valtoztatni a he-
lyes mordlis alapokon nyugvé aktivitds segitségével.

Az ifjii Gramsci e felfogdsa egyrészt bizonyos voluntarisztikus tendencidt mu-
.tat, amennyiben az akaratnak, Bergson hatdsira tilzott _]elentoseget tulajdomt
mintha az akarés, a tirsadalom tagjainak akarata dontd; tenyeZo lenne a jovE formala-
sdban. Ezt azonban még ki kell egésziteni azzal, hogy Gramsci maga igyekezett az
akaratnak ezt a szerepét — éppen az aktivitdson keresztill — az olaszorszagi tarsa-
dalmi és politikai viszonyokra alkalmazni és OsszekStni e moralis kovetelményt a
valdsaggal, ami véleményiink szerint bizonyos mértékig tompitja a voluntarisztikus
tendencia élét. Erre a kérdésre azonban még visszatériink. Masrészt e fejtegetései végss
soron — megitélésiink szerint —éppen a kotelesség hangstilyozasa miatt, mar mutat- -
Jjak gondolati fejiddésének azon tendencidit, amelyek elvezetnek a Kant-féle etika sza-
mos kérdésfelvetésének bizonyos fokt atvételéhez,® ami Gramscindl nem a polgéri
moral elfogadésat jelenti, hanem:annak a II. Internacionalé szellemébe valé integrala-
sat, szocialista tartalommal valdé telitését. Mindezt természetesen egy Croce-féle —
Sorel 4ltal befolydsolt — aktivitds (és nem praxis labriolai értelemben véve, amelyre
csak 1918 utdn kezd hivatkozni permanensen'’) - felfogdsba 1ntegrélja amely meg-
adja koncepcidjdnak komlex jellegét.

W A Gramsci: Scritti giovanili. 1d. kiad. 78—79. 1.

15 Uo. 79. L .

18 Gondolunk itt elsGsorban La tua ereditd (Ordkséged), vagy Repubblica e proletariato in
Francia c. fiatalkori irasaira. Uo. 205—211. és 214—217. 1. .

17 Errdl E. Garin igy ir: ,Marmost (Gramsci) kapcsolatat Crocéval, még fiatalkori éveiben is,
ugy lehetne meghatarozm mint-allandé igyekezetet, erdfeszitést arra, hogy abbél minden sallangos
determinizmustd! és minden materialisztikus dogmatizmustdl mentes’ prax1s filozofiat hozzon létre.
Eppen cbben az igyekezetében nem kevés elemet meritett a hegelizmusbél és Crocébdl, valoszinileg
sokkal tobbet mint Labriolabdl, akire Gjult intenzitassal csak késébb kezd hivatkozni.” In E. Garm
La formazione di Gramsci e Croce. Critica marxista, Quaderni, n. 3. 1967. 130. 1.
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A k6zonyosség elleni harccal fiigg 6ssze Gramsci fiatalkori gondolkodédsédban
a tradiciéra épult mindennapi gondolkodas onndlo gondolkoddssal valo felvaltdsa-
nak kovetelménye. Ez a tudatosodds alapvet6 momentuma lenne, amirdl igy ir:
»~Amikor valamilyen ellenféllel vitazol, tégy igy, mintha te is abban a cipSben jarnal.
Jobban meg fogod érteni, és talan a végén még észre is veszed, hogy tobbé-kevésbé
igaza van. Egy ideig magam is kdvettem a bolcseknek ezt a tanacsat. De ellenfeleim
cipGje olyan mocskos volt, hogy arra a kdvetkeztetésre jutottam: jobb néha igazsig-
talannak lenni, mint mégegyszer ezt a hdnyasra ingerl§ utilatot érezni.!®* Gramsci
egyébként kezdettSl fogva sajatos gondolati utat futott be, de éppen ebben az idG-
szakban alakulnak ki egy autoném gondolkoddsra vald térekvés csirdi nila, amire
A. Pastore, P. Togliatti és masok is utalnak.!® Ennek a lényege az, hogy tulajdon-
képpen kapcsolédott a kor dltaldnos szellemi légkdréhez, amelyben a pozitivizmus-
ellenes idealista dramlatok keveredtek a legkiilonfélébb szocialista koncepciokkal, de
teljességgel egyik felfogast sem osztotta, hanem arra torekedett, hogy dndlld rendszer-
be szintetizdlja e gondolatokat az olasz valdsig jobb megértése és altalakitisa cél-
jabél. Ezt a gondolkoddéi magatartést tartja Gramsci altaldban elfogadhatonak, és
allitja kovetelményként az ifju szocialisték elé.

Az individuum mordlis helytélldsdnak egy kovetkez8 momentuma az erkolcesi
és gondolati fegyelem lenne Gramsci szerint. Ez Osszefiigg egyrészt a kozonyosséggel
szemben hangsilyozott kotelességgel és akarattal, masrészt éppen az 6néllé.gon-
dolkodé4sra valo térekvéssel. Gramsci, amikor a fegyelem kérdését targyalja, a kovet-
kez8ket mondja: ,,A burzsoa fegyelem az egyetlen erd, amely szildrdan tartja a bur-
2504 csoportosuldst. A fegyelemmel szemben fegyelmet kell allitani. De a burzsoa
fegyelem mechanikus és énkényes, a szocialista fegyelem autoném és spontén... Es
aki szocialista vagy az akar lenni, nem emgedelmeskedik: sajat maganak parancsol,
sajat szeszélyeinek, sajat zavaros szindékainak életelvet ad.”?® Ez tehat olyan elkote-
lezettséget jelent, amit az egyén 6nként vallal a k6z6nydsség és a zavaros gondolkodds
ellenstlyozdsira. Ugyanakkor Gramsci vilagosan rdmutat, hogy a fegyelem nem
burzsoi fegyelmet jelent egy szocialista szdmdara, hanem olyan autondm és adtgondolt
cselekvési mddot, amely azigazi szabadsaghoz, felszabadultsighoz vezet el, mert ,,Az
a fegyelem, amit a burzsod 4llam polgaraira kényszerit, alattvalokat csindl bel6liik,
akik abban az illuziéban ringatjdk magukat, hogy befolyasoljdk az események ala-
kulasat. A Szocialista Part fegyelme -— mondja Gramsci — alattval6bél allampol-
gart csindl: olyan allampolgart, aki felldzad, éppen mert sajat személyiségének tuda-
tat megszervezve érzi, hogy béklydba verik, és hogy nem tud szabadon érvényesiilni
a viligban™? A fegyelem és a szabadsdg kérdését Gramsci szorosan Osszekapcsolja
egymadssal: ,,Fegyelmezni magunkat annyi, mint szabadda és fiiggetlenné valni. A viz
csak akkor tiszta és szabad, amikor egy patak két partja kozt fut, nem amikor kaotikus
formédban szét van szorva a foldon, vagy amikor ritkulva a légkérbe szokik.”2*
A kulturdlis téren kovetelményként allitott onfegyelem Gramsci ezen fejtegetéseiben
mir tulajdonképpen moralis fegyelemmé alaKult at, ami jelzi gondolatainak fejlGdését
egy idealizmussal még szorosabb kapcsolatot tartd felfogastdl a mindinkébb osz-

18 A Gramsci: Scritti giovanili. 1d. kiad. 83. 1.

18 Lasd: D. Zucaro: Antonio Gramsci all’ Universita di Torino. 1911—1915. Societa, 1957.
6. sz.; és P. Togliatti: Antonio Gramsci. Roma, 1971, Editori Riuniti. 40—41. 1.

20 A, Gramsci: Scritti giovanili. 1d. kiad. 81. 1.

2 Uo. 81. 1. — Gramsci mar ekkor vilagosan latja a kapitalista tarsadalom manipulacios, a
szabadsag illdziojat tartalmazo jellegét.

2 Uo. 82. 1.
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tilyszempontokat figyelembe vevG —a spinézai, a kanti felfogédssal csak latszati kap-
csolatban levé — sajdtos koncepcié felé.

Ezt méginkdbb mutatjdk azok a megjegyzései, amelyek a mindennapi élet
emberének kulturilis és egyéb téren vald elzarkozottsdgabdl kovetkezd individuali=
tasa ellen, a moralis helytallds egyik 1ényeges mozzanatat, a kollektivitdst mint ko-
vetelményt hangsilyozzdk. Ez a tobbi emberrel vald kdsségvallalds formdajaban
merill fel az egyén szdmdra. Gramsci ezt igy fogalmazza meg: ,,A szocialista propa-
ganda rdgton azt a kellemes érzést kelti, hogy nem csak egy kozvetlen érdekkel ren-
delkezd kis k6zosség (a kozOsség és csalad) sziik korének individuumai vagyunk,
hanem egy szélesebb vildg polgarai, amely vilag mas tagjaival sziikséges véleményt
cserélni, megosztani dromeinket és fijdalmainkat.”?® Ezzel Gramsci végeredmény-
ben a kapitalizmus individuumra bomlasaval szemben kivan értelmes alternativat
allitani. De a kozodsségvallalas ekkor nala még csupan szellemi kapcsolatot jelent,
bar ezen intellektudlis szféra éppen a tarsadalmi cselekvés, az aktivitds kozvetlen
el6zménye és kivaltdja. Véleményiink szerint ezért nem szamithatnak idealistdnak
ekkor keletkezett gondolatai, bar a felszines és tendencidzus elemzés ezt hangstlyozza.

2.1.2. Amikor az ifji Gramsci az egyén morilis helytillasarol, felelGsségérdl
beszél a jov6 tarsadalom épitésében és felsorolja a vele szemben tdmasztott erkolcsi
kovetelményeket, tulajdonképpen mindig egy meghatarozott— tarsadalmilag és po-
litikailag is determindalt — talajon 4116 egyénrd&l beszél. Ez viszont némileg modositja,
arnyalja és pontosabb4 teszi az eddigieket. Gramsci ugyanis, amikor példaul a k-
zOnyOsségrdl beszél, ezt mondja: ,Nem létezhetnek csak emberek, a tirsadalmon
kiviiliek. Aki igazén él, nem lehet, hogy ne legyen - dllampolgar és elkotelezett.”2
Akkor lehet tehidt Gramsci szerint tdlmenni-a hétkéznapi gondolkodas korlatain,
ha az ember mint elk&telezett €1, s ennck megfelelGen alakul az erkdlcsi helytallas
vele szemben tamasztott kdvetelményének tartalma. Az 6n4llé gondolkodds a pro-
letaridtus osztalydnak érdekét szolgilja, az autondm fegyelem a szocialista tarsada-
lom Onként vallalt fegyelme legyen, a kollektivitis pedig a vilag proletarjainak az
Osszefogdsat jelentse. Nem véletlen, hogy éppen ebben az id8ben az egész vildg szo-
cialista mozgalmaban nagy hangsilyt kapott a vilagforradalom eszméje.?* Gramsci-
ndl a kollektivitds nem csupén az egyénnel szemben tdmasztott erkolcsi kovetelmény,
hanem egy egész osztalyra, a proletari4tusra vonatkozik. fgy vélik az indifferens ma-
gatartas ellen alternativaként allitott akarat kollektiv akarattd, egy egész osztily
kozos fellépésének alapjava. Ez a kollektiv akarat elsGsorban a jov& tarsadalom épitése
soran esetleg felmeriil§ 6nkény, jakobinus mozzanat kikiiszobolését szolgdlnd Gram-
sci e fiatalkori gondolkodasaban. Kétségkiviil, ekkor még nem minden vonatkoza-
sdban latja a forradalmi cselekvés lehet8ségét, de amikor késébb — fBleg az orosz
forradalom és Lenin hatdsdra — az 1ij tirsadalom létrehozdsdban és épitésében elis-
meri a diktatdrikus elem szerepét és jelent8ségét, mellette hangsilyozza — éppen az
olasz tdrsadalmi viszonyok ismeretében — az un. konszenzus jelentGségét is.2®

Ekkori felfogdsaban is tisztin latja azonban a proletar Osszefogds kiemelkeds
szerepét, és errdl igy ir: ,, Az egoizmus az egyes egyén vigyainak és sziikségleteinek

28 Uo. 81—82. 1.
24 Uo. 78. L.

) 2 A fiatal Lukacs igy ir Mi a forradalmi cselekvés? c. cikkében: A proletariatus ,,cselekvéseit
nem 6nzd, nem pillanatnyi érdekek szabalyozzak, hanem az Osszesség érdeke. Ez az dsszes mégpedig
a vilagproletariatus, a vilagforradalom.” In: Lukacs Gy.: Mi a forradalmi cselekvés? Tajékoztato,
1969. 3. sz. 53. 1. — Lasd még Leninnek a Kominterbnen elhangzott beszédét Az oroszorszdgi forrada-
lom §t éve és a vildgforradalom tdvlatai cimmel stb.

26 Errdl ir Ch. Buci-Glucksmann: Gramsci et I'Etat. (Paris, 1975, Fayard) c. munkajaban.
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kollektivizmusa; a kollektivizmus a vilag sszes proletarjanak az egoizmusa. A pro-
letarok persze nem altruistik abban az értelemben, ahogyan ezt a nyamvadt ember-
batarok értik. Mert a proletariatus egoizmusa azzal a tudatossaggal nemesitett, hogy
a proletaridtus sohasem engedi magit teljesen kifizetni anélkiil, hogy ugyanakkor
sajat osztdlyanak tobbi tagjat ki ne fizetnék. Ezért a proletdr egoizmus koézvetleniil
az osztalyoszolidarit4st teremti meg.”% A kollektivizmus és az osztdlyszolidaritds 6sz-
szekapcsolodasa ahhoz teremti meg az erkélesi feltételt, hogy a proletariatus mint
osztaly szalljon szembe a kapitalista tdrsadalom bazisat képez§ burzsoa osztallyal:
egyszoval a tevékenykedé€s, az aktivitds az osztdlyharc megvivdsdinak elengedhetetlen
eszkéze és feltétele. Gramsci e fiatalkori gondolkodasaban a moralis helytillas egy-
részt az egyén, masrészt az egyének vdgyait, érdekeit Osszefogd osztly részérdl a
cselekvés elinditc')ja elSkészitése a mordlis talajrol inditandé aktiv tevékenységnek,
amelynek célja az 0j dllam megteremtese

Ez a moralis kiindulépont, ami Gramsci ez idGben keletkezett irasainak jellemzd
vondsa, sok hasonldsigot mutat egyrészt a II. Internaciondlé koré tomdriilt szoci-
listak koziil azoknak a felfogasaval, akik a szocializmust erkélesi problémaként ke-
zelték, mint Jaurés vagy akar Kautsky,?® masrészt azokéval is, akik szemben alltak
ugyan a II. Internaciondlé altalanosan elfogadott. irdnyvonalaval, de filozdfiiai ki-
induldpontjuk, szocializmusrdl vallott felfogisuk szintén morilis jellegii volt, mint
Sorel vagy Lukacs.?® Az erkélcsi problémafelvetés azonban a legkiilonfélébb. elméleti
konstrukcidk k6zos kiindulépontja ebben az id6ben. Az altaldnos moralis szocializ-
mus felfogés kialakuldsaban egyebek mellett® nagy szerepet kapott néhéany filozo-
fus — elsGsorban Renan, Bergson és Croce — altal elterjesztett kvetelmény, amely
szerint az imperializmus XIX. sz. végi XX. sz. eleji 4ltaldnos erkolesi valdsagibol
»szellemi és erkolcsi reform” segitségével lehet kildbalni. Ezt a felfogast maga Gram-
sci is osztotta, aki szdmos kozvetitésen keresztiil:. egyrészt a Renant birdlé Sorel,
masrészt Croce és Gentile révén tette magéévé e koncepciét Erre az alapra azonban a
legeltérébb felfogasok eplthetok s 1gy Gramscmal is egy sajatos koncepc:lo alap-
jat képezi csupan.

2.2. Gramsci fiatalkori gondolkodé4saban az erkolccsel osszefuggo cselekvés, az
aktivitdas kap kiemelked$ szerepet. Egyrészt ez egyenesen kévetkezik a moralis. helyt-
dllas imént emlitett kovetelményébdl, masrészt kozvetetten kapcsolédik az olasz
szazadeleji ‘koznapi gondolkoddst dthatd kozonydsség kovetkeztében elallott pasz:-
szivitadsbol, amelynek pozitiv alternativajat képezi a Gramsci 4ltal propagalt aktivitas.
A torténelmi felelSsségre hivatkozva azt mondja, hogy ,legyen mindenki aktiv az
életben”,®! ami nem tenne lehetGvé semmiféle kozonyosséget. Fontos az, hogy Gram-
sci ezt altalanos kovetelménynek teszi meg, hiszen éppen ezért vilhat a kollektiv aka-
rat az aktivitds egyik fontos alappillérévé. A kollektiv akarat tehat ebben a vonatko-
zasban mindenki aktivitisat, egyrészt a passzivitas elutasitdsat, masrészt az 6nkény
— egyesek aktivitasanak — kizarasat jelenti. fgy tehat csak latszathasonlésag van

27 A. Gramsci: Scritti giovanili. 1d. kiad. 84. 1.

28 Természetesen eltérd filozofiai rendszerekedl van itt sz0, s csak ezek morallal osszefiiggh
aspektusair6l. Tudjuk, hogy egyébként Gramsci sok vonatkozasban ellenezte pl. Kautsky felfogasat,
s a reformista tarsadalomatalakito elképzelésekkel szemben — féleg az orosz forradalom hatasam —
a forradalom utjat valasztotta.

2 Sorel pl. azt mondja »a szocializmus... képviseli a legmagasabb erkolcsi idealt, amit az
ember valaha is ismert”. In: G. Sorel: Considerazioni sulla violenza. Bari, 1974, Laterza. 304. 1.;
Lukéacs pedig kozismerten a bolsevizmust erkélcsi problémaként kezelte ekkor.

. ElsGsorban a szocializmus megteremtése objektiv feltételeinek lebecsiilésérdl van szo, amely
egyreszt ultrabalrél, masrészt a reformizmus oldalarol fenyegetett.
.. 8 A Gramsci: Scritti giovanili. Id. kiad. 80. 1.
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Gramsci és a Sorel-féle dltaldnos sztrajk mitosz kozott, amirdl ekkor még egyaltalin
nem is ir. Gramsci az aktivitdst egyébként is sokdig — a Szocializmus és kultira cimi
cikkéig — kimondottan csak szellemi sikon képzelte el. E kulturista felfogéastol vald
elszakadés elsé épéseit — éppen az aktivitas szellemi sikra torténd lesziikitésén tul-
jutva — ezen cikkeiben teszi meg Gramsci. 1917-ben, az orosz forradalom el6tt jut
el oda, hogy a csak szellemi téren elképzelt cselekvést, ami az Ontudatosodéssal
egyenld felfogdsaban, a morallal valoé 6sszekapcsoldsa révén kozelitse a valosaghoz,
a valosag gyakorlati 4talakitasdhoz. Ez azonban még tivol all a forradalmi praxis
késGbbiekben ra jellemz§ felfogasatdl: ezem az uton még jelentSs befolyassal lesz
ra Labriola és f6ként Lenin. Kulturalis meghatarozottsagu aktivitas-felfogasara jel-
lemz& az, hogy példaul nagy fontossigot tulajdonit a munkdssag és a fiatalok ak-
tivitdsra val6 buzditdsdban az igazsag ismétlésének: ,,A legelcsépeltebb igazsigot
sem elég annyiszor ismételni, amely elegendd lenne ahhoz, hogy az minden ember-
ben a cselekvés elve és 6sztonzdje lenne.”32 Az igazsag ismétlését8l ugyanazt varja,
mint a tobbi erkdlesi alapelvt6l: hogy mordlisan altalakitja a tarsadalom jovébeni
-atalakitéit, a tarsadalmi forradalom szubjektumait. E moralis dtalakuldshoz azonban
Gramsci nem az egyén szintjén fog neki: maga is kiemeli, hogy éppen a szocialista
parthoz valé csatlakozas révén hasznosithatja az egyén a mordlis alapokon nyugvd
aktivitasat, azaz hogy csak a szocialista parton beliil vdlik az aktivitds kollektiv aka-
rattd. Azt mondja: ,,egy mozgalomhoz csatlakozni annyi, mint a késziil6 események
felelGsségének egy részét magunkra vallalni, ezen eseményeknek kézvetlen teremtdivé
valni.”3® A jov6 formdldsa azonban hosszt és fGleg tudatos munkat igényel, nem
pedig mitikus formaban, erSszakkal megvaldsitandé célkitlizés soran létrejott gyors
valtozas véleménye szerint. A kozOsségben is a tudatossdgon van a hangsuly: ,,Jobb
szeretem, ha egy paraszt kozeledik a mozgalomhoz, mint egy egyetemi tanér. Csak-
hogy a parasztnak igyekeznie kellene olyan tapasztalatra és széles 14tokorre szert
tenni, mint egy egyetemi tandr, hogy ne legyen hidbavald a cselekvés €s az esetleges
6nfelaldozas.”3* Ehhez sziikség van tehat a szocialista kdrdkre, amelyekben a moralis
nevelés folyik: a c€l pedig a tudatos cselekvésre vald elGkészités, felkészités a forradal-
mi cselekvésre, amelynek legfontosabb momentuma Gramsci ez idGbeni gondolkoda-
sadban éppen a szubjektum formalasa.

Mind ez ideig elkeriiltik a cselekvés szd szinonimdjaként a praxis sz6 hasz-
nalatat. Szandékosan. Hiszen a fiatalkori Gramscindl a cselekvés — mint aho-
gyan mar utaltunk is r4 — nem praxis, a szénak abban az értelmében, amelyben
majd késGbb hasznalni fogja: labriolai és marxi értelemben — hanem ,,csupdn”
szellemi cselekvés, aktivitds. E terminolégiai megkiilonboztetésnek elméleti relevan-
cijja is van. Gramsci olvasdsa sordn meggy6zGdhetiink arrdl, hogy ebben az id§-
szakban a soreli befolyas igen csekély, s az sem a cselekvésre, hanem a szocializmus-
nak mint erkdlcsi elvnek a felfogdsara, a moralis kindulépontra vonatkozik. A harc
megszervezésének formait tekintve pedig egyenesen ellentétes felfogdsuk, amely csak
1919—20-ban valtozik meg egy id8re, és kozeledik a soreli felfogashoz, de ekkor mar
Gramscit alapvetSen befolyasolta a tanacskoztarsasagok tapasztalata, s igy a cse-
lekvés formait illetSen t6litk veszi a példakat. Egyébként is Gramscitél — szandéka
szerint — mindenféle mitikus elképzelés igen t4vol esik. » :

Mi sem bizonyitja ezt jobban, mint az; hogy éppen a Jévd tdrsadalom cimi Gjsig
ezen cikkeiben birdlja azokat a mitoszokat, amelyek a koztudatban a szocializmusrol

22 Uo. 83. 1.
3 Uo. 82. 1.
1 Uo. 86. 1.
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elterjedtek, s rontjik a szocialista mozgalom hitelét, mint a ,,;sZocializmus = mitosz”-
féle elképzelés, vagy a tomegek mitosza, az un. entellektiielek vezetS szerepének mi-
tosza a szocialista mozgalomban, stb. Ezekre még kés6bb ki fogunk térni. A Gram-
sci-féle aktivitas-felfogds ekkor még kétségkiviil egyoldaly, hiszen a morilisan meg-
formalt és a szocialista partba tdmériilt munkasok, didkok, fiatalok cselekvése,
amelynek a kdzvetlen és gyors tirsadalom-atalakitas nem célja, ez az aktivitas csu-
pén mordlis feltétele a jov8.tarsadalom létrehozdsanak.

A kulturista kérdésfelvetésen ekkor még Gramsci nem jutott tal, s ezt az is
bizonyitja, hogy az er§szakot megtestesits jakobinizmust ekkor még elutasitja.’
S8t még ez utan is az orosz forradalmat azért fogadta igen pozitivan, mert a gyér
informacidkbdl arra kovetkeztetett, hogy az erkolesi idedlt valdsitotta meg, s teljes-
séggel antijakobinus volt: olyan mozgalom, amelyben a nép kollektiv akarata ér-
vényesiilt, mint dtgondolt moralis cselekedet.?

A Gramsci-féle aktivitas tehdt — mint ami megfelel a ,,szellemi és erkdlcsi re-
form” széles korben elterjedt kovetelményének — elsGsorban tudatos cselekvés, 3
mint ilyen elBfeltétele az 1j 4llam létrehozasanak. Ezen tul azonban Gramsci még azt
is fejtegeti, hogy csupan e szukseges aktivitas segitségével vagyunk képesek a cél elGre-
latasdra, amely nem lenne mas, mint a szocializmus. Az aktivitds tehat nem csupan
el6feltétele, hanem célja is a szocialista mozgalomnak. Az aktivitdssal Osszefiiggd
kollektiv akarat célja az erkdlcsi elv vagy ideal. Igaz, hogy ez az erkolcsi idedl (amely
a II. Internacionalé tobb képvisel§jénél is meglev6 momentum) a szocializmus, s
ezért ez nem lehet eszmény — ahogy arra Marx és Engels 4 német ideologidban fel-
hivjak a figyelmet, — ennek ellenére van itt egy mozzanat,amely lényeges Gramsci szel-
lemi fejlédését illetSen. Ez pedig nem mds, mint az a redlis Kovetelmény, amit az
utépikus felfogdsok ellenében hangsulyoz, hogy azok azért maradtak terméketlenek,
mert tényeket probaltak elrelatni, nem pedig valamilyen erkolcsi elvet, amelyet mar
most el6készit a kollektiv akaraton nyugvé aktivitds. A szocializmus mint az embe-
rek kozos tevékenységeként elGallitott erkodlesi elv olyan felfogdsa Gramscinak,
amely szamos — néha lényeges — modositason keresztillmegy, de végeredményben
az etikai mozzanat a tdrsadalom tobbségének cselekvésével dsszefiiggésben konstans
probléméja marad gondolkodasinak.

E fiatalkori felfog4sara jellemzd az alabbi idézet: ,Elkotelezett vagyok, élek,
erzem, szervezetem férfias tudatdban mdr liiktet a jov6 tarsadalom aktivitdsa, amit
én is epltek Es benne a tarsadalom ldncai nemcsak egyesekre nehezedik, benne min-
den, ami torténik nem a véletlennek kdszonhets, a fatalitdsnak, hanem az allampol-
garok tudatos munkéja.”?? :

Az erkolcsi alapokon nyugvé aktivitdas — amely egyrészt a j6vG tarsadalom mo-
ralis elBkészitése, masrészt a cél, a szocializmus mint erkdlesi ideal elSrelatasanak
alapja — 6hatatlanul felveti azt a kérdést: milyennek is képzeli Gramsci a jovo
szocialista tarsadalmat?

2.3. Az ifju Gramsci tarsadalomfelfogdsdban mar ekkor érvényesﬁlnek azok a
vonasok, amelyek késdbb is jellemezni fogjék altalanos tarsadalom- és torténelemfel-
fogasat. Munk4ssdgénak mar e korai idBszakéban is igyekszik érvényesiteni a tar-
sadalom viszgélatakor az osztilyszempontokat, s nagy szerepet szan az osztalyharc-
nak az 1ij tirsadalom megteremtésében. Ezen til és ezzel Osszefiiggésben arra torek-

 Errdl ir alapveté jelentdségli cikkében Hugues Portelli: Jacobinisme et antijacobinisme de
Gramsci. In: dialectiques, 1974. 4—S5. sz. [Gramsci-kiilénszam.] 28—43. 1.

3: A. Géarr;sci: Note sulla rivoluzione russa c. irasa. In: Scritti giovanili. 105—108. 1.
87 Uo. 80. L.
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szik, hogy korénak térténelmi elemzésével historizdlja felfogasat, s ﬂgyelembe vegye
azokat a sajatossidgokat, amelyek az olasz tarsadalom politikai, gazdasagi és ideolo-
giai szférdit jellemzik.

Ezeknek a szempontoknak az érvényesitése kiilondsen szembestlS a kiilonbozs
tipusu 4llamok elemzésénél és az Olaszorszagban megteremtend§ 1j 4llam sajatossa-
gainak viszgalatdnal. Gramsci itt egyrészt az olasz liberalistdk 4llameszményét, az
angol dllamot veszi szemiigyre, masrészt pediga nacionalistik altal preferdlt german
allamot, az Un. ész allamat. Anélkiil, hogy részletesebben kitérnénk Gramsci gondo-
latmenetére, amely sordn az angol és german allam sajitossigait kiséri nyomon
megjegyezziik, hogy Gramsci ezeket a formakat teljességgel elutasitja. Ebben az elu-
tasitasban pedig két f6 tényez8 jatszik szerepet. Egyrészt tisztan latja, hogy tulajdon-
képpen egyik sem felel meg az olasz proletariatus érdekeinek, hiszen mindkettd a pro-
letariatus ,,sajat érdekeinek, sajat személyiségének, sajat harcossdganak a feldldoza-
sat” kovetelné meg, ami ellentétes a moralon alapulé aktivitds fentebb kifejtett
Gramsci-féle felfogdsdval. Masrészt azért sem felel meg az angol és a german allam
Gramscinak, mert azok teljességgel idegenck az olasz tirsadalom azon Oroklstt
sajatossagaitdl, azoktdl a készen talalt feltételektSl, amelyekre pedig fel kell majd
épiteni Olaszorszagban a jov§ tarsadalmat. Ezt mondja: ,,A liberdlisok és a nacio-
nalistak felvaltva mondogatjik, hogy azt szeretnék: Itdlidban valami olyan 4llam
j0jjon Ktre, mint az angol vagy a germén allam. A szocializmus elleni polémidjukat at-
meg atszovi az Itdlidban létrehozando etikai dllam utani vagyakozasuk. De Italiaban
teljesen hidnyzott az események azon periddusa, amely létrehozta a jelenlegi Germa-
niat és Anglidt. De ha az olasz liberalisok és nacionalistak érvelését végsékig fokoz-
zuk, jelenleg ezt a formulat kapjuk: dldozat a proletaridtus részérdl.”*® Gramsci tehat
éppen az osztalyszempontok érvényesitése és a- konkrét torténeti szituicié kovetkez-
tében valéban uj rendet akar létrehozni, amelynek megteremtése csak az akarattol
fiigg: attdl, hogy az Ontudatosult és megfelel6 erkolesi talajon 41l proletdrok
cselekedeteikkel olyan kollektiv akaratot hoznak létre, amely az 1j rend alapja
lehet. Az viszont lehetetlen az ifji Gramsci szerint, hogy aproletdrok a didkok —
a forradalom szubjektumai — lemondjanak az aktivitasrol.

A jov8 tirsadalom megteremtésének azonban nem lehet az a célja, hogy a régi
rendet egyszeruen 1) renddel helyettesitse, azaz hogy csak a cselekvésben meriiljon ki:
teljesen mas— a burzsoadziaétdl teljesen eliitd — tarsadalmi struktira létrehozatala a
feladat, amelyben az allampolgaroknak, az 6ntudatosult és 1) erkolcsi energidval
rendelkez6 szubjektiv erSknek igen nagy a szerepe. Az ifji Gramsci tehdt gy fordul
vissza Kanthoz, hogy annak polgari jellegét elutasitja, a proletaridtus osztalyharca-
nak megfelelGen dtalakitja, s ezt —a tobbi kantiz4l6tél eltér6en — éppen a forradalmi
gyakorlathoz valo kozelitése kovetkeztében a cselekvéssel, az aktivitdssal koti Ossze.
Tgy egy 6nmagaban vett ,rendhez” jutunk el, amit Gramsci a kovetkezGképpen jel-
lemez: ,,A szocialistiknak rendet renddel ke]l helyettesiteniiik. Onmagaba vett ren-
det kell megteremteniitk. Az a jogi elv, amit meg akarnak teremteni: minden dllam-
polgdr sajat emberi személyisége teljes megvaldsitdsdanak a lehetdsége. Ezen elv konk-
retizalodédsaval elesnek az Gsszes eddig felallitott kivaltsdgok. A szabadsig maximu-
mahoz a kényszerités minimumaval jut el. Azt akarja, hogy az életnek és a juttatdsok-
nak a szabdlyozdja a képesség €s a produktivitds legyen, minden hagyoményos sé-
man tal. Hogy a gazdasag ne legyen a szolgasag eszkdze, hanem mivel személyteleniil

s Uo. 77. 1.
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mindenkié, adja meg az Osszes lehetséges jO megszerzésének minden eszkozét.”s®
Ami a jov6 tarsadalma e rovid és elvszerii jellemzésében filoz6fiai értelemben fontos,
az a szubjektivitds kiemelt szerepének hangsulyozdsa a torténelem alakitdsdban: ezen
elveknek a megvaldsitdsa ugyanis a fiatal Gramsci szerint csupan azon mulik, vajon
akarja-e mindenki sajat személyiségének érvényrejuttatasit. Gramsci ezt viszont er-
kolcsi kotelességként és normaként fogalmazta meg az el6zGekben, s igy a jovo tarsa-
dalom megvaldsuldsdnak kiilondsebb akadalya nincs, s6t még azt is hozzateszi, hogy
,»Hissziik, hogy ez a rend Itdlidban az dsszes tobbi orszag el6tt fog megvaldsulni.”s®

Ennek az 0j rendnek tehat mindenekel6tt lehetvé kell tennie az emberi szemé-
lyiség sokoldali — elsésorban mordlis és cselekvési — fejl6dését és megvaldsulasat.
Ezzel kapcsolatban hangsulyozza Gramsci, hogy a szabadsig maximumait kell elérni,
mégpedig a kényszerités minimumadval, amely felfogasa a Sorel-féle elmélettel tel-
jességgel ellentétben mutatja az erdszak alkalmazasinak elutasitdsdt. Ebben az idGben
ez felfogasanak lényegéhez tartozik, s csak késGbb médosul, bar e dichotémia 1é-
nyegében véve megdrzddik koncepcidjdban.tt A jov§ tirsadalom Gramsci altal adott
lényegérbl azonban elmondhatd, hogy az meglehetSsen absztrakt felfogds, s bar ez az
elméleti problematika mar kozelit a gyakorlathoz — féleg ami a jov§ tarsadalomhoz
vald eljutds elveit: a moralitas €s az aktivitast illeti, — de egészében véve ekkor még
nem taldlja meg az elmélet és a gyakorlat kozotti adekvat kapcsolatot. Erre késSbb a
Bortinfizetekben maga is utal, amikor ez idGszakra jellemz§ felfogasardl azt mondja:
»Ebben az idoben az elmélet és a gyakorlat, a filozdfia és a politika egységének fogalma
nem volt vildgos ndlam, és tendencidjdban inkdbb Croce-kévetd voltam.”** Gramscinak
ez a nagyon fontos megélllapitdsa valdban érvényes a Jovd tdrsadalomban megjelent
cikkeinek beallitottsdgara. E hidnyossagnak az lehet a magyarazata, hogy Gramsci
kidolgozza ugyan a szubjektivitds mozzanatat és szerepét a tidrsadalomban és a tor-
ténelem formélasdban — tegyitk hozz4, hogy ebben Crocén kiviil nagy segitségére
volt még Gentlie, €s az, hogy Gramsci az eredeti gondolkodasra vald kezdeti torek-
véseitdl befolyasoltatvan ezeket a koncepcidkat a szocialista mozgalmon beliil igyekszik
felvetni és megoldani—, de ekkor még nem latja tisztin egyrészt a forradalmi praxis
kérdését, hiszen még az orosz forradalom elStt vagyunk, masrészt, hogy a konkrét
tarsadalmi, gazdasagi viszonyok milyen sajatossagokkal rendelkeznek Olaszorszag-
ban. A kés6bbiek soran azonban éppen ebb6l az alapalladsbdl kiindulva bizonyos for-
dulépontokon keresztiilhaladva — dtvozi majd a szubjektivitast a forradalmi cselek-
vés és a teljes historicizmus mozzanataival, ami a szocialista tarsadalom, az allam és
a forradalom teljesen 1j — a lenini felfogdshoz kozeldllo — elméleti és gyakorlati
megkdzelitését teszi lehetSvé.

E korai irasainak fentebb emlitett fogyatékossagat csak némiképp enyhiti az,
hogy az 1917-es cikkekben Gramsci mar nem csupdn sajat éniink megismerésérdl, és
megszervezésétdl, ir, mint a szocializmus és kultira kérdéseit targyald 1916-os cikké-
ben, hanem mAar az emberi személyiség megvaldsitdsdrol beszél, a moralis talajon 4ll6
cselekvés mozzanatival mér kimozdult a kultarista alldspontrdl, és célul tiizi ki —
példdaul Lukiccsal szemben — a politika és a kultira 6sszekapcsolasat, ami min-
denképpen pozitiv kiindulépontul szolgil a tovdbbiak szempontjabol.

3 Uo. 78. 1.

4 Yo. 78. 1. .

11 A Birtdnfiizetek allamfelfogasardl irva ezt emeli ki Ch. Buci-Glucksmann is. Gramsci az
allamot tagabb értelemben véve a diktatira és a hegemonia egységének tartotta.
236 l‘“’ A. Gramsci: Il materialismo storico e la filosofia di Benedetto Croce. Roma; 1971, Riuniti.
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2.3.1. Az ifji Gramsci azonban mindenképpen keveset irt arrdl, hogy milyenne k
is képzeli a jov8 tarsadalmat, s ezért a szocializmushoz vezet8 utat is sajatosan igyek-
szik kijelolni. Ennek az lehet az oka, hogy Gramsci inkdbb azt tudja, hogy milyennek
nem szabad lennie a jov§ tarsadalmanak, mint azt, hogy milyen is legyen val6jaban.
Mint mar utaltunk r4, Gramsci dltaliban vitdban fejtette ki koncepcidjat, polemizélit
azokkal a nézetekkel, irdnyzatokkal, amelyeket tévesnek tartott. Ez a polémia
mindenesetre segit megérteni Gramsci jov6 tarsadalomrdl sz6l6 elképzeléseit s igy
torténelemfelfogasat is. Irdsainak ez a r1észe tehdt kiegésziti az eddig el-
mondottakat, és értékes tAmpontul szolgdl Gramsci kései, immdaron érett marxista
elméletének és gyakorlatanak atgondoldsara.

2.3.1.1. Gramsci elméleti vonatkozasban legfontosabb polémidjat a torténelem,
a tarsadalom haladasanak mechanikus koncepcioi ellen vivta. A mechanikus szem-
lélet — amely akkor a II. Internacionalé teoretikusai kdrében népszerii volt — a jovo
tarsadalom bekovetkezését az embertSl fiiggetlen, f6leg gazdasagi er6k és tényezSk
sziikségszerii kozremiik6désétsl varta, s igy egyben ez a felfogas dkonomista is volt.
Gramsci viszont éppen ezzel szemben hangsilyozza az indifferens magatartassal
egyiittjaré passzivitdsnak aktivitdssal vald sziikségszerii felvaltasat, s azt, hogy ez
szitkségképpen helytdllast — mégpedig morilis sikd torténelmi felelGsséget — kovetel
meg a torténelem formaloitdl, magatdl az embertSl. Az emberek kézds akaratatol
egyébként is sok fiigg a torténelemben, hiszen — ahogy Gramsci maga megfogalmaz-
za térténelemfelfogasédnak 1ényegét: ,, 4 torténelemben semmi abszolut, semmi merev
sincs.”43 .

Hogyan is érti ezt Gramsci? Semmi esetre sem relativisztikus értelemberi. Jol
tudja ugyanis, hogy a torténelemben térvények uralkodnak, és szabdlyozzak az egész
tarsadalom életét. Ezt gy fejezi ki, hogy a torténelemnek ,,bels6 logikdja” van. Itt
csupan csak arra hivja fel a figyelmet, hogy a tarsadalom tdrvényei nem abszolut ér-
telemben befolyasoljak az embert, mivel annak akarata — kollektiv szdndéka — mé-
" dosithat és médosit is az aktivitds segitségével a tdrsadalom menetén. Gramsci éppen
a mechanikus felfogasokkal valé polémidjdban — ami L. Paggi véleménye szerint
vords fonalként huzddik végig munkdssagan®* — hangsilyozza a szubjektum szere-
‘pének kiemelked8 jelent8ségét a tarsadalom formalasiban. Ez a korai felfogasa
komoly analdgidkat mutat — akkor mar a marxizmus alkotd elsajatitasianak birtoka-
ban — a Bdrténfiizetek Bucharinnal szembeni dllaspontjaval.

2.3.1.2. Tulajdonképpen a mechanikus és 6konomista felfogasokkal valoé polé-
miijaval fiigg Ossze a pozitivizmussal szembeni fellépése, amelynek a politika sikjan
a reformista felfogés birdlata felel meg. Amikor azokat a téves elképzeléseket birélja,
amelyek szerint a szocializmus a tOmegek szdmara késziilt mitosz lenne, kétségbe
vonja azok tudomdnyos értékét és ezt irja: ,,De ez a felfogds nem volt tudomanyos,
hanem csak mechanikus, siviran mechanikus. Ennek szintelen emléke maradt meg
az elméleti reformizmusban Claudio Trevesnél, a pozitivista fatalizmus e jatékszeré-
nél, aki szerint a meghatdrozd tényez8k az embertdl és akaratatél elvont, érthetetlen
és abszurd tarsadalmi energidk: egyfajta sivir miszticizmus ez, az égetd vagyakozas
fellobbanasai nélkiil.”#® Gramsci tehat a tarsadalom mozgasat, valtozasat nem tudja
elképzelni az ember és a kollektiv akarat k6zbenjirdsa nélkiil, mert véleménye az,
hogy a szocialista tdrsadalom nem tények halmozéd4sabdl, hanem a tudatosult 4l-

A Gramsci: Scritti giovanili. 1d. kiad. 74. 1. (kiemelés télem: Sz. T.)

4 Lasd: L. Paggi: La teoria generale del marxismo in Gramsci. In Storia del marxismo con-
temporaneo. Annali Feltrinelli, 1973. Milano, 1974, Feltrinelli, 1366. 1.

5 A, Gramsci: Scritti giovanili. 1d. kiad. 84—385. 1.
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lampolgarok alkot6é hozzajaruldsa révén valdsithaté meg. Ezért tdmadja a pozitiviz-
must, annak olaszorszagi f6 képviselGjét, a szocialista Trevest, valamint az ezzel
osszefiiggl naturalista elképzeléseket, hiszen azok is a tarsadalom embertd! valo el-
valasztottsagat hangsilyozzak. A naturalistik az eseményeket gy értelmezik, mintha
azok valamiféle természeti sziitkségszeriiség folytan kovetkeztek volna be. Szimukra
a torténelemben a természettorvények érvényesiilése mutathat6é ki. Gramsci azon a
véleményen van, hogy ez kapcsolddik az indifferens tarsadalmi magatartas kovetkez-
tében elGallitott passzivitdshoz. Ezek szdmdira — irja — ,,ugy latszik, mintha a t6r-
ténelem nem lenpe mas, mint valami 6ridsi természeti jelenség, erupcio, foldrengés,
amelynek mindenki 4dldozatul esik, aki akarta és aki nem, aki tudta és aki nem, aki
aktiv volt és aki kozonyos volt.”*¢ Ezek kiiktatjak a térténelembdl az emberi akti-
vitast, ,,s az élet ezeknek olyan, mint egy lavina, amit messzir6l szemlélnek, feltart6z-
hatatlan esésében. Megallithatom-e¢ én? — kérdezi a homunculus: nem, tehat nem
koveti az akaratot.”®” Gramsci szerint azonban ezek a kisérletek, amelyek a szubjek-
tivitds mozzanatat igyekszenek kiiktatni a térténelem menete formdalasabol, nem fo-
gadhatok el, hiszen a tdrsadalom megvaltoztatasinak objektiv feltételei megvannak, s
mostmar csak a szubjektiv mozzanat hiidnyzik a jov6 tirsadalmanak létrehozdsdhoz.

id6: Gramsci szerint —:
»A torténelem tényez8je kiviilr8l beliilre keriilt: az expanzids id8szakot mindig inten-
zifikal6dasi periodus kovet. A természeti torvények, az al-tudésoknak a dolgok fatdlis
menetérdl vallott nézetei helyére az ember kitarté akarata kerult 748 A naturalista fel-
fogasok elleni érvelése igen tanulsidgos €s dontd jelentSségii Gramsci elméleti mun-
késsaganak egészét figyelembe véve, épplgy, mint a pozitivizmus és az ezzel dssze-

Z. 22

évvel kordbban, a kultiraval kapcsolatban kitért és ami kés8bbi munkdssiga soran
is fel-felbukkan.

2.3.1.3. A mechanikus, a pozitivista illetve naturalista torténetfelfogasok eluta-
sitdsdhoz szorosan kapcsolédik mindenféle szcientisztikus elképzelés birdlata, ami
Gramscinal szinte a kezdetektGl jellemz8. A ,,régi” szocialistikkal szemben Tasca,
Bordiga és kiiléndsen Gramsci hangsilyozzak, hogy a szocializmusnak nem tudo-
mdnyosnak kell lennie, ahogyan azt a II. Internacionalé koré gyiilt teoretikusok el-
képzelték. Az volt ugyanis a felfogasuk, hogy a Marx és Engels betiii szerinti tirsadal-
mat kell 1étrehozni, amely felfogés gy eltorzitja a marxi felfogas szellemét. Tgy csupan
konyvizii, tehat nem €18 felfogasok sziilethetnek — ami Gramsci alapvet§ beallitott-
sdgival szembeni koncepcié. Ez a fajta érvelése vezet majd oda, hogy nem sokkal a
Jovd tarsadalomban megjelent cikkei utan megirja Forradalom a ,,Téke’ ellen cim{i
cikkét, amely ugyanezt az inspirdciét mutatja. Igy azt mondhatjuk, hogy a szc1entlz-
mus elleni fellépése fontos eleme marad elméletének.

2.3.1.4. Gramsci — mint ahogyan arra mar réviden utaltunk is — nagy jelentd-
séget tulajdonitott annak, hogy felfogasat elhatérolja az utdpikus tarsadalomkoncep-
ci6ktdl. Vilagosan latja, hogy ,,az utépidval rendet akartak tenni a j6v8ben, ami igy
J61 koordinalt, kicsiszolt és a s6tétbe valo ugrds érzését elvenné... Ezek a konstruk-
ci6k megalapozatlanok voltak mert nagyon analitikusak, mert tények végtelenségén
nyugosznak és nem egy egységes erkdlcsi elven.”#® Ezzel tulajdonképpen visszaér-

4% Uo. 79. 1.
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keztiink a morél Gramsci-féle kiemelt kezeléséhez: a jov8 tarsadalom elSrelatdsahoz
nem a tények elSrelatisa sziikséges, hanem az erkdlcsi elvek tisztazdsa.

2.3.2. Az ifju Gramsci torténelem- és tarsadalomfelfogdsardl dsszefoglaléan el-
mondhatd, hogy az a II. Internacionalé ltaldnosan elfogadott elméletével ellentétes,
s azokkal val6 harcban sziiletett. fgy véleményiink szerint elfogadhaté L. Althussernek
az e korszakban sziiletett, Gramsci irdsokat értékels megjegyzése, amely szerint ,,Ak-
kor ez heves tiltakozast jelentett a IT. Internacionalé mechanizmusa és opportunizmusa
ellen. Kozvetlenill az emberek tudatara és akaratara appellalt, hogy elutasitsik a
haborit, megdontsék a kapitalizmust és végrehajtsdk a forradalmat. Elutasitott.ha-
bozas nélkiil mindent, ami akér magdban az elméletben is eloddzhatta vagy elfojthatta
a forradalomba vetett valdsidgos emberek torténelmi felelGsségérzetéhez intézett siir-
getl felszolitast.”?0 Az Gsszes tobbi, ebbdl levont kovetkeztetése viszont kimondottan
annak a szcientizmusnak a nyomait viseli magédn, amit maga Gramsci mar régen elu-

"tasitott, s amelynek kdzponti eleme nélkiilézi a Gramsci-féle felfogéis leglényegesebb
elemének — a torténelmet atformdld cselekvésnek — a megértését.s
Althusser mereven szétvélasztja Garamsci e fiatalkori felfogdsdban a politikaiésazel-
méleti elemeket, s ezzel a nyilvinvaldéan téves operdciéval jut el az el6bb idézett felfoga-
sanak tulajdonképpeni tagadisihoz: ,,E humanista és historicista materializmus —
mondja—, nem politika szandékait és hangsilyat,de elméleti problematikdjdt tekintve
visszakanyarodik a II. Internacionélé konomista és mechanicista felfogdsdnak elméleti
alapelveihez.”%2 Ez az, ami nem helytal16 kijelentés, hiszen — mint ahogy utaltunk rd —
Gramsci egész életében, igy fiatalkordban is harcolt ezek ellen, s6t, az dltalunk vizs-
galt id6szak irdsainak egyik hibaja az, hogy a konkrét helyzetet még nem veszi min-
dig figyelembe. Ezzel szemben az, ami Gramsci felfogdsit iddlegesen még a 11. Inter-
nacionaléhoz kapcsolja, nem mads, mint az erkdlcsi problematika, annak is sajatos
kezelése. Azért hangsilyozzuk Gramsci ellentmonddsos elszakaddsat a 11. Internacio-
nalétdl, hogy alatimasszuk azt a felfogdsunkat, hogy Gramsci kezdetben igenis az
Internacionalén beliil fejl6dott, s csak id8vel jutott el annak tagaddsdig, hogy aztin
kiemelked§ szerepet jatszék a Kominternben. Addig azonban felfogdsa még lényeges
valtozdsokon megy 4at, s az 1917-es absztrakt, sok esetben még crocei térténetszem-
1életérdl, amit a jovE tarsadalom elemzése mutat pregnansan, csak lassan — éppen
az Internaciondalétdl valé fokozatos elszakaddsaval — jut el egy lényegesen konkrétabb
mostmar a gazdasigi, ideoldgiai helyzet redlisabb figyelembevételével kidolgozott, a
marxi, lenini elméletet alkotoan tovabbfejleszt6 koncepcidig.

Althusser felfogasa vildgosan mutatja azokat a hibdkat, amelyek az olyan kuta-
téomunka soran keletkeznek, amelyek nem veszik figyelembe, hogy barmely gondol-
kodd, igy Gramsci elmélete is, a gyakorlattal Ssszefiiggésben dllanddan valtozik,
mikdzben bizonyos problematika azonos benne. Gramscinal ilyen az konomizmus,
a mechanikus, pozitivista, szcienista tendencidk elleni polemiaja: a Bucharinnal szem-
beni késGbbi vitdja ebbbl a szempontbdl igen tanulsagos. Althussernek azonban —
véleményiink szerint — éppen ezért nem sikeriilt a gramsci-i torténetfelfogast teljes
egészében atlitnia, mert az ltalunk vizsgélt idGszakot teszi Gramsci fefogdsa koz-
ponti id8szakdnak, ami természetesen tévedés. Itt még ugyanis csak egy alakul6 kon-

%0 L. Althusser: Marx — az elmélet forradalma. [Bp.], 1968, Kossuth. 201. 1.

81 Erre méar tobb olasz marxista is felhivta a figyelmet, Althusserrel vitazva. Lasd: N. Badaloni:
1l compito del filosofo. Rinascita, 1968. 11. sz. 24—25. 1., vagy Gruppi: Althusser, zdeologmeapparatt
ideologici di Stato. Critica marxista, 1971. 1. sz. 148—151. 1.

52 1. Althusser: id. mii. 199. 1. '
3237 A. Fil. 150-t61 F. (5) 09.29. s 1656
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cepcid kezdetén vagyunk, amely még az elmélet és a gyakorlat koz6tti kapcsolatot
nem minden vonatkozasban értelmezi helyesen, s igy csak a probléma fejlédésében
vald vizsgalata vezethet torzitdsmentes magyarazathoz.

3. Végiil mégegyszer szeretnénk hangsulyozni: a fiatal Gramscinak a Jovd tdrsa-
dalomban megjelent irdsai erkolcsrdl, aktivitisrol és torténelemr6l valdjaban egyik
fordulépontja a gramsci-i gondolkodasnak, hiszen ezek a cikkek alkotjat elméleti
rendszerének egyik legelsG Osszefoglalasat, szintetizalasat. A kulturista kérdésfelve-
tésen beliil pedig jelzik és elGrevetitik azt az igazi fordulatot, amely munkdssdgdban
majd az Ordine Nuovo periodusaban zajlik le, s amely a politika dimenzidjanak fel-
fedezésével parhuzamosan a forradalmi praxis jelentSségének felismerésében Aall.
Ezekben a cikkeiben tesz ugyanis el0szor kisérletet arra, hogy a szubjektum szintjét
— amely a kulturdlis szférabdl szdrmazoé 6ntudatosodas elemén tul, azzal Gsszefiig-
gésben az erkdlcsi helytallas, s az ezzel Osszefiiggd aktivitds mozzanatét foglalja ma-
giban —, OsszekOsse a szubjektum aktivitdsdnak objektiv szintjével, a tArsadalommal,
s ezek segitségével igyekszik kialakitani ember- és torténelemfelfogasat. Ez azonban
még tavolrdl sem teljes & nem mindenben marxista koncepcid, bar annak elemeit
kétségkiviil magan hordja. Ezért téves az ekkor sziiletett felfogasat igy idézni, mintha
mér materialista lenne, vagy mintha teljesen idealista lenne. Mindenképpen a diffe-
rencidlas elvét kell itt figyelembe venni — mint ahogyan aztan sziiletett irdsaitilletGen is
—, mert sok olyan elem taldlhatd benne, amelyen késébb még valtoztat Gramsci-
A kultura, az erkdlcs, az aktivitds és torténelem figyelembevételének proporcidja az
egész koncepmot tekintve még lenyeges modosuldson megy keresztiil késGbbiirdsaiban.
Az, ami mar ekkor is jellemzd, és az is marad mindvégig munkassigaban, nem més,
mint az emberproblematika kiemelt kezelése.’® Itt ez csak igy meriil fel, mint oszta-
lyok érdekei altal befolyasolt kollektiv egyének megszervezése, s a tarsadalomnak az
erkdlcesi helytdllison nyugvo cselekvés, aktivitds altali befolyasolasa és megvaltozta-
tasa. :

Az ifji Gramsci ezzel tulajdonképpen csatlakozott ahhoz a filozéfiai hagyomany-
hoz, amit egyrészt olvasmdnyai sordn, masrészt a torin6i egyetemen magaba szivott.
Az olasz filoz6fidnak ugyanis szinte a kezdettSl fogva van bizonyos antropolégiai
beallitottsdga, amire a kivalé olasz filozéfiatorténész, E. Garin tébb konyvében is
utal, s amikor a XX. szizad eleji olasz gondolkodast elemzi, azt mondja: ,,Valéjaban
a praxis problémadja, vagyis az emberi cselekvés problémdja a torténelemben, a racio-
nalis megismeréssel valé viszonydban a szdzad elsé évtizedei olasz filozofiai kultura-
j&nak nagy kérdése volt: Labriola, és Croce utdnGramscié is”%. A gramscii tematikat
tehat ez nagymértékben befolyasolja, nem is besz€élve a népolyi neohégelianus iskola
antropoldgia- centrlkussagrol

Szélnunk kell még arrdl, hogy az 1fju Gramsci 4ltal kezdeményezett folydirat, a
La citta futura tulajdonképpen nem jart siketrel, s az els§ szamot nem kovették to-
vabbiak. Ennek a nem kedvez8 tarsadalmi légkdron kiviil az lehet az oka, hogy Gram-
sci itt kifejtett koncepcidja jol illeszkedett tulajdonképpen a szocialista mozgalom
fébb vonulataihoz, de azokat talan tulsagosan is elvontan fogalmazza meg. Féleg
akkor szembetiin§ ez, ha tudjuk: szindéka szerint az Gjsdgnak a proletaridtus kultu-
rélis és tudati tovabbfejlesztését kellett volna szolgalnia. Gramscinak azonban ez az
els ilyen természetli nagyobb véllalkozédsa, amelyet — ennek a kudarcnak ellenére —

% N. Badaloni ezt a termelderék szubjektiv oldalanak primatusaként értelmezi konyvében.
Lasd: N. Badaloni: Il marxismo di Gramsci. (Roma, 1975, Riuniti.) .

5t E. Garin: Storiadella filosofia italiana. Torino, 1966, Emaudl 1279. 1. — Lasd még: E. Garin:
Cronache di filosofia italiana. I—11. kot. Laterza, 1966.
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ujabbak kovetnek. Ezek koziil kiemelkedik a Club di vita morale (Az erkélesi élet
klubja), amely kb. egy évvel a Jovd tdrsadalom megjelenése utdn bizonyos népszerii-
ségre tesz szert. Ebben taldn az is kozrejatszott, hogy Gramsci levonta az 1917-es cik-
kei sikertelenségének tanulsagait. Legaldbbis erre enged kovetkeztetni, az 3 levele
amit Giuseppe Lombardo-Radicenek irt 1918 marciusadban: ,, Torinéban, gy hisz-
sziik, nem elég azon erkélcsi elvek és principiumok erkélesi prédikdcidja, amelyeket
sziikségszeriien létre kell hozni a szocialista civilizdcié megteremtésekor. Igyekeztiink
megszervezni ezt a prédikaciot, Olaszorszagnak 0j példat mutatni a tarsulasra. Ke-
véssel ezelStt itt sziiletett meg az Erkolcsi Elet Klubja. Ezzel azt tervezziik, hogy hoz-
zdszoktatjuk a fiatalokat, akik a szocialista politikai és gazdasagi mozgalomhoz csat-
lakoznak, az etikai és tdrsadalmi problémdk elfogulatlan felvetéséhez.”>® A kultira
megszervezésérdl, amely szerves része elméletének, késGbb sem mondott le, de a kii-
16nféle kulturalis szervezetek megalakitdsdra itt nem térhetiink ki.

A jov8 tarsadalom felfogdsanak sikertelenségét tehdt nem a koncepcio hianyos-
sdgai okoztak elsGsorban. Nem szabad elfelejteni — s ez déntden befolyasolta nemcsak
ezen cikkeinek sorsat, de egész tovabbi életét is —, hogy a La cittd futura megjelenése
utdn két hénappal az oroszorszagi események kotik le a vilag figyelmét, s Gramsci erre
Osszpontositva fejleszti tovabb gondolkodasat.

5 Rinascita, 1964. marc. 7. 32. 1.
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Tibor Szabo
ACTIVITY AND SOCIALISM IN THE PHILOSOPHY OF YOUNG GRAMSCI

‘ The previously begun detailed studies of Gramsci’s early work are being continued in this
paper.

Having overcome the culturist conception, young Gramsci’s starting point is still of a phi-
losophical nature: he sets out from the subject. This, however, does not mean subjectivism in his
case, but a human centered reaction on the problems of society.

In his discussions of the future society (1917) his standpoint is that socialism does not nec-
essarily follow, it is we who should accomplish it. Thus he refuses the views of both reformism and
economism which underestimate the history-shaping role of human activity, and accept the indif--
ference and passivity of the masses as facts. In contrast with them, young Gramsci — rightly —
emphasizes the importance of activity. This activity is not Sorelian, not Jacobin, not violent, but
moral activity, moral responsibility in Croce’s sense. The future society is being shaped from under-
neath, on the part of history’s subject; it is spontaneous activity but not spontaneity. Connecting
spontaneity and consciousness had at this time already been a basic endeavour for Gramsci. This
is just what makes his view more and more realistic, emphasizing the determmmg character of the
historical dimension.

His articles on the future society represent a synthesizing perlod on his way towards Marxism.
He becomes a Marxist only latter, when the dimension of history forms a closer and more coherent
unity with the dimension of conscious human activity.

Tubop Cabo
AKTHUBHOCTb U COIIUAJTIA3IM B ®MJIOCOPUUA MOJIOOOTO I'PAMIINA

m“m

B cBosii paBore aBrop MPOMOIKACT HAYATHIE HM IOJPOGHBIA AHANM3 PAHHETO MEPHOL-
TBOpYecTsa I'pammd.

OcraBHB M03aAd «KYILTYPUCTHYECKYIO» KOHUEIUMIO, MCXOMHAs TOo4ka Mosomoro I'pamma
npomoKaeT HocuTh Guaocodekuin xapaxrep OH MCXOIUT U3 CyOnexTa. OOHAKO 3TO HEL3A PAcH
CMATPHBATH KAK POAB/ICHAE €0 CyOBEKTHBA3MA, a4 KAK 'YMAHUCTHYIECKOE PEATHPOBAHAE HA MPOG-
JieMsl 00mecTBa.

B ero B3rmanax Ha obmecTeo (1917) OH CTOMT Ha TAKO MO3UIHU, COTIIACHO KOTopou conua-
JM3M He AOIKEH HEM30EKHO OCYLISCTBHUTHCS, 4 MBI CAMH HOJDKHBI €T0 OCYIeCTBHTb. DTHM OH
OTBEpracT MO3ANAA pehopME3IMa M IKOHOMH3IMA, KOTOPHIE HENOOLEHUBAIOT POJb YEJIOBEYECKOK
BEATCIIBHOCTA B (OPMHPOBAHMEA WMCTOPAA ¥ BCOPHHUMAIOT DABHOAYIIAC M OACCHBHOCTH MAaCC
Kak rorosulif daxr. B orrmdme o1 3TOoro, Moaomoit I'paMmia OpaBRIALHO HOAYEPKABACT BaXKHOCTH
aefcrBus. DTO ASHCTBHE HE COPESIbCKOE, HE SIKODHHCKOE, HE HACH/ILCTBEHHOE, 2 MOpallbHAS aKTHB-
HOCTB, MOpPaJibHAA cpaseqmueocTs Kpoue. Takum oBpazoMm, obuiecTBO OyAymero, ¢ TOUKH 3pe-
HUSA CYOBEKTA MCTOPHA, GOPMHApPYETCH CHU3Y, U 3TO GOPMHUPOBAHHE ABJISETCS CTHXUMHBIM IOEHCT-
BHEM, HO HE CTHXMAHOCTHX. I'paMIIA yxe B TO BPEMA CTPEMHAIICH CBSa3bIBATH CTAXHHHOCTDH C
CO3HATEIBLHOCTHIO. VIMEHHO 3TO HENaeT ero miaew BcE Gosiee peasMcTHYECKOR, KOTOPas MOAYEPKH-
BAET PEIIAIOINAR XapaKTep HCTOPHIECKON NUMEH3HH.

Crateu ['paMmu, HamucaHable o0 oOmecTse Oyoyimero, mpencrasisior coboit ogwH M3
CHHTCTH3HPYIOUIAX EPHONOB €ro IMyTH K MapKcE3My. OH CTAHOBHTCA MapKCHCTOM TOJIBKO IO3XKeE,
KOTAa AMMEH3Ad HCTODHH ¥ JEMEH3As CO3HATCIBHOTO YEIOBEYECKOT0 JAeHCTBAA cCoCTaBlanu Oonee
TECHOE €QWHCTEO.
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