KArost MARTON

CROCE FELFOGASA A MUALKOTAS LETEZESI MODJAROL
ES KATARTIKUS HATASAROL*

- Croce elvi szinten 4l16 ,,ars criticd”-nak tekintette esztétikai elméletét, hazaja és a
polgdri vildg forrongé miivészetét szerette volna segitségével letisztult és dttetsz§ s
nem utolsésorban hagyomédnyosabb mondanivaldk kifejezésére egyértelmiien alkal-
mas formak kialakit4sara inspiralni. Ebb8] kovetkez8en koncepcidjiban nagyon fon-
tos helyet kap a kreativitds, amit f6ként az intuicié és a forma kategdridjinak alap-
fogalomma tétele fejez ki. Kreativitast hangsiilyozé felfogdsa részben a miialkotds
létezésének és befogadasdnak értelmezésére is kiterjed, és nagyon sajitos megvilagi-
tasba helyezi a mivészet emberformalé hatdsat. Ennek a kiilonleges értelmezésnek a
lényege az, hogy a mii keletkezési és befogaddsi folyamata kozdtt nincs lényeges
kiilonbség, mert a mifalkotds létezése szempontjabdl fontos mindkét periédusban
alapvetd fenntarté tényezGként megnyilvanuld kredcio és katarzis a két szakasz azo-
nosuldsi irdnyaba hat. Maga Croce igy 6sszegezi 4llispontja lényegét: ,,Egy kolte-
mény olvasdja, azonosulva a kdltemény szerzgjével, lelkét a koltS 1élkéhez tagitva és
igazitva, a kolt6hoz hasonldan sajit partikuldris érdekei és 8rzelmei f61é emelkedik
(azok folé, amelyek az adott helyzetben partikularisnak); s miként a szerz§, & is
hasonld katarzis 4ltal tisztul meg, és a szerz8hoz hasonléan adja 4t magét a szépség
élvezetének.”!

A lérehozas,és a befogadis 1ényegi azonossigdnak tételét mar az esztétikai szub-
Jektivitds értelmezésekor elGlegezi ‘Croce, amikor azt hangoztatja, hogy minden em-
ber kolts, csupan kiilonb6z8 mértékben az, tehét a kozismert szentencia a kovetkezd
formdaban tallé igazin:,,homo nascitur poeta”.2 Minden ember képes intuitiv médon
szemlélni, mindenkiben adva van az egymast6l elvilaszthatatlan alkotdi zsenialitds,
illetve a produktumokat mindsit8 izlés. Ebbol az elgondolasbél kiindulva kiilondsebb
aggalyoktdl nem zavartatva juthat el Croce annak kimonddséhoz, hogy a miialkotds
élvezése ujraalkotds, és a miialkotds tulajdonképpeni 1étezési médja éppen a befoga-
dok 4ltali Gjraalkotas. A mii létezésének viszonylagos folytonossagat a miivész é&s a
mii€lvezd lényegileg azonos intenzitast fantdziamitkodése biztositja: ,,Az ijrafelidé-
zést nem lehet masként elvégezni, mint az adott kifejezés létrehozasi folyamatdnak
megismétlésével, és ezt az izlés hatdrozza meg. De mivel, mint tudjuk, az izlés és a
zsenialitds nem vélaszthat6 el egymastol; vagyis ez nem két aktus, hanem egy a maga
érz8 létrehozasaban és létrehozé érzésében, pontosabban a zsenialitds-izlésre kell
visszavezetni, vagy roviden a zsenialitdsra, amely, mint ahogyan megalkotta az adott
kifejezést, 6rokké Gjra is alkotja.”® Mivel Croce szerint az intudlds nem visszatiikréz8

Részlet egy nagyobb tanulmanybol.
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aktus, hanem elsGsorban az izlés 4ltal vezérelt kreativ elképzelés, ezért a masok 4ltali
és barmikor végrehajthaté megismétléséhez szintén elegend6 az izlés, és nem sziik-
séges olyan objektiv tobblet, mint az alkotd és a befogadd részben rokon élményvilaga
vagy vildgnézete, illetve éppen a k6z6s élmény, hasonld mentalitas stb. terén fennallé
tavolsdgokat athidaléd torténetiség-érzéke. Elegendd ,,az esztétikai impresszid: vagyis
nem tobb és nem kevesebb, mint képesség a koltészet kovetésére, a vele vald élésre...”*
fgy a miiélvezés nem mas, mint az autondm mifalkotas autentikus megszdlaltatasa,
ez pedig a szépség élvezésébe valo belefeledkezés, amihez a ,,docta ignorantia” is
elegendd. Crocének a befogadast az esztétikai szubjektivitasbol szarmaztatd elgondo-
ldsa az emberi nem viszonylagos egységének hangsilyozasdn alapszik, bar a mélyebb
tudomanyossaghoz sziikséges konkretizalds hidnyzik a nembeliség értelmezésébds).

A mfialkotas ujra-felidézésérGl vallottak a kreativitas ellenére sem teszik ttlzdéan
szubjektivistava Crocét: az alkotés €s a m{iélvezés kiilonbségeinek minimalisra redu-
kaldsaval — a nembeliség fontossiganak kiemelésén tul — éppen a mii objektivitdsanak
hangsulyozédsira tesz kisérletet; a fenomenalista és kontingentista felfogdsoktdl
igyekszik elhatarolni elméletét, s a mialkotas életét a k6z6nségtdl fiiggd tényként, a
tarsadalom egészének egyik mozzanataként értelmezni. Ennek megfelelGen szerinte
a mi sajatos formaba 6ntott érzelem, mint ilyen tartés és kontemplalhatd, humanizalt
tartalma alkalmas a befogadasra és a kGvetésre. A klasszicitast biztosité forma kere-
teket ad, sGt hatdrt szab az interpretacios lehetdségeknek, elejét veszi a rossz szellemi
»~meghatdrozatlansagoknak” és ,,sugalmazisoknak”. A tartalomnak a formaétol fiig-
g6 objektivitdsa igy végiil mégis aldbb szdllitja a miiélvezés aktivitdsdt a megalkotas
aktivitasaéndl; a milalkotas létezési modjit értelmez8 teoretikus Croce igy, vagyis a
klasszikus forma prioritasat kiemelve is hangot tud adni a modernizmus terjedése
elleni tiltakozasanak. Rdaddsul érvelése ilyen irdnyu alakuldsdval egy kissé még koze-
lebb is keriil annak az igazsagnak a felismeréséhez, hogy a miialkotas sokoldalusaga
nem jogositja barmire a miiélvezSt.

Azonban a miialkotas 6nallésdgidnak, magéiértvaldsaganak rossz kiindulépontu
védelme soran egy masik végletbe sodrédik Croce, s mar-mér a mi érinthetetlenségét,
a sz0 legszorosabb értelmében vett szemlélés egyediili megengedhetSségét, a kon-
templdcié abszolutizalasanak jogosultsadgat mondja ki. Ez legpregninsabban az el6-
adémiivészetekkel szembeni fenntartdsaiban, illetve az alkotdsok lefordithatatlan-
sagarol vallottakban fejez8dik ki. ,,A forditds lehetetlensége annyi, mint a kGltészet
valésaga, a maga teremtésében és Ujrateremtésében” — irja.> Az atdolgozisok sike-
rességét szintén lehetetlennek tartja. A forditas és az adaptéacio kérdésében ugyanazt
az allaspontot vallja Croce, amit a miivészeti d4gak és miifajok 1étének el nem ismeré-
sekor, de kdvetkezetessége miatt csak még nagyobb mértékben szembekeriil a miivészi -
szubjektum képességeirl mondottakkal, s igy annyira eltér a mii tirsadalmi (vagyis
nem individualis-szubjektiv) tényként vald értelmezésének eredeti szindékatdl, hogy
teljesen zavarba hozza interpretatorainak jelentSs részét is, példaul Luigi Pareysont,
aki nem tud mit kezdeni Croce el6adoémiivészetekre vonatkozo tagadod nézeteivel.®
Pedig mindGssze az a nagyon pozitiv torekvés torzul el itt, amelynek alapjan Croce
a modernizmus egyik szélsGségén kiviil az epigonizmus masik szélsGségétdl is meg sze-
retné vni az j miivészetet. S természetesen annak is igyekszik gatat vetni, hogy a

¢ Uo.71. 1

5 Uo. 100. 1.
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talzottan nagy Onallésigra szert tevd atdolgozisok és elGadémiivészetek végiilis
megfosszak a nagy klasszikus alkotasokat ,,az Sket korondzé aureolatol”.” '

A miiélvezetnek az alkotdséhoz viszonyitottan mégiscsak redukdimak feltiintetett
aktivitdsa a miialkotas tényleges hatdsdnak értelmezésében hat zavaré médon Croce
okfejtéseire. Mivel a ,,befogadéi élmény Utanjat” — barmilyen médon térjen is el az
arisztotelészi katarzis felfogistd]l — csak valamiféle nagyfoku megindultsagként,
felfokozott belsd aktivitisként lehet érdemlegesen megkozeliteni, 1ényegében Croce
is ezt szem elGtt tartva vizsgalja a reprodukalé aktivitast. De mint ahogyan pélyédja kii-
16nb6z6 idGszakaiban tobbféle, drnyalataiban egymastol eltérd értelmezést ad a mii-
vészet 1ényegérdl, a katarzisrol alkotott felfogdsa is mutat bizonyos mddosuldsokat.
Az e szempontbol leginkabb figyelemre mélto valtozast — ezt talaléan 4llapitja meg
Mario Puppo® — az elsé vilaghdbort tanulsdgainak némi késéssel érvényesiild feldol-
gozasa hozza magaval: ezt megel6zden az individualitdson, utdna a humanitason van
a hangsuly, s ennek megfelelGen a katarzis kordbban inkabb a miivész, kés6bb mar
egyértelmiien minden miivészet dital megérintett ember (miivész és miiélvez8) megtisz-
tulé atalakulasa.

A katarzis Croce &ltal kordbban kidolgozott vdltozatdnak az a lényege, hogy mind
a mifalkotas létrehozésa, mind annak élvezése olyan aktivitdst kovetel meg az egyén-
t8l (miivésztSl és miiélvez6tdl egyardnt), amely hatasat tekintve elrdvolit a kiilsé va-
I6sdgtdl, az embert az élet nyers konfliktusai f6lé emeli, s nem azok elviselésére
vagy elkeriilésére késziti fel az embert, hanem ink4bb elfeledtetni igyekszik Gket.
Croce mimézis értelmezésének problematikussiga érezteti hatdsat a katarzis ilyen, a
klasszikusan hagyomanyos koncepciotdl nagyon eltérd felfogdsdban. Mivel az élet
és a miivészet killonbségeinek kiemelésére torekszik, elsGsorban az intualt mii fiktivi-
tdsdt hangstlyozza, illetve mdsodlagos problémava lesz a miinek az életre vald vissza-
hatdsa. A mii élet fol6tt all6 vilaganak tOrvényei nem érvényesiilhetnek az életben,
és forditva: az elképzelt alakoknak csak elképzelt tetteik és érzelmeik vannak, igy
aztdn ,természetes, hogy nem okoznak kinlédast és szenvedélyes izgalmat, mint
a valé élet érzelmei, mert azok az anyag és ezek a forma, az aktivitds; azok valddi és
igaziérzelmek, ezek intuicidk és kifejezések™.? Iiyen felfogas szerint a katarzis valoban
csak a miivész szdmara nyilik meg, a miiélvez8 szamdra csak annyiban, amennyiben a
mii befogadasakor — bar mds iitemben és intenzitassal — ényegileg § is azt az utat
jarja be, mint az alkotd; még az idSs, kissé méar masként gondolkodo Croce is abban
latja a katarzis modern értelmezését, hogy az ,elszakadas a szenvedélyességtGl és
folé valo emelkedés az aktiv kolt8i intuicio segitségével”.1® A miivész katarzisdnak
betet8z6dése a kifejezés: ,,Kidolgozva a benyomdsokat az ember megszabadul télik.
Objektivalva Sket elszakad télik és f6léjiikk emelkedik. A miivészet felszabaditéd és
megtisztité funkcidja egy mdasik aspektusa és formaja aktiv mivoltdnak.”* A szenve-
délyeket korlatozo alkotds mintegy az ,.erényes készségek” kivalasztodasi folyamata-
nak mind&siil: ,,A miivész végill megtisztitja sajat masik énjét, a sarlatant, a hazugot, a
rosszat azzal, hogy miivészien dbrizolja.”'? '

A katarzisnak ez az értelmezése t5bb ponton is problematikus. A legszembet{inGbb
hibaja az, hogy nem magyardzza meg, hogyan kozvetit a miialkotds a miivész és a

7 B. Croce: Discorsi di varia filosofia. Bari, 19592, Laterza. 2. kot. 77. L.
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mifélvezd kozdtt; mi okozza a miiélvezGnek a miivészéhez hasonldan nagyfoku akti-
vitasat és produktivitisat. Egyaltalan nem kapcsolja 6ssze Croce két fontos részfelis-
merését: egyrészt azt, hogy a miivészben az élet tényeinek esztétikai szemléletii meg-
kozelitése onmagaban is, még a mii létrejottét megeldzéen katarzist valt ki, egyebek
mellett éppen azért miivész, mert a mifalkotds kozvetit8 hatdsa nélkiil is képes mé-
lyebb megértésre és 4télésre; masrészt arrél a felismerésr8l van szd, hogy a befogadis is
aktivitdssal és fesziiltséggel jar, csak ngy lehet eljutni a miit8l az élményig, ha a befo-
gaddé valamit hozzdad a miihoz, siiriti benyomasait, produkdlva reprodukdl 3 A két
onmagaban igaz részmegallapitds egymdsra vonatkoztatdsanak elmaraddasa végered-
ményben Ugy tiinteti fel a miialkotdst, mint aminek csak az alkotds szempontjabél
van jelent8sége.

Problematikussa teszi Croce katarzis értelmezését az is, hogy csaknem teljesen
figyelmen kiviil hagyja az esztétika korabbi, alapvetSen helyes, legfeljebb nem eléggé
Arnyalt megéllapitasait, amelyek kizardlagos tagaddsdval nem lehet korszeriibb fel-
fogashoz eljutni. Pedig mar Arisztotelész félreérthetetlen egyértelmiiséggel ramutatott
az élet, a miivész és a m{iélvez6 mfiialkotds altali Gsszekapcsoltsigdra, a katarzis
mindhiromban vald jelenlétére: ,,Mivel pedig a koltSnek a szdnalombdl és félelem-
bdl szarmazo gyonyoriiséget kell felidéznie utdnzds altal, vildgos, hogy ezt az esemé-
nyekbe kell belekoltenie.”'* Arisztotelész esztétikdjaban éppen abbdl kévetkezik a
katarzis tragédidn tdlmutaté fontossaga, illetve a miiélvez8ben vald sziikségszeril
bekdvetkezése, hogy az alkotds mimétikus jellegébsl van levezetve.l® Lessing — akit
minden tekintetben méltatlanul mell6z Croce — éppen a mil megtisztité hatisinak
értelmezése terén egésziti ki Arisztotelészt azt hangoztatva, hogy az erényes készsé-
gek kialakitisa nemcsak a mnegativ érzések visszaszoritdsibél all, hanem a pozitiv
érzelmek kelld felfokozdsdbdl, s6t a hidnyzo pozitivumok kialakitdsdbol is. Arisztote-
1ész egész gondolatvilagit szem elStt tartva igy érvel Lessing: ,,Mivel ugyanis, hogy
roviden megmondjuk, ez a megtisztulds sem mds, mint a szenvedélyek 4talakuldsa
erényes készségekké; minden erénynél azonban — Filoz6fusunk szerint — innen és
tul van egy véglet, amelyek kozott az kozépen 4ll: ezért a tragédidnak, ha részvétiinket
erénnyé akarja valtoztatni, képesnek kell lennie benniinket a részvét mindkét végle-
tét68] megtisztitania; ez 4ll a félelemre is. A tragikus részvétnek, a részvét tekintetében,
nemcsak annak a lelkét kell megtisztitania, aki tul sok részvétet érez, hanem azét is,
aki tul keveset érez. A tragikus félelemnek, a félelem tekintetében, nemcsak annak a
lelkét kell megtisztitania, aki semmiféle szerencsétlenségtdl nem fél, hanem azét is,
akit minden szerencsétlenség megfélemlit, még a legtdvolabbi, a legvalésziniitlenebb
is. Hasonl6képpen kell a tragikus részvétnek, a félelen tekintetében, lekiizdenie a tul
sokat és a til keveset; s ugyanigy a tragikus félelemnek, a részvét tekintetében,”
Croce korabbi felfogdsdnak megfelelGen ilyen erényes készségek csak a miivészben
bontakoznak ki. :

Croce katarzis koncepcidjdnak els6 véltozata tehdt fGleg a mindennapisagtél
valé megszabadulas élményének felemelS voltdt hangstlyozza, ezen beliil is a ter-

" mészeti jelleg visszaszoritdsdra tett eredményes kisérlet pozitiv hatdsdt. Mivel Croce
ekkor a miivészet emberformalé funkci6jdbél csak ennyit vesz észre, szemléletének

¥ Meérei Ferenc: Az izlésélmény elemzése. In: ,,fz1és és kultira. (Szerk.: Szerdahelyi Istvan).
[Bp.}, 1974, Kossuth Kiad6. 420—421. 1. . .

1 Arisztotelész: Poétika. (Ford.: Sarkady Janos.) [Bp.], 1963, Magyar Helikon. 35. I

13 A.F. Loszev: Isztorijaanticsnoj esztetiki.[Tom. IV.) Arisztotel’ i pozdnaja klasszika. Moszkva,
1975, Iszkussztvo. 193, 439—440. 1.

1 G. E. Lessing: Hamburgi dramaturgia. In: G. E. Lessing: ,,Lackoon. Hamburgi dramatur-
gia”. (Ford.: Timar Ilona és Vajda Gydrgy Mihaly.) Bp., 1963, Akadémiai K. 520. 1.
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horizontja — az 4ltalaban s igy itt is érvényesiil6 kanti inspirdciéé mellett — nem
terjed tul a XX. szdzad olyan polgari elgondolasainak szinvonaldn sem, mint a freu-
dizmus vagy az egzisztencializmus. Személy szerint ugyan nincs jé véleménye Freud-
‘16l, de az alkotas mint kdzvetlen felszabadulas gondolata mégis a freudizmushoz
viszi 6t k6zel. Croce szerint ,,a valo élet érzelmi” ,,kinlddast és szenvedélyes izgalmat”
valtanak ki az emberben, mig a mifalkotas befogadasakor az dtlagember is ,,a szerzG-
héz hasonldéan adja 4t magat a szépség élvezetének”. Freud, aki a miivészetet a fan-
taziamiikodés segitségével emeli a mindennapok kielégitetlensége f61é, ezt irja: ,,A kol-
t6i vilag nem-valdsigossidganak azonban a miivészi technikira nézve igen fontos k-
vetkezményei vannak, mert sok minden, ami redlisan nem jelentene élvezetet, sok,
magaban véve tulajdonképpen kinos izgalom, a fantdzia jatéka révén a koltS hallga-
tosdga és nézGi szamdra az 6rom forrasava lesz.”'? Az ilyen jellegii analdgidk ellenére
is nyilvanvalo, hogy Croce altalaban véve tavol all a freudizmustdl. Crocénél ugyanis
a katartikus természetii alkotdsi folyamat lényegében a nyers érzelmek megrendsza-
‘balyozasa, ,,szublimélasa”, amit ugyan a freudizmus is hirdet, de ilyen mértékii atfor-
malasukat a freudizmus mar a személyiség korlatozasanak tekinti. Az egzisztencializ-
mushoz az teszi hasonldéva Croce felfogasat, hogy G is elutasitja az élet kozvetlenségét ;
szerinte annak eseményei nem képesek katartikus hatdst kivaltani, ,csak kinlodast
€s szenvedélyes izgalmat”. Sartre vélekedik igy kés6bb, amikor az,,undor”-ban (nau-
_sée) az oktol fiiggetlen véletlen létezGk, a nyers valosag felkavard szubjektiv tudo-
masulvételét 6sszegzi fogalmilag.!® Croce katarzis értelmezésében csak az nyilvanul
meg még ekkor, hogy a miivészetnek mitSl kellene az embert megszabaditania.
A katarzis lényegének redlisabb felfogasa felé akkor teszi meg a dontG 1épéseket
Croce, amikor kezdi felismerni, hogy az érzelmeket elsGsorban nem alantassiaguk
vagy altaldban vett természeti nyerseségiik miatt kell Atformalni, hanem mindenek-
elStt tdrsadalmi partikularitdsukat kell a miivekben abrizolhatd emberi teljességgel
ellenstlyozni. Croce kései katarzis felfogasdnak az a 1ényege, hogy a mifalkotds Atala-
kitott anyaga a teljes, idealis életet reprezentalja: ,,az az dtalakulds, az a katarzis egy-
ben megszabadulds a gyakorlat egyoldalisagatél és partikularitdsatdl, a részleges
érzelem integralodasa az érzés teljességében, az individuumé a kozmoszban™.!® Ez a
megfogalmazas elsGsorban még mindig az alkotdt tartja szem el6Stt, megtisztuldsanak
tjat is féleg a gyakorlattol, a mindennapoktol vald eltdvoloddsidban latja, de ,,az
érzés teljességén” keresztiil mar a nembeliség szempontjaira utal. Carmelo Sgroi ugy
véli, hogy Croce katarzis felfogdsdnak legillandébb és leglényegesebb mozzanata
éppen ez a gyakorlat folé emeld, konfliktusokat feloldé, a szemlél5dés nyugalmat
biztositd elem.?® Pedig az id6s Crocére elsGsorban nem ez a jellemzG: a fasizmustdl
elhatirol6do és a modernizmus ellen fellép8 Croce a mialkotds kozmikus totalitasat
a huminum totalitisa 4altal latja megalapozottnak, ami a katarzisra vonatkoztatva
0gy fogalmazddik meg, hogy a milalkotds nem megszabadit a negativ emberi indu-
latoktdl, hanem értékitknek megfeleld helyre éllitja Bket egy- humdnus kévetel-
ményrendszer egészén belil, s mindezt ugy teszi attekinthetSen szemlélhetSvé, hogy
ez a viszonyitas a jo kovetésére inditson. Igy 6sszegzi a harmincas években az esztéti-
kai katarzisrdl kialakitott felfogasat: ,,Az igazi elmélet az, amely — a miivészi katar-

17 8. Freud: A kolté és a fantdziamitkodés. In:. ,Mivészetpszicholégia.” (Szerk.: Halasz
Laszl16.) Bp., 1973, Gondolat K. 124. 1. - )

18 J. P. Sartre: Az undor. (Ford.: Réz Pal) Bp., 1968, Magveté K. 224—225. 1.

10 B. Croce: Ultimi saggi. Bari, 1935, Laterza. 99. 1.

20 C, Sgroi: Benedetto Croce. Svolgimento storico della sua estetica. Messina, [1947], D’Anna.
276. 1. . .
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zis antik fogalmat értelmezve és elményitve — mar nem vgy fogja fel az erkolesot,
mint ami a miivészi alkotashoz hozzakapcsolt, kiilsGdleges vagy anyagként beléhe-
lyezett, hanem mint ami magihoz a miivészi alkotasi folyamathoz képest belsédleges,
és ezért egybeesik a miivészi tokéletességgel és a szépséggel. A miivészet anndl mé-
lyebb lesz erkélcsileg, minél szebb, mert a miivészet és a szépség a valdsag vizidja,
folotte 411 minden partikuléris érdeknek és szenvedélynek, azoknak is, amelyek a jo
embert — 6 cselekedetének részbeni velejardjaként — kemény és tiirelmetlen cselek-
vGvé teszik, ami minden kiizd8re jellemzG. Minden szenvedélyt igy alakit 4t [a miivé-
szet], hogy az az egészen beliil szemlélhetd, amibSl kovetkez&en mindegyiknek ki van
jeldlve a sajat helye és szerepe, mindegyiknek van fény és arny oldala, megvannak az
St megilletd aranyai, és mindégyik folott uralkodik az 6rék humanitds, ami mintegy
az emberiség 6rok erkolcsi torvénye.”? A szépség révén elért hatast Croce itt sem ér-
telmezi pszichikus megrazkddtatasként; a ,,félelem és részvét” helyett inkabb a pla-
toi ,,kalokagathia™ all el6térben nala, természetesen azokkal a lehet8ségekkel, ame-
lyek Rilke felhivasat rejtik magukban: ,,valtoztasd meg élted!”.

Crocének a katarzis atértelmezésére tett kisérlete tulajdonképpen nem sok ered-
ménnyel jart; inkdbb csak felismerte az arisztotelészi felfogds tovabbfejlesztésének
sziikségességét, a feladat megoldasdig mar nem jutott el. E téren sem emelkedik tal
kora polgari gondolkoddinak szinvonaldn, sét fejtegetései semmivel nem tartalmaz-
nak tobbet Rilke egyetlen szonettjénél. A katarzis fogalma valdjaban alig foglal ma-
giban valami mast ahhoz képest, amit elméletének egyéb kategoridi is kifejeznek.
A katarzis mint a miivész megtisztuldsa benne van az intuicié és expresszio, illetve
az anyag és forma altala adott értelmezésében, sGt a katarzis mint az érzelmek par-
tikularitasanak talhaladésa is kevés ujat tartalmaz a kozmikus intuiciérél és a formak
korforgasardl kifejtettek utan. Ezen kiviil vannak elméletének olyan alapfogalmai
(péld4ul a sz€pség), illetve olyan fogalmi hidnyossdgai (nem ismeri el a visszatitkrozést
és a realizmust), amelyek kovetkeztében szinte nem is lehet 1ij mondanivaldja ,,a be-
fogadobi élmény Utanja”-rol. Szerinte a miivészet nem titkrozi az életet, hanem tobb
annal, mégpedig szépsége 4ltal tébb, a szépség pedig nem felraz, hanem elsGsorban
megnyugtat, felrdzni az élet és a sikertelen miivészi kisérlet tud, mindkett a maga
partikularitasb6l fakadé ratsdgaval. A rit ,causa deficiens”-ével szemben a szép
valamiféle ,,causa efficiens”, és felemelS hatdsa valdban olyan, mintha a miiélvezd
csak szemlél8dne, mintha csak gyonyorkodnék a teljes emberségben, s abbol az ember-
'ségbdl kézben nem mozdulna meg benne semmi.

A katartikus folyamat pszichikus oldaldnak pontos képét — Croce -kortérsai
koziill — Vigotszkij vazolta fel a kovetkez8képpen: ,,Azt mondhatndnk, hogy az esz-
tétikai reakcié alapjat a miivészet altal keltett effektusok képezik, amelyeket teljes
valésagukban és teljes erejitkben 4téliink, amelyek azonban a fantizidnak abban a te-
vékenységében jutnak el kisiilésiikig, amelyet a miivészet észlelése mindannyiszor
megkovetel t8liink. Ezen centrélis kisiilés folytan az affektus kiils6 motoros oldala
rendkiviil legatlédik és lefojtodik, s gy tiinik fel szdmunkra, hogy csak vélt érzel-
meket éliink at. Az érzelemnek és a fantazidnak éppen erre az tgységére épiil minden
miivészet. Legkozvetienebb sajatossaga az, hogy ellentétes irdnyd affektusokat ki-
véltva, ellentétes elve folytdn legatolja az emdcidk motoros kifejez6dését, és az
ellentétes impulzusok Osszeiitkdztetésével megsemmisiti a tartalom affektusat, a for-
ma affektusat, az idegen energia robbanasahoz, kisiiléséhez vezetve. Az affektusoknak
ebben az 4talakulédsaban, 6nelégetésében, a robbands-reakciéban, amely az - ugyanitt
kivaltott emdcidknak a kisiiléséhez vezet, éppen ebben rejlik az esztétikai reakcid

21 B. Croce: Conversazioni critiche. Serie V. Bari, Laterza. 74. 1.
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katarzisa.”??> A mfiiélvezGben tehat csak ldtszélag nem megy végbe kiils§ aktivitast
is igényld dtalakulds, s Croce ezt a ldiszatot fogadja el tényként, figyelmen kiviil hagy-
va azt, hogy a nagyfoku belsé aktivitas a kés&bbiekben kiilsG tevékenységgé is valik
bar néha igen nagy késés és atalakulas utan.

Az itt leirt folyamat a legrejtettebb forméaban az olyan mijalkotdsok élvezésekor
megy végbe, amelyek domindns esztétikai jegye a szépség. Croce alighanem Schiller
— nagyon Ol ismert, sGt idézett® — véleményét fogadta el hallgatolagosan, aki ezt
irta: ,Egy valdban szép mijalkotasban a tartalom hatisa semmi, a formdé pedig
minden: mert csakis a forma hat az ember egészére, a tartalom ellenben csak egyes
erdkre. A tartalom tehat, barmily fenséges és atfogé is, mindenkor korldtozdan hat
a szellemre, és csak a formatél varhaté igazi szabadség.” s a kovetkezény: ,,Van szép
miivészete a szenvedélynek; de szép szenvedélyes miivészet: ellentmondds; mert a
szépnek elmaradhatatlan hatdsa a szenvedélyekt6l valé mentesség.”?* Csakhogy mind
Schiller, mind Croce hajlamos gy felfogni a szépet, mint kizdrélagosan a forma tu-
lajdonsagat, megfeledkezve itt arrdl az altaluk is nagyon hangsilyozott elvrél, hogy
a forma a tartalommal szétvalaszthatatlan egységet alkot. A szépség formabdl eredd
voltanak gondolatdt Herbart csak ersitette Crocénél, aki teljesen figyelmen kiviil
hagyta végiil, hogy a forma mint a tartalom formdja csak evidensebbé teszi azt a sza-
badsédgot, amit az élet kevésbé tisztan foglal magdban, s amit a tartalom koncent-
raltabban tiikroz, a koncentraltsag pedig a formalas eredménye; tovibba a miiélvezd
azért érzi magat szabadnak a befogadas sordn, mert a formdldssal evidensebbé tett
tartalmat, vagyis magdt az életet lényegében akaddly nélkiil ismerheti meg. Croce (36t
részben Schiller is) a m{ialkotas befogaddjanal csak a miiélvezés szabadsdgat litja,
azt mar nem, hogy a milélvez8 tikorkép minbségii tartalmat sajdtit el a miivészi forma .
kézvetitésével, és a tartalom mogott az élet van, amiben e konnyités révén felfokozoit
orommel ismeri fel a miiélvezd az embert felszabadité erdket. Schillernél jobban latja
a szEp forma ilyen funkcidjat, vagyis evidensé tett gazdag tartalma 4ltal elért, 6romet
ébreszts hatdsat a romantikus Shelley, aki A koltészet védelmében ezt irja: ,,A kolté-
szet mindent nagyszer(ivé formal; a legszebbnek szépségét felmagasztalja, a legru-
tabbnak pedig szépséget kolcséndz; parositja az ujjongidst a borzalommal, a faj-
dalmat az 6rO0mmel, az 6rokkévaldt a valtozoval; gyengéd igajaban egyesiilni kény-
szeriilnek a kibékithetetlen dolgok is. Mindent, amit érint, atviltoztat,s minden targy,
mely jelenléte sugardba esik, igézetes vonzasa 4ltal a szellem leheletének megteste-
siilése lesz.”?® Croce azonban — noha Shelleyt, s6t ezt a tanulmanyit igen nagyra
értékelte®® — mégis Schillerhez 4ll k6zelebb, szdmara a klasszika kiegyensiilyozottabb,
a felzaklatas kisebb lehetGségét magdban foglald, latszélag egyértelmiibben felemeld
szépség- és miivészet-idealja az elfogadhatobb. Mar nem a katarzis oka, hanem célja
érdekli elsGsorban, vagyis az, hogy a katartikus felemelkedés az idedlhoz visz kozel.

A forma biztositotta evidencia — mint azt kell§ tudomanyosaggal Lukacs ki-
mutatta?” — az esztétikailag sikeres alkotisok mindenyikénél éppen az, hogy a kell§
forma ,,viligszeriivé” teszi a mfiivet és,,meghittnek” tiinteti fel a vildgot, s a vildgnak
ez a végsd soron szdmunkra nem idegen volta tiinik esztétikailag a mii szépségének.

b

22 L. Sz. Vigotszkij: Milvészetpszicholdgia. [Bp.], 1968, Kossuth K. 347—348. 1.

28 B. Croce: Estetica. 317—318. 1. .

24 J. Ch. Fr. Schiller: Levelek az ember esztétikai nevelésérdl. In: Schiller: ,, Valogatott eszté-
tikai irasai.” (Szerk.: Vajda Gyodrgy Mihaly.) [Bp.], 1960, Magyar Helikon. 245—246. 1.

25 4 romantika. (Szerk.: Horvath Karoly.) Bp., 1965, Gondolat K. 214. 1.

26 B. Croce: Ultimi saggi. Id. kiad. 78—79. 1.

27 Lukacs GyOrgy: Az esztétikum sajdtossdga. Bp., 1965, Akadémiai K. 1. kot. 745. 1.
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Croce formalista esztétikdja olyan miivészetet idealizdl (ez a klasszikus), ame-
lyikben az ardnyos, kiegyenstlyozott forma rendkiviil elvont tartalommal 41l 6ssz-
hangban, korhoz nem kot6tt humanitas kifejezGje, tehdt mint formabdl elvonatkoz-
tatott tartalom is statikus, megnyugtatd. Az ilyen tartalmi mozzanatoknak nem
utolsésorban az élettdl valo tavolsag kolcsonoz valamlfele problémafeloldénak tiind
,»egszépitd messzeség”-¢

A Croce Altal- feltetelezctt miiélvezOnek — ha az 4ltala idedlisnak tekintett
klasszikus milvészetet koveti — valdjiban csak az a lehet8sége van meg, hogy ,,4tadja
magat szépség élvezetének”?®, de nem tisztulhat meg a miivészéhez ,,hasonlé katarzis
altal”, legfeliebb megerdsitheti el6zl8leg mir mds utakon kikiizd6tt humanizmusat.
Tényleges, aktivizal6 és humanizalé katarzisban csak akkor lehet része, ha a miivészet
nem csupdn forma szerint klasszikus, hanem kiilénféleképpen nagy és értékes alkota-
sait élvezi. Az autoném miivészet esztétikaja a katarzisrol elmélkedve is az eimélet
szférajaba igyekszik bezarni a miialkotast; sem ,,tomegeket” nem képzel mogé, sem
olyan intenziv ,,hehatolast”, hogy a benne foglalt humanus eszme megindulhatna az
»anyagi erévé valas” Gtjan. Az elméleti lényegii miivészetet itt egy masik elmélet, a
»logika”, vagyis a Croce szermtl logikai termeszetu miivészeti kr1t1ka teheti csak tar-
sadalmi ténnyé.

Nagyon attételesen, részben celzaSOkon és elhallgatasokon keresztiil, de mégis
azt fejezi ki Croce esztétikdja, hogy kora miivészetét nem tekinti elegge hatékony
tarsadalomformalé erdnek, hiszen a romantika és a dekadencia a maga partikulari-
tas4val csak felizgat, de nem mozg0sit, a klasszikus miivészet pedig— ha szérvanyosan
van is ilyen — mozgdsitas nélkiil is teljes emberré tud tenni. A Croce esztétikéjénak
hatterében 416 polgari individuum meg akarja viltoztatni az életét, de Gnmaga és a
a tarsadalom megvaltoztatasa nélkiil. R :

28 B, Croce: La poesia. 86. 1.
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Mdrton Kaposi

CROCE’S VIEW ON THE EXISTING WAYS OF THE WORK
OF ART AND ON ITS CATHARTIC EFFECT

Two closely related but only roughly outlined and in the special literature hardly analysed
problems of Croce’s aesthetics are considered, namely the ideal side of the existence of the work
of art and the cathartic effect resulting from the reception of the work.

Croce’s starting point is that there is no significant difference between creating and receiving
the work, for both required the work of phantasy and great activity. On this basis the creation and
the reception both similarly result in an intensive catharsis. But yet there is some difference in the
view of the young and old Croce in the explanation of catharsis. Young Croce emphasizes that
catharsis is a result of creating activity, its essence is the exclusion of the individual’s faults; so
first of all the artist goes through a catharsis, and the viewer only in so far as he also recreates. Old
Croce points out that both the creator and the receiver have the same kind of cathartic experience;
catharsis itself is getting over individual particularity and thus is not only a throwing off of negative
impulses but a regulation of impulses, putting them on a right place in the totality of a human
requirement system.

Croce’s statements on the existing and functioning work of art are in accordance with the
other points of his conception. The negation of reflection and the demand of a proportional form is
completed with asserting that artistic pleasure induces humanization, but without any shock. Here
old Croce is near to classicist Schiller, while young Croce is on the ideological level of decadent
bourgeois thinkers (Freud, Sartre) when he sees in catharsis only one’s getting rid of the rough
impulses of life. Such ideas are partly suitable as a basis for Croce in the fight against extreme mod-
ernism and decadence, but their scientific level does not exceed the average level of bourgeois aes-
thetics.

Mapmon Kanowiu

B3rnAaabpl KPOYE
HA CIIOCOBbI CYHIECTBOBAHUS TIPOU3BENEHWS MCKVYCCTBA
" EI'0 KATAPTUYECKOE BIMSHUE

B paboTe paccMaTpUBacTCA IIBE, €LIE TONMLKO CXEMATHYCCKH pa3paboTaHHBIE H B CICLHAJIb-
HOM JIUTEPATYpPE CIIE He H3YYEHHBbIe MpobyeMsl 3cTeTHKM Kpoue, KOTOPBIE TECHO B3aHMOCBS3aHbL
ApYT C OpYroM: MAcHHAas CTOPOHA CYLIECTBOBAHMs NPOM3BEICHHS MCKYCCTBA M KaTapTHYECKOS
BITHSHUE, CONYCTBYIOLIEE €TO BOCHPHATHIO.

Kpoue Hcxomur kK3 TOTO, YTO HET CYILIECTBEHHON PasHULEL MEXAY CO3NAHHEM M BOCIIPHATHEM
NPOU3BEIEHN, TaK KaK M TO M Apyroe TpebyroT (aHTa3mm U BBICOKOH CTENEHW AKTWBHOCTH.
CorjlacHO 3TOMY CO3JaHWE M BOCIPMSTHE TIPOM3BEICHAS MCKYCCTBA OYEHb OJM3KA JAPYTr K ApPYry,
M MO3TOMY H TO M APYroe BbLI3BIBAET MHTCHCHBHLIA KaTap3uC. B OTHOMICHHM KaTap3Wca BCE XKe
MMeeTCs pa3HHMLA MEXIY B3rjmmamu Mojozoro  craporo Kpoue. Monomoit Kpoye nomu€pkm-
BaJI, YTO KATAP3UC COMYTCTBYET CO3HAATEIbHOM AKTHBHOCTH, €0 CYIMHOCTBIO ABJIACTCS MCKIIOYE-
HHE HEJOCTATKOB JIMYHOCTH. I103TOMY KaTap3HC MEPEXKHUBAET B IIEPBYIO OYEpenb XYAOXKHHK, a
moBGUTeNTs UCKYCCTBA NIEPEXKMBAET KATAD3HC TOJHKO B TOM CMBEICTE, YTO OH TOXE KAK OBl 3aHOBO,
co3maér npouseencHue. A B 6onee mo3dHEM mEpHOAAa CBOero TBopuecrsa Kpoue momuépkuBaeTr
YTO IO CYTH A€71a CO3AaTENb M HACTAXAAIOIIANHCA NPOU3BEIEHHEM HCKYCCTBA NEPEXNBAXOT OMHHAKO-
BOE YYBCTBO KAaTap3HCa, 4 CaM KaTap3HC sBJISETCA BO3BBILIEHMEM HAI MAPTUKYJIAPHOCTHIO JIMY-
HoctH. Kak TakoBoe, OH HE TOABKO NPeAcTaBiseT coboit ocBObOXAeHHE OT OTPHUATENBLHBIX CHIb-
HBIX BO30YXIEHMi{, HO M DPeryJMpOBaHHe CHJILHBIX BO30OYxIEHWH BHYTPH LENOCTHOM T'YMaHHOMN
cuctemsl Tpebosanmit. Omnpeneneans Kpoue, CBs3aHHBIE C CYMIECTBYIOIMMMHM H (DYHKLIMOHHDYIO-
LITUMHA IPOU3BEIEHUAME UCKYCCTBA, COOTBETCTBYIOT APYFAM IOJOXEHHAMM €TI0 KOHIENuK. OTpHLa-
HHE TEOPHM OTPAXECHHAS U TpeOOBaHUE NPONOPIAOHANBHBIX (HOPM 3aBEPIMAIOTCA TEM, YTO 3CTETH-
YeCcKOe HACMaXKIECHHEe T'YMaHH3UPYET, HO 6€3 BCAKHAX NIOTPACCHHIL.

B sTom oTHomreHmun — mno3aumit Kpoue — 6/M30K K KinaccuicTckomy uinepy, Toraa kak

B OTHOINEHMH KATap3HCa — BHAS B HEM TOJBKO CPEICTBO OCBOOOXACHWS OT IPYOBIX CHIIBHBIX

- ‘BO30YxOeHH XKH3HH, — MOoJIogoi Kpoue cToMT HA HOEHHBIX DO3UIMMAX OypxKyasHBIX JEKaTEHC3IKHX

meicimTenei (Ppoioa, CapTpa). 3TH HAECH XOTH OTYACTH H MOTYT NOCTHXHTH HACHHON OCHOBO

nna Kpoue B 6oprbe npoTHB yIbTpaMOZEPHH3MA H 3MHMIOHM3MA, OJHAKO IO CBOEMY HayYHOMY
YPOBHIO OHHM HE OTJIMYAIOTCA OT OOBMHOTO YpOBHs OypxKya3HOH 3CTCTHKH.
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