1. M. Porova

AZ ,ERTEK” KATEGORIAJA ES MODSZERTANI JELENTOSEGE
A SZOCIOLOGIABAN

Az érték az a fogalom, amelyet jelen idGszakban aktivan elemeznek a filoz6fusok;
etikusok; szociolégusok egyarant. Figyelmet érdemel egyes szerz8k véleménye, akik
ovi'intenek az ,értékekben” valé tiilzott elmélyedéstdl, az adott fogalommal kapcso-
latos problematika abszolitizalasatél. Egy kétségtelen: az érték kategoriaja szilirdan
kiharcolja helyét ,,a nap alatt” a marxista irodalomban. Az érték probléma megolda-
sara val6 allhatatos tOrekvések mogott az a korunkban teljes egészében helyén
valé tényre irdnyitott figyelem rejlik, hogy a val6sag az emberek tevekenysegebol
tev8dik Ossze, akik a cselekvés szubjektumai és sajat terveiket, feladataikat, eszménye-
iket, elhatdrozasaikat és 6hajaikat valésitjdk meg. :

Korunkban egyre aktudlisabba vélnak azok a kérdések, amelyeket feltételesen
az ,emberek altal elfogadott hatdrozatok”, a ,,szabad valasztas” problémijahoz le-
het sorolni. Ugyanakkor az ,,érték” tanulminyozisa egy meghatdrozott értelemben
¢sak egy része (vagy egyik aspektusa) az emlitett problémanak. Az értékek, mint
kritériumok 1épnek fol, amelyeknek megfelelSen elhatarozasra jutunk, s ezek eld-
feltételéiil szolgalnak az adott elhatarozas megvaldsitasara iranyuld tevékenységnek.
Fontos azonban a célok, sziikségletek, érdekek viszonylatdban rdmutatni az értékek
sajatsigos voltara, mint a magatartds szabélyozdira. Ebben a viszonylatban fontos
szerepet jatszik az értékek és az idedlok kozotti kapcsolat elismerése, (1. 257.), vala-
mint az a térekvés, amely a magatartas értékei és racionalis szabdlyozdi egymdstol
- torténd elhatdrolasara irdnyul (2. 66.).

Az értékek, mint az emberi kornyezet szubjektum altali értékelésének kritériumai
olyan tényez6k, amelyek meghatirozzdk a szubjektum adott jelenségekre
gyakorolt hatdsa jellegét és nemcsak maguknak a jelenségeknek a ter-
mészete (amelyekkel a szubjektum kolcsonhatdsba 1ép) — 4altal meghatirozottak,
hanem magdnak a szubjektumnak a természete, tarsadalmi jellege altal is, azaltal,
hogy az ember mas emberekkel val6 érintkezése és kolcsonds egyiittmiikodése folya-
mataban urrd lesz a’ kornyezetén. Az értékek, mindenekelStt emberi viszonyokat
érintenek, magukba foglaljdk a tirsadalmi érintkezés szabdlyait, a tarsadalmi cselek-
vés motivumait. Es itt kozvetleniil az etika teriiletére Iépiink, amely meghatirozza a
vildgnézet axioldgiai Osszetev§jét, és ,,az értékeken alapuld” itéletet, mint az elmélet
fGbb szerkezeti elemeit.

Azonban, ,,...az értékekre vonatkozo itéleteket (altalam kiemelve — 1. P.) meg
kell kulonboztetmaz értékeken alapuld itéletekt6l, az el6z8ek a viselkedés torvénysze-
rusegelhez tartoznak és teljes bizonyossaggal meoallaplthatok” (2. 94.) Ugy véljiik,.-
éppen ezen az uton kell keresni az érték etikai és- szomologlal (tudomanyos) elemzése
ko6z6tti hatart.

Figyelembe kell venni azt is, hogy az ertekelesek és normatlvak masfajta tudo-
ményos tevékenységbe is beleszovodtek (kiilondsképpen a feladatok kitlizésénél, a

13



problémak felvetésénél, a gyakorlati javaslatoknal, melyeket a tudomdny szolgéltat.)
Az értékelések és normativdk sajatossdga, amelyek konponensekként hozza-
tartoznak a szociolégia tudoményéhoz, abban nyilvinul meg, hogy ezek tdrsadalmi
norma és kritérium jellegiiek, hogy emberi viszonyokat érintenek, s a tArsadalmi érint-
kezés normait, a tarsadalmi cselekvés normativait tartalmazzak. Ebben az értelemben
kozel dllnak a tarsadalmi valdsig olyan formdjahoz, mint az erkdlcs. Ugyanakkor
lényeges eltérés mutatkozik a tudomény 4ltal visszatiikrozott €s az erkoles 4ltal ki-
alakitott erkolcsi szabalyok és normak kozott.

Az elsG esetben az értékeléseket és normatividkat a megismerendd objektum jellege
és az adott, vagy az elGzGleg megismert helyzet hatdrozza meg. Itt a normativédk bi-
zonyos értelemben azokhoz az eljardsokhoz és szabalyokhoz hasonlithaték, amelyek
az alkalmazott természettudoméanyokban sajitos, tudomanyos eszkdzok és mdodsze-
rek, s a bizonyit4s sajatos médjainak eredményeképpen jottek 1étre.

Az erkoles pedig, mint a valdsag elsajétltasanak kiilsnleges formaja, az ,,érté-
kekre” apellal, az igazsig és josag eszményeire, amelyeket a tirsadalmasulss, az indi-
viduumnak egy meghatarozott kulturalis egységhez torténd kapcsolédasa folyaméan
sajatitanak el. Az ,értékek” elsdjatitdsanak sziikséges elSfeltétele az atadas folyama-
tanak emécionaltsdga, az 4tado tekintélyessége s a példa ereje. Az értékek ismeretek
alapjan. de oszténosen is elsajatithatok. Elfogadhaté mindenféle tudoményos bi-
zonyitas nélkiil is.

Rémutatva arra, hogy az értékek aszocwloglal kukatésban a kutatas objektuma-‘
ként szerepelnek (természetesen nem az egyediili és legf6bb objektumként), semmilyen
mértékben sem biztositjuk be magunkat affelsl, hogy az ,értékek alapjan alkotott”,
itéletek nem kapcsolédnak szerves részként a szocmloglal koncepciohoz. De a szoci-
ologiai megismerésnek e sajatossiga nem jellemzd 14, mint tudomdnyos tudatra, ha-
nem az alabbi tényez8k hatdrozzdk meg: elsGsorban a szociologia, mint humén tu-
doménynak az erkolcsi tudattal valé kozvetlen kapcsolata, masodsorban a szoci-
olégidnak a filozéfidval valé szoros kapcsolata, amely viszonylag nagy mértékben
altalanositott tarsadalomtudoméany. =

E tanulményban kisérletet tesziink arra, hogy az ért€keket és az ,,€rték-szitudci-
6t”, mint a tudomdnyos, szocioldgiai elemzés objektumait vizsgaljuk, tisztdzzuk az-
sértékek probléméajanak™ filozdfiai megkozelitéséhez viszonyitott sajatsagos szoci-
ologlai'megragadését valamint folhivjuk a figyelmet az ,,érték” kategoridja modszer-
tani szerepére a konkrét szociologiai kutatdsokat illetSen.

A marxista elmélet az ,.értékek” problémajat a torténelmi materializmus keretein
beliil a filozéfiai altaldnositas szintjén veti fel és oldja meg, amely. mint altaldnos
szociolégiai elmélet is funkcional. A torténelmi matefializmusban jelent8s szerepet
jatszik a tarsadalml-gazdasagl elemzés, amely lehetSséget ad, a ,,tarsadalmi 1ét” fo-
galmanak meghatdrozésira és a szub]ektum természetének, értékelésének, tevékeny-
ségének tarsadalmi értelmezésére- azon. a lehetd legabsztraktabb szinten, amelynek
hataraintil a ,,tdrsadalomon kiviili” természet teriiletére lépiink. Amarx1staﬁlozoﬁaban
az ,érték” fogalma a szubjektum és-az objektum kapcsolatdnak problémajaként me-
riil fel. Ezen beliil az ,.érték”-kel kapcsolatban elismeri a szubjektum vezet8 szerepét.
Mivel az értékviszony az érték megitélésének egyik vaifaja, a szubjektum 4llapotanak
az objektumra valf atvitele folyamatét képezi. Az objektum annak megfelelGen kap
meghatarozott jelentdséget, ahogyan a.szubjektumban tudatosulnak sajit szitkség-
letei és érdekei. Erinek.az ,,4tvitelnek” eredményeképpen az objektumok (a kérnyez6
valosag tArgyai, eszmék, elképzelések, stb.) olyan értelmet ,,nyernek”, amellyel a

viszony szubjektuma ruhizza'fel Gket, azaz , értékekké” vélnak.

Koztudott, hogy Marx felhivta a ﬁgyelmet az érték fogalma (melyet az értékelés
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szubjektiv alapjaként értelmeznek), valamint a ,.fogyasztdiar” fogalma megkiilonboz-
tetésének fontossdgdra. Marx szerint épp az utobbi viseli magan az 4rt tulajdonsagait
és az aru nélkiil a ,,fogyasztéi ar” fogalma sem létezhet. Lenin szdmos munkdjiban
biralta a polgdri politikai gazdasigtan képvisel8i altal az ir szubjektivista médon valé
magyarazatat, értve ezen az értéknek a fogyasztoi arral valé azonositdsanak téves.
voltat is. A szubjektum vezetd szerepe.az érték—viszonyban meghatirozza az érték
axioldgiai osztdlyozdsdnak bizonyos megkozelitését is: az ért€kek nem az értékek.
hordozéinak felosztisa alapjan, hanem a sziikségletek felosztésa alapjén (ldsd: 4.

314—315) osztdlyozhaték.

A marxista elmélet azonban nemcsak a sziikségletek és az értékek kozotti kap-
csolatot, hanem az az azok kozott fennalld kiilonbozGséget is elismeri. ‘A tarsadalmi
tudat marxista elmélete lehetGvé teszi a tirsadalmi érték-idealok természetének meg-
értését s azoknak a szitkségletektdl és a redlis gyakorlati viszonyoktdl valo megkulon-
boztetését.

Az értékek problémajinak materlahsta megkdzelitése (a torténelmi materializmus
szemszOgébBl torténd jellemzése) abban rejlik, hogy elsGsorban kiemeli az értékeknek,
mint a sziikségleteknek az emberek tdrsadalmi anyagi-gyakorlati tevékenységétSl
val6 fiiggBségét, s e tevékenység folyamén kialakuld viszonyaitdl vald fiiggSségét,
masodsorban magat. az értéket gy szemléli, mint e tevékenység egyik eldfeltételét
¢€s komponensét.

E momentumoknak foltétleniil hozza kell tartozniok az értékek marxista meg-
hatdrozasahoz. Ezért alapjaban-véve egyetértve.a szovjet irodalom egyik szerz§jének.

Jektum orientdcidjanak idedlis kritériumai, amelyek a tarsadalmi anyagi tevékenység
és a tdrsadalmi viszonyok folyamatdban alakulnak ki s a szubjektum tevékenységének
eldfeltételeként és komponenseként szolgdlnak. A marxista axioldgia a viselkedés tarsa-
dalmilag jelent§s eszményi orientdcidjanak keletkezését kutatva megéllapitja az anyagi
(tdrsadalmi) 1ét elsGdlegességét. A marxista axiolégia magidban foglalja azokat az
eszkdzoket is, amelyek az eszmeinek materidlissd tortén§ atalakulasi folyamatat ab- -
razoljak, valamint a tarsadalmi 1ét 4ltal meghatdrozott, az atalakuldsokat gatlo té-
nyezS8k jellemzését is. Mindezeken till rdmutat arra a jelentds szerepre, amelyet az
értékek kialakitasaban a tdrsadalom éntudata jatszik. Figyelembe kell venniink az
élet € komponensérdl alkotott marxi jellemzést is. ,,Mint ahogyan a mindennapi élet-
ben kiilonbséget tesziink az embereknek onmagukrél alkotott véleménye és tényleges
cselekedetei kozott, éppugy kiilonbséget kell tenni a pértok frazisai és ill0zidi, vala-
mint tényleges jellegiik, az onmagukrol alkotott vélemény és igazi lényegiik kozott.”
irja Marx. (8. 145.) :

Marx tovabba kifejtette, hogy a tarsadalmi eszmények jellegét az egyem és tar-
sadalmi érdek kélcsénhatdsinak sajatossdgai hatdrozzdk meg. A képmutatd és dlszent
ide4lokat olyan szituaciok sziilik, amikor a kizsdkményolé uralkodé osztdlyok egyéni
érdekeit tarsadalmi érdekként tuntetlk fel.

Az értékek és érdekek, valamint az idedlis és a redlis magatartas kozott1 ellentétek
torténelmileg mindig konkrétak és az objektive 1étez8 kapcsolatokat és viszonyokat
fejezik ki. Az idedlok és a sziikségletek kdzotti kiilonbségek pedig, amelyek mindkettd
tartalmanak kiilonboz8ségében fejez6dnek ki, mindig fenndllnak — és ez a tényez6 a
tarsadalmi magatartis szociolégiai kutatasdban fontos médszertani jelentSséggel bir.

A szociolégia elméletében a tdrsadalmi jelenségek ,.elsGdlegességének™ és 1é-
nyegének problémaja filozofiai értelemben véve megszlinik. Az err8l szolé szovjet
irodalomban sz6 van arrél, hogy milyen értelemben kell kiilonbséget tenni az értékek
filozdfiai és szociologiai elemzése kozott és a szociolégidban jelentls szerepet tulaj-
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donitanak a szocialis szisztéma és a kultura fogalmanak. (9. 75.) Font>s azonban
figyelembe venni a kovetkezéket: A tirsadalmi rendszer és kultira a szocioldgiai is-
meret kiilénbézéi szintjein kiilé')nféle szociolégiai elméletek keretein beliil kiilénféle-
elmélete és a sajatos szocmloglal elmélet keretein beliil lehetséges az ,értékprobléma”
sajtos felvetése és megoldasa. Egyebek kozott lehetséges egy olyan sajitos szociold-
giai elmélet kidolgozasa, amely az érték-normativa szabalyozé elméleteként fejlédne.
Az ilyen elmélet elemezné kdzvetleniila cselekvést megel6z6 szituacidt, tevékenységé-
nek meghatarozott feltételei mellett a figyelmet a cselekvés szubjektuménak 4flapo-
tara Osszpontositand, igyekezne feltarni a ,,szubjektiv tartalékokat” és lehet8séget
talalni a viselkedés szabalyozasara, a legaltalanosabb modon felhasznélva az észmék
és viselkedési médok ataddsanak folyamatat.

Az adott elmélet egész ,,nyelvezete”, koncepcids séméja a tudat azon mechaniz-
musainak feltardsa irdnyul, amelyek biztositjé.k Onélldsagat és sajatossagat. (Az adott
funkcidk pl. olyan fogalmakat takarnak, mint az ,internalizicid”, ,,identifikicig”,
etalon csoport”; stb.) Eppen az adott eimélet kerétein beliil tarulnak fel az eszmék
olyan sajitossdgai, mint kompenzacios funkcidjuk, eszmény-funkcidjuk, s a kultaralis
hagyomdanyt ,,szentesitd funkcidi”. LehetGség nyilik az idedlis célokkal valé manipula-
cidkra a valésag megvaltoztatasa nélkiil, tisztdzédnak az idedlis formak megvaldsita-
sanak mechanizmusai.

A szocioldgiai elmélet viselkedés 1rany1tasra vonatkozé részfogalmainak Osszes-
sége lehetGséget nyjt a tdjékozdddsi kontaktus és annak kiilonb6z8 komponensei
(a megismerési, akarati és emdcionalis) bonyolult struktdrajdnak dbrazoldsara, vala-
. mint az informécié adtadasanak olyan mddozataira, amelyek megkSnnyitik az embe-

rek egymdashoz valé alkalmazkodasit kolcsonds tevékenységiik folyamataban. Itt

figyelembe kell venni, hogy az értéknormativa szab&lyozdsa marxista szocioldgiai

elméletének jellegét nem a ,,manipuldlas” feladatai, hanem a szocialista tudat kiala-

kitdsdnak, a sajitos ,,mordlis klima” megteremtésének feladatai hatdrozzik meg,

amelyek fejlesztik a tomegek aktivitasat, kezdeményezd készségét, és stabil, hathatds
_eredményt hoznak létre.

A viselkedés szabdlyozdsanak specidlis szocioldgiai elmélete az értékek funkcidi
és az emberek tevékenységében kiilonb6z8 mddon torténd megvaldsuldsa lefrasa
utan elvonatkoztat az érté€k keletkez€sétSl és masodlagos jellegétSl, a megkozelités
filozofiai jellegiivé valik. (materialista axiolégia) Tundunk kell azonban, hogy az adott
elmélet sziikkord specidlis kérdések megoldasavalfoglalk021k s hogy a tarsadalmi fo-
lyamatok egész sorat képtelen leirni és megmagyardzni.

Azok a konkrét feladatok,amelyek az adott elmélet keretein beliil vadrnak megol-
dasra, meghatérozzék a konceptuélis séma jellegét, amelyre az adott elmélet timasz-
kodlk és meghatarozzék azt is, hogy milyen értelemben haszndljuk a ,,szoczalzs 5zisz-
téma” és kultura” fogalmat.

Itt  szocidlis szisztémdn az értékelések és tarsadalmi ,,elvarasok” kolcsonha-
tasat értjiik és ennek megfelelGen a kultira — az informécid szocialis szisztémakban

t6rténd atadisinak és megSrzésének killonleges mbédja, amely az ember viselkedésé-
nek szabdlyozisara sajitos modszereket — jel-szimboélumokat alkalmaz. (9. 69.)

Az emberek pszihikai tevékenységérsl alkotott kozvetett, szimbolikus elképze-
1és, amelyet a munkdhoz valé viszonyuk hatiroz meg, fellelhet6 L. Sz. Vigotszkij
magasabb pszichikai funkciék ,kulturalis fejlddésének elméletében” is. Vigotsz-
kij szerint az ember 6nmaga hoz létre mesterséges szitudciot és 6nmaga alkalmaz se-
géd stimuldlé — eszkozoket (11. 97—101.)

Az ember felhasznédlja a szimbdlumokat mind a kérnyez8 vilig megismerése fo-
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lyamataban, mind a vildg megismeréséhez kapcsolods viselkedés—szabalyozds folya-
matdban is. Eppen az embert koriilvevd jelenségek (targyak, eszmék, rituélis csele-
kedetek, stb., mint az értékek hordozdi) ,.érték jellemz&i” lépnek fel, mint szimbo-
lumok, amelyeknek kifejezGi a viselkedés tdrsadalmi normdi, a tdrsadalmi érintkezés
szabdlyai.

A viselkedés szabalyozdsinak érték-norma elméletében az ,erték” fogalma az
eszmék nevelS funkcidjival kapesolatos; azokkal a mechanizmusokkal, amelyek az
eszméket oly mddon alakitjak at, hogy azokat elfogadjdk, elsajétitsdk, s igy a visel-
kedés a cselekvés tényezidivé viljanak.

Az ért€kek — bizonyos sablonok, a viselkedés idedlis sztereotipusai, amelyek
kialakulasi folyamatat nemesak kozvetleniil az adott nemzedék gyakorlati tapasztala-
ta, hanem az informdcionak, ismereteknek nemzedékrSl nemzedékre torténd dtadasa
a kiilonboz8 nemzedékek egymassal vald érintkezése hatiroz meg.

Az értékek funkcionalasa, mint sajitos eszményi kritériumok, kiilonleges lelki

konstrukeidk tanulmanyozisanal, amelyek a tevékenység folyaman kiilonféle mé-
don valésulnak meg, egész sor érdekes és bonyolult kérdés meriil fel: milyen a ,,maga-
sabb” érték-idedlok és ,,helyettesitGik” valamint az érték-célok és érték-eszk6zok, az
egyéni €s tarsadalmi célok kozotti viszony? (Lasd 12.)
Az értékekrdl, mint ,,célokrol” és az értékekrdl, mint ,,eszkdzokrdl” kialakult 4llds-
pont ténylegesen az értékek hierarchidjat, a kiilonboz8 kritériumok ,sulyat” jel-
lemzi, amelyek koziil a cselekmény kivélasztdsaban egyik a f8, masik a mellékes szere-
pet jitssza. Az érték orienticid struktitijanak jellemzésénél azonban és annal a ki-
sérletnél, hogy megéllapitsuk az értékek ,,sulyat”, figyelembe kell venni az ,,atvitel
elvét”; amelynek megfelelen az emdciondlis értékelések atruhdzodnak azokra az
eszkozokre, amelyek bizonyos eredmények elérésére szolgdlnak. (13, 112.)

Az empirikus szocioldgiai kutatdsokban megtalélhatok az értékek funkcionala-
sanak konkrét mecnahizmusai. fgy példéul: Odessza ipari létesitményeiben végzett
kutatdsok sordn rajottek az érték ,atvitelének” jelenségére: a munkatevékenység
bizonyos feltételei iranti elégedetlenség kihat mas feltételekkel valé elégedettség fokara.
Bebizonyosodott az is, hogy rendszerint azon tényez8k értéke nyer ,,atvitelt”, ame-
lyeknek a tarsadalmi tudatban, a tirsadalom vagy egy csoport értékrendszerében
nagyobb jelentGséget tulajdonitanak. Az értékek funkciondldsi mechanizmusdnak
tanulmanyozdsa nagy gyakorlati jelentc')’séggel bir. Az e téren folyo empirikus szoci-
olog1a1 kutatdsok eredményeirdl a SZOV_]et szocmlog1a1 irodalomban szamos tanul-
many jelent meg. (Igy pl. V. Olsinszkij, V. Jadov és masok)

A konceptudlis séma felhaszndldsa, amelynek segitségével az értékek funkcion4l4-
sdnak mechanizmusait tarjuk fel, korlatolt, mert mint elméleti konstrukciét nem lehet
atlaldnossagban felhasznalni a szocidlis viselkedés megmagyardzdsdra: ugyanis nem
szerepel benne az emberi viselkedés determinacidéjinak minden szintje. Az érték-norma
szabalyozés szocioldgiai elmélete felhasznalasdnak hatarait, lehetGségeit csak figy le-
het meghatarozni, ha a tdrsadalmat materialista szemszogbdl vizsgaljuk €s figyelembe
vesszitk a marxizmus 4ltaldnos szociolégidja elméletének alapelveit. A tarsadalom
marxista filozéfiai értelmezésének jellege (materialista volta) meghatdrozza a marxista
altaldnos szocioldgiai elmélet sajatos voltat is — azt, hogy milyen értelemben hasz-
naljuk a ,,szocialis szisztéma”, ,,tarsadalmi viszonyok”, a ,.kultira” fogalmat.

Mint mar kordbban emlitettiik a marxizmus 4ltaldnos szocioldgiai elméletben
fontos szerepet jatszik a tdrsadalmi-gazdasagi elemzés, amelynek alapvet§ elveit
Marx és Engels fogalmazta meg a ,,Német ideoldgidban, Kés6bb Marx tovabbfej-
lesztette és felhaszndlta a ,,T6kében”. A tarsadalmi-gazdasigi analizisnél ,,szocilis
szisztéman” a tdrsadalmi tevékenyég rendszerét, a tarsadalmi djratermelés modjat
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értjitk. A tdrsadalmi jelenségek ilyen médon torténd elemzésének sajétosséga abban
rejlik, hogy itt ki van zdrva a ,teljes bizalomra”, ,,6hajra”, ,,motivaciéra” s sOntudatra”

stb. torténd utalds lehet8sége. ,,Es abban teljes egészében el kell ismerni Marx érde-
meit, hogy képes volt a tudomany szdmara kidolgozni egy ilyen mddszert.” (14. 16.)

A ,szubjektum” és az “objektum” filozéfiai fogalménak a gondolkod4s szoci-.
olégiai médszerével torténd dtalakitdsa itt abban nyilvanul meg, hogy a tarsadalmi-
gazdasagi elemzésnél ,,szubjektumként” a tarsadalmi vijratermelés rendszere szerepel,
,»-objektumként” pedig barmilyen tirgy, amely hozz4tartozik az adott rendszer ,,élet-
tevékenységéhez”. A tirsadalmi vjratermelés médja egytittal sziikségletek rendszere is,
amelynek megfelel6en végbemegy az objektumok ,,tarsadami” sajatossagokkal tor-
ténd ,,felruhazasanak” folyamata.

A tarsadalmi vjtatermelés rendszerében egyes sziikségletek a természetember 4ltali
»atalakitdsdnak™ folyamata, més sziikségletek pedig az ,.ember ember 4ltal valé ata-
- lakitdsanak” folyamata eredményeképpen jonnek létre. (16.97.) Az adott folyamatok

6sszefon6dnak és a tdrsadalmi sziikségletek rendszerének egészét alkotjik, amely a
természettel kolcsonhatisban miikodik. Fontos kiemelni a sziikségletek szerepét,
amelyek Osszekapcsolodnak az ember ember dltal toviénd dtalakitdsdanak folyamatival,
Ezek a folyamatok (tevékenység) l€nyegesek a tarsadalom és természet kozotti kol-
csonhatés jellegének megértésében. Az ember ember 4ltal t6rténd 4talakitisa a tar-
sadalomra Jellemzo sok furcsasdgra, a sokféle tevékenység ,,haszontalanségéra” azok
»magasztos”, ,,nem alantas” jellegére ad magyarazatot

Genezisiiknél fogva a tarsadalmi szitkségleteket végsé soron a biolbgiai sziikség-
letek hatarozzak meg. Az utébbiak ,,mindenféle emberi 1ét” els8dleges elSfeltételéiil
szolgilnak. De maga a sziikségletek kielégitésére szolgédld eszk6z6k termelése is sziik-
ségletté valik. Ahogyan Marx és Engels irja — ,,a kielégités aktusa és a kielégités mar
megszerzett eszkoze 1j sziikségletekhez vezetnek és az Uj szitkségletek létrejotte el-
sddleges torténelmi aktus™. (16. 92.)

fly médon az vj sziikségletek ezelStt eszkozként most pedig célként szerepelnek.
(0ndllo jelentésre tesznek szert,) amelyeknek megfelelSen a rendszer az objektummal
valé kdlcsonhatésdt valositja meg. Marxés Engels a torténelmet, mint folyamatot 4b-
razolta, melynek sordn ,.egyfel&l az adott nemzedék a mar teljes egészében megvaltoz-
tatott koriilmények kozott folytatja az 616k16tt tevékenységet, masfell, — a teljes
egészében megvéltozott tevékenységgel 4talakitja a régi koriilményeket.” (16, 90.)

{ly médon, a tevékenység tavlatai (célok) az el6z8 tevékenység folyaman jottek létre,
amelyek mar a létez§ sziikségletek kielégitésének eszkozeként szolgdlnak. Az eszko-
z0k €s a cél kolesonhatdsdnak ezen dialektikaja megmagyardzza a szitkségletek nal-
16s4gat és a jelen kornyezettsl valé viszonylagos fiiggetlenségét. (,,a teljesen megval-
toztatott koriilmények k6zott 6roklott tevékenység.”)

Amikor Marx és Engels a tarsadalmat, mint a ,,klesénos tevékenység modjat”
dbrazoltdk, a kovetkez6ket mondjak: ,,Es csak most jottiink ra arra, hogy az ember

ontudattal” is rendelkezik™. (16. 93.) A marxizmus klasszikusai sohasem ellenezték
a tarsadalmi jelenségek megkozelitésének azt a mdédjit, amikor az dntudatot és az
»individudlis tényezGket” (6hajokat, indokokat, célkit{izéseket) dbrazoljak és veszik
figyelembe.

A marxizmus korszakalkoté eszméje abban rejlik, hogy magat a tudatot csak a
tarsadalmi-gyakorlati tevékenység konkrét torténelmi megnyilvanuldsaihoz valé szo-
ros kapcsolatban lehet megérteni és leirni. Ezért nem véletlen a marxizmusnak a tar-
sadalomrél, mint tarsadalmirendszerrél alkotott azon alldspontja, amely a személyiség
aktivitasat, tevékeny voltat feltételezi. A személyiség aktivitdsaban a személyiség revé-
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kenységének jelent8ségérdl (valamint azokrdl a gyakorlati viszonyokrdl, amelyekben
az a tevékenység végbemegy) alkotott elképzelés jatszotta a f6 szerepet.

Ennek megfelelSen a marxista szocioldgiai elmélet kiilongs jelentdséget tulajdonit
a tarsadalmi magatartds olyan szabilyozdjanak, mint a sziikségletek. Az érték-
képzetekre, és a sziikségletekre egyardnt az aktivitds, a szubjektumnak a kdrnyezet-
hez valé aktiv viszonya jellemz8. A sziikségletek azonban a tdrsadalmi-gyakorlati
tevékenység olyan értelemben vett kozvetlen kifejez8i, amelyek tartalma a gyakorlati
viszonyokhoz tartozé kiilsG feltételek objektivitdsardl taniskodik. Ugyanakkor az
ért€kképzetekben a tevékenység (annak feltételei és targya, a vele kapcsolatos érint-
kezési formdk, stb.) kozvetetten jut kifejezésre, a jelek és szimbdlumok rendszerén
keresztiil, amelyeknek sajatos értelmiik van és amelyek a tarsadalom és a személyiség
szempontjabol gyakran nem azonosak a koriilmények redlis jelent8ségével.

A sziikségletek tartalma, valamint az értékidedlok kozotti ellentmondas alapjat
nemcsak a tarsadalmi és osztalyviszonyok képezik (mint ahogyan erre mér kordbban
utaltunk,) hanem aszemélyes élettapasztalat és a nemzedékek tapasztalata kozott levs
bonyolult kolcsonhatés, a jelenbeni, valamint a multbeli tevékenység produktuma-
ként 1étrejott jelentGség-rendszer is. Abbdl, hogy elismerjiik a sziikségletek tartalma,
valamint az értékképzetek azonositdsinak helytelen voltat, egy sor kdvetkeztetést
vonhatunk le, amelyek igen jelent8sek az alkalmazott szocioldgiai kutatasok gyakor-
lataban, az empirikus titon nyert szociolégiai interpreticidk értelmezésében.

Az ipari szociologia terilletén végzett kutatisokat illetSen pl. az alabbi kovet-
keztetést vonhatjuk le: az a tény, hogy az ltalunk rangsorolt értékek szubordinécid-
jaban a munka tartalma (munkabérhez, valamint a munkatevékénység mis tényezGi-
hez viszonyitva) el6térbe keriil, nem foltétleniil annak a jele, hogy a munka életsziik-
ségletté valt. Ez nem zérja ki annak lehet8ségét, hogy ezzel kapcsolatban mas kovet-
keztetés is levonhaté. Altaldban a munkatevékenységgel vald elégedettség széban tor-
ténd kifejezésének tényét hibas lenne azonositani a dolgozd szdmara jelentds tényezs-
vel, sziikségleteivel. ,

Mint ahogyan pl. Odessza kiillonb6zé ipari 1étesitményeiben végzett kutatasok -
eredményeképpen ismeretessé valt, a killonféle tarsadalmi-gazdasigi és demografiai
csoporthoz tartozd dolgozdk a tény-szitudciét viszonylag magasra értékelhetik és a
sziikségletek fennéillasakor megjavithatjdk vagy megvaltoztathatjdk a szituacidt.
Ez a tényez8 igen jelent8s a vezetés gyakorlatdban: ilymddon ez vagy az a
szituacié jelent8s lehet a sz8ban kifejezett, viszonylag magas foku elégedettség szem-
pontjabol.

To6bb észrevételt kell tenniink az ipari szociolégidban széles korben hasznélatos,
a ,;munkaval val6 elégedettség” fogalma interpreticiévajal kapcsolatban is. A szé6ban
kifejezett elégedettség, amelyet az empirikus szocioldgiai kutatdsok vizsgilnak, a sziik-
ségletek telitettségének nem a realis 4llapotat, hanem a dolgozé szitkségletei konkrét
korillmények kozott vald telitettségének lehet8ségérdl alkotott elképzelését jellemzi.
A sziikségletek és az értékképzetek kozotti— lehetséges — kiilonbségekbdl kovetkezik
a munkaerd-vandorlas okai és motivumai azonositasanak lehetetlensége is, valamint
annak nehézsége, hogy a tényleges magatartasnak széban kifejezett orientacidjardl
alkotott informacié alapjan el6re meg lehessen josolni a tényleges magatartast.

Az eddigiekbll azonban nem kévetkezik, hogy az értékek és funkciondldsuk
mechanizmusa tanulményozasanak ne lenne gyakorlati jelentGsége. A probléma alap-
vetd jelent§sége abban van, hogy az emberek cselekedetei a sziikségletek tartalma elle-
nére olyan értékképzetek hatdsa alatt mennek végbe, amelyek nem felelnek meg sziik-
ségleteiknek. Az elsajatitott értékek sajitos pontokként, fontos impulzusokként szol-
gélnak az 1j szilkségletek kialakulasdban, amelyek megfelelS feltételek mellett a te-
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vékenység tényez8ivé valnak — és ez a koriilmény képezi mindenfajta nevelési folya-
mat alapjt. Ezenkiviil a sziikségleteknek és értékeknek a sz6beli rahatas, a kiilonféle
propaganda kovetkeztében végbemend dtalakuldsa a sziikségletek és érdekek tevé-
kenységi feltoltottsegcnek megerdsitéséhez vezetnek. Ezért fontos tehat az érték kelet-
kezésével és funkcionaldsival kapcsolatos problémak tanulmanyozasa, az adott kate-
goéria sokoldali elemzése.

Az ,értékek” filozofiai szinten, a térténelmi materializmus pozicidjabol valé
elemzésének, a marxizmus 4ltaldnos szocioldgisja szempontjabol torténd értelmezésé-
nek rendkiviil fontos médszertani jelentGsége van. Helytelen lenne azonban az érték
problémijénak csak a szociologiai kutatds egyik szintjén valo felvetése és megoldasa
Jjogossaganak védelmezése. Csakis az ,.értéknek” minden egyes szinten vald tanulméi-
ny ozésa teszi lehetSvé, hogy kimutassuk e kategdria tényleges gazdagsagat €s bonyo-
lultsagat; valamint az e téren szerzett ismereteknek a szocialista tdrsadalom irdnyitisa
gyakorlatiban val6 felhasznalasat.
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