A. 1. UiomMov

A TERNALIS LEIRASI NYELV ALKALMAZASA AZ ERTEKEK
LOGIKAJANAK KIEPITESERE

A logika fejlédésének utébbi tiz évét olyan teriiletekre vald behatoldsa fémijelezte,
amelyek szamara kordbban teljesen elérhetetlenek voltak. S itt mindenekel6tt az er-
kolcs teriiletét kell megemliteni. Az erkoles nem konstatélja ezt vagy azt a tényt, ha-
‘nem értékeli azokat. Az erkdlcsi tételek nem leird, hanem normativ jellegliek. Ezzel
kapcsolatosak az igaz és hamis gnoszeologiai kategdridkon alapulé logikai elméletek
elterjedésének nehézségei az erkdlcs tertiletén.

Egyes szerz6k az emlitett nehézséget lekiizdhetetlennek vélik, s ezért az értékek
logikai rendszerét is megvaldsithatatlannak tartjdk. Ett6] fiiggetleniil az értékek lo-
gikajanak szamtalan varidnsa létezik [1], [2], [3], [4).

E varidnsok kidolgozasanal rendszerint nem az igaz és hamis kategoridjanak
a kotelesség szférdjara valo kiterjesztésérGl van sz6, hanem e kategéridknak analogon-
Jaikkal, példdul a pozitiv és negativ erkolcsi értékekkel valo helyettesitésérsl. Ezért a
normativ logika szerkezetei nem a mar meglevd logikai elméletek, péld4ul a kijelentés-
vagy a predikatumkalkulus specialis eseteként, hanem inkabb analogonjaként jonnek
létre. Igen fontos a felhasznaland6 analdgidk jellegét érint8 kérdés. Az analogikus ko-
vetkeztetések kiilonboz6 formainak sokasaga létezik [6], s ezek mindegyike kapcso-
latban allhat az értékek logikajanak meghatdrozott tipusaval.

Azonban az igaz-hamis kategdriajan alapuld kétértékii logika egyik vagy ma81k
konkrét rendszerével valé analégia nem egyediili modja az értékek logikaja kiépitésé-
nek. Erdekes lehet annak vizsgélata, lehetsége-e az algebrahoz hasonlé formalis
.apparédtusokban interpretdlni az értékek logikdjat fuggetlenul attdl, hogy milyen
interpretdcioja lehetséges ezen formdlis appardtusnak az igaz-hamis szembealhtasan
alapul6 logikék teriiletén. fgy a normativ tételek bivalens jellemzésének. problemaja
kikiiszobo616dik, mivel a formdlis apparétus interpretaciéjiban az igaz-hamis semmi-
lyen elénnyel nem rendelkezik a normativ kijelentésekben kifejez8d8 értékek vonat-
kozéséban. Ebben az esetben az analogikus k6vetkeztetések iranya is megvailtozhat:

sy

sy

Vlzsgaljuk meg azon formahs apparatus értékek loglkajaban valé interpretacio-
janak kérdését, amely rendszerelméleti kutatisok feladataira foga]mazodott meg [7].
Mivel ez az apparatus harom kategéria — dolog, tulajdonsdg, viszony — alapvets
sajatszeriiségeit rogziti, amelyek segitségével a valosag meghatarozott oldalat eléggé
teljesen abrazolhatjuk, ezt az apparétust a kényelmesség kedvéért feltételesen a fer-
ndlis leirds nyelvének (T. L. NY.) nevezhetjiik.

E nyelv 4bécéje harom alapvet§ szimbSlumot tartalmaz:

t — egy meghatdrozott allandé dolog (az angol hatdrozott nevelo elsé
bettije);
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t’ — barmely, t-t6l kiilénbdz8 dolog; )
a — 4ltalaban barmilyen dolog (az angol hatdrozatlan néveld elsG betiije)

A benniinket érdekld esetekben ezeket a szimbdélumokat az etikai kategdridkra
vonatkoztatva a kdvetkez8képpen lehet interpretdlni:

t — jelenti a pozitiv, j6 dolgot (tényt,eseményt, cselekvést, cselekedetet stb.
-— ezek mind dolgok);
t' — barmely nem jé dolgot, s ezzel egyiitt definicidnk szerint a rossz dolgot
is;
"a — barmilyen dolgot, amely ilyen vagy olyan értékelést nyerhet.

Ellenvetésként felhozhatd; hogy ebben az interpretidcidban nem vessziink tekin-
tetbe az olyan dolgok 1étezését, amelyeket sem pozitivan, sem negativan nem lehet
értékelni. Ez az absztrakcio mégis teljesen jogos, mivel valamely dolog értékelés szem-
pontjabol kozombos jellege mindig viszonylagos, s csupan gyakorlatunk hidnyossa- .
garol tanuskodik. Gyakorlatunk tovabbfejlédésével azonban azok a dolgok, amelye-
ket korabban sem pozitiven, sem negativan nem lehetett értékelni, értékre tesznek
szert. fgy példdul a Hold felszine sokaig kdzdmbds volt az emberiség szdmara. Nap-
jainkban viszont az {irhajok kényelmes leszalldsa szempontjabdl teljesen meghatiro-
zott értékre tesz szert. Ugyanigy teljesen lehetséges, hogya genetika szamos problémaja,
amelyektdl a ’j6’ és a 'rossz’ értékek elvalaszthatatlanok, az elemek — értékelés szem-
pontjabol k6zombos — Mengyelejev-féle rendszerének sajatossagaival fiiggnek Gssze.

A kotelez8, tiltott €&s megengedett kategdriajan alapuld deontikus logika termi-
nusaiban mésfajta interpretacio adhat6é meg. Itt azonban nyomban azokkal az ismert
nehézségekkel taldljuk magunkat szemben, melyek nem a mi rendszeriink specifiku-
mdval, hanem 4ltaldban e logika specifikumaval kapcsolatosak. Miként azt Z. Ziemba
is megjegyzi: ,,A deontikus logika gyenge oldala az interpreticié. Az egyik ilyen,
nehézséget tdmasztdé probléma a normativ kijelentések formalizicidja, vagyis azon
kijelentéseké, amelyek tiltast &s engedélyt kifejez8 bizonyos kotelezettségeket Aalli-
tanak. Kétkedést valt ki az a kérdés is, hogy a deontikus kijelentések azt illitjak-e, a
cselekedetek kotelezGek (megengedettek, tiltottak), vagy pedig azt, a dolgok allapota
kételez8 (megengedett, tiltott). Ennek megfelelSen arrdl vitdznak, hogy a deontikus
allandék a nominalis vagy a propozicionalis argumentumokt6l szirmazé funktorok-e.”
[3. 5. old.]

A Z. Ziemba Altal emlitett deontikus logika hirom interpreticidja koziil az els§
szimunkra nem felel meg, mivel nem ad lehetGséget a magasabb rendii szerkezetekre
val6 atmenethez. Jobban megfelel a deontikus kijelentések azon interpretdciéja, amely
szerint ezek a dolgok allapotat rogzitik. Ugyanakkor magit a deontikus értéket is a
dolgok bizonyos allapotinak elemeként fogjuk vizsgalni. Err8l konkrétabban a to-
vabbiakban lesz szd.

fly médon a deontikus interpretacidban ¢ alatt a dolgok kotelezs allapotat fogjuk
érteni, " alatt a nem ko6telez3, hanem példdul a k6zO0mbos, megengedett vagy tiltott
allapotot; a pedig valamilyen ismeretlen 4llapotot fog jelenteni. .

A t, V' és az a halmazon a miiveletek harom osztalyat vezetjiik be. Az els6 osz-
tdlyhoz a reisztikus, az attributiv és a relacids szintézis tartozik. A reisztikus szintézis
két dolgot egy 1j dologban egyesit. Ez persze tisztdn gondolati miivelet, amely sem-
miféle fizikai folyamatot nem von maga utin. A reisztikus szintézis eredménye az
adott miivelettel egyesitett objektumok szimbdlumainak egymdsutini leirasdéban
fejez6dik ki, példaul ¢, 12, at stb.

Az attributiv szintézis két dolog olyan egyesitését jelenti, amelynél az egyik dolgot
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a mdsik tulajdonsdgaként vizsgéljuk. A mi esetiinkben vildgosan kitetszik, hogy a j6
és a rossz nemcsak 6n4llé dologként léphet fel, hanem mas dolgokra vonatkozd tulaj-
donsagként is.

Deontikus interpreticioban a deontikus funktorok ilyen attributiv szerepe az
alapvetd. Attributiv szintézis esetén a tulajdonsag jelét a dolog jelét tartalmazd z4ro-
jeltdl jobbra irjuk; példaul (t)a; (a)t’; (t)r. ,

A reldcids szintézis azt jelenti, hogy egy dolgot egy masik dologban fennilld
viszonyként vizsgaljuk. A jonak és a rossznak a viszonyok meghatdrozott tipusakénti
értelmezése ugyanolyan természetes, mint meghatarozott tulajdonsagként valé felfo-
gasuk. [Jgyanez vonatkozik a kotelezettségre is. Emellett figyelembe kell venni, hogy
a jo viszonya megallapithatd, iltalidban szdlva, a rossz dologban, és forditva. Mutatis
mutandis ugyanez vonatkozik a deontikus interpretaciora is. A relacidjelet azon dolog
jelét tartalmazé zardjeltSl balra irjuk, amelyben ezt vagy azt a viszonyt megallapit-
juk. fly médon a reldcids szintézis eredményét olyan formuldk alakjdban frjuk fel,
mint példaul a kdvetkezSk: t(a); t'(a); t(t') stb.

A szintetikus miiveletekkel ellentétesek az analitikus miiveletek, vagyis a reisz-
tikus, az attributiv és a reldciés analizis.

A reisztikus analizis sordn egy dolgot két dolog kombinicidjanak formdjaban
fejezziik ki. Ezt a miiveletet felosztasnak is nevezhetjiik. Az attributiv analizis a do-
lognak més, tulajdonsiggal felruhdzott dologként valé bemutatdsat jelenti, s ennek
megfelelSen a reldcids analizis miiveletét pedig gy lehet definidlni, mint a dolog bemu-
tatasat bels§ viszonyainak megallapitdsan keresztiil. A reisztikus analizis esetiinkben
az értékelendd dolog strukturalis elemeinek kiemelését jelenti. Az attributiv analizis
a vizsgalt értéknek mint tulajdonsagnak, a relacios analizis pedig azen értéknek mint
viszonynak a kiemelését jelenti.

Az absztrakcid milvelete ennek megfelelSen a dolgok, tulajdonsidgok és a viszo-
nyok egymast6l vald elkiilonitését jelenti. Attdl filggSen, hogy mit mitdl valasztunk
el, az absztrakcio kiilonféle tipusai kiilonboztethet6k meg. Cikkiinkben az absztrak-
ci6 kiilonboz§ tipusaival részletesebben nem foglalkozunk, csak azt emlitjiik meg,
hogy az absztrakcidé eredménye minden esetben valamilyen dolog.

Azt, amivela miivelet elGtt és utan rendelkeziink a — « — szimb6élummal kiilo-
nitjiik el egymastdl. Azt a viszonyt pedig, amit ez a szimbblum kifejez, gyenge impli-
kacioénak fogjuk nevezni. Az er§s implikaciotdl eltérben itt feltételezziik, hogy a mii-
velet eredményeképpen nem veszitjiik el azt, amivel a mfivelet elStt rendelkeztiink.

A gyenge implikicié kalkulusanak kidolgozasa céljabdl az egyes miiveletekre
vonatkozdan 4ltaldnos és specifikus axiomakat adunk meg. Altaldnos axiomaként a
kovetkez8 tétel 1ép fel: ‘

[ —>» —’t, (01)

Ez azt jelenti, ha rendelkeziink egy meghatarozott, rogzitett ¢ dologgal, akkor
ezzel egylitt rendelkeziink még egy olyan, ettd! eltérd valamivel is, mint példdul ennek
_a dolognak egy része vagy oldala, amit természetesen nem lehet magédval a ¢ dologgal
azonositani.

Az Oy interpreticidja az értékek logikdjdban nagyon fontos. Itt ugyanis ez az
axiéma azt jelenti, ha egy bizonyos #-joval rendelkeziink, akkor van egy olyan valami is,
ami a jotol kiilonbozik, vagyis van valami rossz is. Vegyiik tekintetbe, hogy a
t'— - ¢ forditott tétel a gyenge implikacidra épiils kalkulusban nem 4ll fenn. Ez azt
jelenti, ha rendelkeziink egy, a r-t8l; példiul egy gépkocsitdl, kiilsnboz8 dologgal,
akkor ebbsl nem kovetkezik, hogy magéval a ¢ dologgal, tehit a gépkocsival is ren-
delkeziink. Interpretdcionk szerint tehit ha egy bizonyos, a j6tél kiilonoz8 dologgal
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rendelkeziink, akkor ez még korantsem jelenti azt, hogy egyittal az mér j6 is. fly mé-
don a jo és a rossz kozotti viszony elvi asszimetridja all fenn. Ez teljes egészében meg-
egyezik azzal a gyakorlattal amellyel az emberiségnek egész torténelme folyamén dol-
ga volt. Ha ez nem igy volna, akkor a rosszal folytatott harcnak semmi értelme sem
lenne.

EttGl fiiggetleniil azok a vitak, amelyeket az etikéval foglalkozé szakemberekkel
— tobbek kozt a budapesti egyetemen is — folytattunk, arrél taniskodnak, hogy
még tavolrél sem mindenki ért egyet a jo és a rossz kozotti elvi asszimetria eszméjével.
Olyan vélemények lattak napvilégot miszerint minden rossz végss soron johoz vezet,
minden rosszban fellelhetd a j6 valamilyen mozzanata, s ezérta t — . —¢’ axiéma mel-
lett az etik4ban el kellene fogadni a vele ellentétes ¥'— - —¢ axiématis. Ugy véljiik, az
utébbi axioma megcéafolasara elegendd egyetlen példa is. Jelen esetben ilyen példaként
az €l6lények pusztulasat hozhatjuk fel. Ebben az esetben a rossz nem sziil j6t. Igaz,
azt lehet mondani, hogy bizonyos értelemben itt is sziiletik j6, mivel a rossz emberek
is meghalnak. Azonban mindig lehet a példat vigy mddositani, hogy kizarja az ehhez
hasonl6 ellenvetéseket. Megjegyezzitk, az ajanlott formalizécid pozitiv jelentGsége
legaldbbis abban talalhatd, hogy a keretein beliil felmeriild kerdések tanulményoza-
sanak sziikségességét vonja maga utdn.

Vizsgaljuk meg a bevezetett axioma deontikus interpretdcidjdt. Els§ latasra Ggy
tlinhet, hogy ez abszurditdshoz vezet. Ha van koételez8, akkor ebb8l nem johet 1étre
nem kotelez6. Ugyanakkor a dolgok barmely kotelez$ dllapotdban vannem kotelezd,
hanem mondjuk, csupan megengedett, esetleg k6zOmbods mozzanat is. Tegyiik fel,
hogy arrél van szd, hogy dolgozm sziikségszerii. Am az, hogy ki milyen munkat va-
laszt, csupan az egyéntll, az egyén elhatarozasatol fiigg. S igy van ez minden szitua-
ciéban. Az emlitett llitas nagy jelentGségii a deontikus kijelentések értelmének meg-
vilagitasa szempontjabdl; ennek ellenére a deontikus logika szok4sos rendszereiben
ez nem tiikrozGdik vissza.

Kissé leegyszeriisitve a [7] cikkben adott felépitést, az attributiv analizis axiomd-
Jakent a kovetkez tételeket vessziik fel:

Bb, ) t —-—(t)t
Bb, a —. (),

- Az els§ tétel etikai interpretdcicban azt jelenti, ha joval rendelkeziink, akkor ez
olyan j6, amely a jé tulajdonsaggal rendelkezik. Ez a tétel trivilis, ezért teljesithets-
sége esetiinkben nem igényel bizonyitast.

Mas jellegii azonban a Bb, tétel. Ezt a tételt az O, segitségével erte]mezhetjiik
Barmilyen dolog, legyen az maga a j6 is, magaban rejti a rossz mozzanatit is. S eza
rossz a Bb, szerint mint rossz ertekelendo

A Bb, tétel deontikus interpretdcioban azt jelenti, ha valami koételez8vel rendel-
keziink, akkor az olyan kotelez$, amely a ’kotelez6ség’ tulajdonsdgdval rendelkezik.
Ami a masik axiémat illeti, a dolgok barmely 4llapotaban van valami nem-kételezd,
ami természetesen a *nem-kotelezGség’ tulajdonsagival rendelkezik. Ennek az axi6-
manak az értelmét is az O, axiéma értelméhez hasonldan tarhatjuk fel.

A reldciés analizis axiomdiként a kovetkez$ tételek fognak szolgdlni:

Bc, a—-— t'(t)
BCZ ! —o— t(t)

Bc, t —.—> t(t')
Be, t ——> t'(t)

Az utols6 harom axidma etikai interpretdcidban azt jelenti, hogy a jot egyszerre
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héromféleképpen értelmezhetjiik. Mindenekel6tt ez — viszony énmagéban. Azok a
viszonyok példdul, amelyek a hiromszogben léteznek, azonosak magaval a harom-
szOggel. Azok a viszonyok, amelyek egy szimsorban 4linak fenn, magaval a szdmsor-
ral azonosak. Ugyanigy a jé v1szonya magdval a joval azonos (Bc,). Ugyanakkor
¢z a viszony egy szélesebb kbzegben is létezik, amelyet mér nem lehet a jéval azonosi-
tani. Ekkor a Bc3 all fenn. Ezenkiviil a jot olyan dologként is vizsgdlhatjuk, amelyben
nem minden viszony j6. Mas v1szonyok is talalhatok, amelyeket a Bc, axidéma fe_]ez ki.

Bérmllyen v1szonnya1 rendelkezziink is, minden korulmenyek kozott lesz abban némi
rossz, s némi olyan viszony is, amelyet nem lehet j6nak nevezni. Ez lehet a Bc, axiéma
interpretacidja.

A deontikus znterpretaczo hasonlé médon torténik. A kételez8t Gigy lehet feltiin-
tetni, mint a ’kotelezoseg v1szonyat a dolog kotelezd éllapotai kozott (Bc,). Ugyan-
akkor a *kotelezOség’ Ggy is értelmezhetd, mint a nem-kételezS llapotok kdzotti vi-
szony (Bc;). A kotelezd dllapotok k6zoétt olyan v1szonyok is fennallhatnak, amelyek
6nmagukban nem kdtelezGek (Bc,). Ami a Be, axiémat illeti, az adott interpretacio-
ban azt a kétségtelen tényt fejezi ki, hogy barmely szxtuac1oban a dolgok nem-kételezé
allapotai kozo6tt nem-kételezd v1szonyok allnak fenn.

~ Most pedig fogalmazzuk meg a kovetkeztetési szabalyokat. Ezek alapjdban véve
megegyeznek a [7]-ben megfogalmazottakkal. Néhdny megnevezést azonban helyes-
bitiink és j szabdllyal egészitjiik ki az ottamakat

R;. A tranzitivitds szabdlya

Ha egy implikécié konzekvense (vagyis az a része, amely a —- — jeltSl jobbra
helyezkedik el) megegyezik egy mésik implikacié antecedensével, akkor az els8 impli-
kdaci6 konzekvense helyébe a masik implikacié konzekvensét tehetjiik.

Rysea. Az antecedensek deduktiv szabdlya

Ha az implikéci6é antecedensében el8fordul az a jel, akkor ebbdl az implikicio-
bol két tovabbit nyerhetiink, amelyek elStagjaban az a helyett a ¢, illetve a ¢’ jel szere-

pel.

Ryina- Az antecedensek induktiv szabdlya

Ha két implikacio antedecense csak abban killonbozik egymdastol, hogy ahol az

~ egyik implikaciéban a ¢ szimbolum 4ll, ott a mdsikban a ¢ szimbdlum tal4lhatd, illet-

ve forditva, akkor ezeket az implikaciékat egy harmadikkal helyetes1thetjuk amely-
ben az el6bbi szimbSlumok helyén az a szimbdlum 4ll.

R;. Az implikdcié képzési szabdlya
Ha a ¢, ¢’ vagy az a jel barmelyike egy implik4ci6jelet nem tartalmazé helyesen
szerkesztett jelkomplexumban el6fordul, akkor képezhetiink egy olyan implikaciét,

amelynek antecedense megegyezik ezzel a jelkomplexummal, konzekvense pedig bar-
mely hozza tartozé szimbélummal.
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R,. A konzekvensek szintézisének szabdlya

Ha két implikdciénak ugyanaz az antecedense, akkor képezhetS egy harmadik
implikdcié ugyanazon antecedenssel és konzekvenssel, mint amelyek az el6bbi két
implikécid reisztikus szintézisét alkotjak.

R;. A helyettesités szabdlya a konzekvensben

A konzekvensben levd ¢ és ¢’ szimbolumot helyettesithetjitk az a szimbdélummal.

*

Az ily médon bevezetett szabdlyok segitségével kénnyen bebizonyithaték az
alabbi dltaldnos jellegii teorémak. Szogletes zardjelben a felhasznalt szabélyok, a kerek
zardjelben pedig azok az axiomék és teorémak talalhatok, amelyekre ezeket a sza-

balyokat alkalmaztuk.
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Ezeknek a teoréméknak az interpretacidja az el6z6ekben mondottak alapjin a
mi teriiletiinkdn nem okoz semmiféle nehézséget. A TO, teoréma az O, 4ltal kifeje-
zett allitas gyengitett alakjat képezi.
A reisztikus szintézis teorémdi a kovetkez§ alakokat veszik fel:

TAa,
TAa,
TAag
TAa,
TAa,
TAag
TAa,
TAag
TAa,
TAa,,
TAa,,
TAa,,
TAa,,
TAay,
TAa,;
TAa,
TAa;,
TAa,,
TAa,,
TAay,
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[Ra]

[R, (TAa,, O,)]

[R; (TAaq, TOg)] [R, (TAa,, TO,)]
[R, (TAa,, TOg)] [R, (TAay, TO;)]
[R; (TAa,, Oy)]

[R, (TAa,, TOg)] [R; (TAag, TO;)]



TAa,, 't —« > a [R; (TAa,, TOs)]

TAa,, ta — « >t [R (TAayy, Oy)]

TAay, aa — - -t [Rina (TAays, TAay,)]
[Roina (TAayg, TAay)]

Az ily mddon kapott teorémdk egy része az altalunk tanulményozott teriileten
trividlisnak tlinik. Azonban némelyik interpreticidja ellentmondésokat sziilhet. Ez
tobbek kozt a TAa,-re és a TAa,-ra vonatkozik. J6 marad-e a j6 abban az esetben, ha
rosszal kapcsolédik Gssze, és forditva, rossz marad-e a rossz a jéval valé kombinaci6-
jaban? Itt figyelembe kell venni, hogy a reisztikus szintézis a dolgoknak tudatunkban
torténd egyesitését jelenti, ezért az objektumok mindegyike meglrzi Gnalldsagat.

Az attributiv szinzétis teorémdi analogikus jellegiick és ugyanazon a médon bi-
zonyithatok be.

TAb, O — -t [Rs]

TAb, e — >t [R,]

TADb, @ —.-->r [Rj]

TAb, (@ — - -1t [Rs]

TADb; (@t —« > a [R,]

TAbg @Oy — -t [R,]

TADb, O - .- [R4]

TAb, (t'_)t' S [R,]

TADb, at — - -1 [Rs]

TAb,, @t — .« —a [Rs]

TAb,, HDa — >t [R;]

TAb,, Ha — .+« —a [R]

TAb,; ta — - > ¢ [R]

TAb,, (tha — - - a [Rs]

TAD,; (@a — - - a [R4] :

TAb,g @ —--->r [R; (TAa,, O,)]

TAb17 (t)t — > a [Rl (TAam, TOG)]
[R; (TAa,;, TO;)]

TAb,4 @@y —«->a [R; (TAa,, TOy)]

‘ [R, (TAa,, TO;)]

TAb,, @ — .- [R, (TAay, O,)]

TAb,, o\ —.->a [R, (TAa,, TO;)]
[R; (TAag, TO;)]

TAb,, @@ —+«—>a [R, (TAag, TOy)]
TAb,, Ha — .7 [R, (TAayy, O,)]
TAby; @a — .7 [Rzina (TAags, TAay,)]

[Reoina (TAayy, TAay)]

A Kkapott Gsszefiiggések interpreticiéja nem latszik olyan konnyfinek, mint a
reisztikus szintézis esetében. MindenekelStt azok a teorémék keltenek figyelmet,
amelyek tigy tlinnek, mintha paradox-jellegliek lennének. Ilyenek példaul a TAb,,
TADb, és mas teorémak-

Etikai interpretdcidban ezeknek a teorémaknak az antecedensében a jé felirasa
a rossz tulajdonsagaként szerepel. Ez nem felel meg intuitiv elképzeléseinknek, mert
ha ez ténylegesen igy lenne, akkor elt{inne a j6 és a rossz kozotti kiilondség. Teoré-
maink azonban nem allitjak az attributiv szintézis antecedensében kifejezettek realis
lehet8ségét. E teorémak értelme abban rejlik, hogy még ha ilyen szintézis meg is tor-
ténne, a j6 akkor is jO, a rossz pedig rossz maradna. Azért, hogy e teorémakat jobban
megértsiik, felhaszndljuk a kijelentéskalkulusban értelmezett kozGnséges materidlis
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impliké4ciéval valé analdgiat. Itt azonban az implikécio igazsiga egyéltaldn nem téte-
lezi fel az antecedens igazsagat. '

A fenti megfontolasok érthet6vé teszik a TAb,-et interpretdciénkban, ami az.
el6z8 teorémak gyengitett alakja, tovabbd a TAbg-ot és a TAb,-et is.

Néhany megjegyzést kell fiizniink a TAb, ¢, TAb,,, TAb,, és a TAb,, teorémak--
hoz. A rossznak a konzekvensben valé megjelenése azt jelenti, hogy az attributiv szin-
tézis e teorémak antecedenseiben rogzitett varidnsainak 1étezése nem képes megaka--
dalyozni a rosszat. Azonban nem allitjuk, hogy ilyen szintézis lehetséges.

Vizsgéljuk meg azokat a problémakat, amelyek az attributiv szintézis teorémainak
deontikus interpretdcidjaval kapcsolatosak. A TAb, és a TAb, teorémdk az etikai inter--
pretacidhoz hasonldan itt is paradox jellegiiek. Nyilvanvald, hogy a nem-kotelezs:
szitudciok nem rendelkezhetnek a 'kotelezGség’ tulajdonsagaval. Az ilyen szintézisek
megvalodsithatatlanok, s kovetkezésképpen az ilyen implikaciék antecedensei hami—
sak, ami azonban nem 4ll ellentétben az implikacié egészének igazsagaval.

A TAb, teoréma azt jelenti, hogy ha valamely ismeretlen deontikus érték{i szitu-
4cidhoz hozzarendeljiik a ’kotelezGség’ tulajdonsagdt, akkor kotelez8 szituaciot ka- -
punk. A TAbg és a TAb, teorémak antecedensét illetGen nyilvanvaléan ugyanazt kell
megallapitanunk, amit fentebb a TAb, és a TAb; teorémdkkal kapcsolatban mar
megallapitottunk.
~ Agzetikai interpretacichoz hasonldan a TAb, 5, TAb,oésa TAb,, teorémék antece--
denseiben rogzitett feltételek nem elegendek ahhoz, hogy a nem-kitelez8 szitua--
cidkat kizarhassuk. '

A reldcids szintézis teorémdi formailag analégok az attributiv szintézis teoréméi--
val. Interpreticidéjuk azonban lényegesen kiilonbozik a kordbban bevezetett teorémak
interpretacidjatol. A relacids szintézis teorémainak jelGlésére a TAc indexet fogjuk
hasznalni.

TAc, W) — « -t [Rs4]
TAc, W)y — -« -t [Rs]
TAc, W —.->1~ [Rj}
TAc, Ha) — - - 1 [R] ’
TAc; @ — - - a [R,]
TAcg '@y — - -t [Rg]
TAc, r@e — - -t [R,]
TAc, reg) — - - ¢t [Rs]
TAc, t@ — -« -t [Rg]
TAcy, t@ — - —a (R3]
TAcy, alt) — « >t [Rs]
TAcy, a) — - —>a [Rs]
TAc,, at) — - -t [Rs]
TAc), at) — - ~a (Ry]
TAc;; a@ — - - a [RJ]
TAcy, (y —-->1r [R, (TAa,, O,)]
TAc,, (H —-—-a [R, (TAa,q, TOg)] [R, (TAa,, TO;)}
TAcy, (') —-—~a [R, (TAa,, TOg)] [R, (TAa,, TO;)]
TAcq, Hay — -1 [R, (TAa,, O,)]
TAcy, ‘@ —-—~a [R, (TAa;, TO;)] [R, (TAag, TO;)}
TAC,,; )y —.« - a [R, (TAag, TOg)]
TAC,, ail) — - -t [R, (TAay;, 0,)]
TAcC,, a@ — -t [Reinq (TAay,, TAay,)]
[R2ind (TAaIBa TAaQ)]

28



Valamennyi bevezetett teoréméban az antecedens — az attributiv szintézis
‘teorémainak antecedenseitdl eltérSen — a valdsigban realizdlhat6. A masik igen 1é-
nyeges eltérés a kdvetkezd: az attributiv szintézis az objektumot nem valtoztatja meg,
‘hanem csupan fogalmanak egy masik alakjirél van sz6. Ami viszont a reldciés szin-
tézist illeti, figyelembe kell venni, hogy az objektumok k6zotti viszony létrejitte egy 1ij
-objektumot eredményez [8]. Ugyanakkor a gyenge implikacié jelentése kdvetkeztében
‘teorémaink jobb oldaldn rogzitjiik mindazt, ami a szintézis miivelete el6tt megvolt.
Tly médon a rel4cids szintézis valamennyi teorémaja lehet5vé teszi, hogy igy vagy ugy
-esetleg mindkétféleképpen értelmezziik. Vizsgaljuk meg példdul a Tac, teorémat.
‘A teoréma antecedensében zardjelben a ¢ viszony és a ¢ dolog jele talalhato. A jobb
-oldalon pedig a ¢ szimbélum 4ll. Ezt kétféleképpen lehet értelmezni — egyrészt mint
-a t viszonynak ¢ dologként valo felfogasat, masrészt pedig a ¢ dolognak a benne ki-
alakult # viszony kévetkeztében ¢ dologgd vald 4tvaltozasat.

Etikai interpretdcioban az els6 értelmezés azt jelenti, hogy aj6 viszonya maga a jo.
A masodik értelmezés viszont igy adhaté vissza, hogy az a dolog, amely nem j6 a ben-
ne kialakult ¢ viszony kovetkeztében 4talakul jova. Kovetkezésképpen, amint Helve-
‘tius is mondta, az egyes ember becsvigyat a tirsadalom szolgdlatdba lehet allitani [9).

A TAc, teoréma ennek a forditottjat rogziti. E teoréma 4ltal feltételezett lehets-
ségek koziil interpretacidnkban az egyik lehetséges értelmezés a jénak rossza valé 4t-
‘véaltozdsa a ¢’ viszony létrejottének eredményeként. Az emberiség tSrténete az 4llam .
kialakuldsatdl kezdve vagy még korabbtdl fogva sajnos tele van ilyen példikkal.

A nyert formuldk emlitett értelmezései nem kotelez érvényiiek abban az érte-
Jemben, hogy nem ezek az egyediil lehetséges értelmezések. Ezen eredmények jelen-
‘t6sége a benniinket érdekld interpreticié szempontjabdl abban rejlik, hogy feltarjak
azokat a formalisan lehetséges viszonylatokat, amelyeket kiilonbozSképpen lehet ér-
‘telmezni az egyik vagy masik esetben.

Az etikai interpretaciér6l mondottak mutatis mutandis ezen viszonylatok deon-
tikus interpretdcidjdra is vonatkoznak. E téren érdekes teorémaként a TAc, és a TAc,
‘teorémakat emlitjilk meg. A ’kotelez8ség’ viszonya, amely nem kotelez8 allapotok
kozott all fenn, nem tekinthet§ paradoxonnak. Az ember nem koteles villamosra
szallni, s nem koteles jegyet valtani. De ha mar egyszer felszallt a villamosra, és ha
‘valamilyen kiilonleges jogcime nincsen, ami a fizetség alél mentesitené, akkor fizetnie
kell. A most vizsgalt antecedens léte azt jelenti, hogy egyfelSl fenndll a *kotelezdség’
[TAc,), s masfel§! valami olyasmi, ami nem kotelez8 [TAcs).

Mais oldalrdl a kotelezd dllapotok kozott még nem-kotelezd viszony is fenndllhat,
ami a TAcg és a TAc, teorémdk antecedensében fejezGdik ki. Ha példaul egyszerre ket-
ten fuldokolnak a vizben, akkor mindenki koteles mindkettSt megmenteni, de az
hogy ezt milyen sorrendben teszi, nem tartozik a *kotelezGség’ szférajiba.

Kiilonos figyelmet kell forditani a TAc ¢ teorémadra. A kotelez§ allapotok kozott
fennalld kdtelezS viszony némi szabadsag 1étét is jelenti. Ez a szabadsag egyarant tar-
‘tozhat a viszonyhoz is és a szubsztratumhoz is. Tegyiik fel péld4aul, hogy tanulni ko-
‘telez8, mégpedig elbb az els osztdlyban, majd a masodikban stb., nem pedig tgy,
kezdjiik a harmadik osztdlyban, azutan dtmegyiink a masodikba, majd az elsS osztdly-
ba. Azonban nem kotelez8 az adott iskola adott osztilydban tanulni, vagy éppenség-
gel nem kotelezd dtmenni minden évben a kdvetkez8 osztdlyba stb.

Elismerjiik, hogy ezen lehet vitatkozni, de éppen ez képezi e kidolgozésban levs
formalis appardtus pozitlv mozzanatat, melynek keretében ezek a problémak felve-
t6dnek. Mellesleg megjegyezziik, miként birmely mis axidmarendszer esetén is, a teo-
réma elvetése maga utin vonja azon axiéma elvetését is, amelybdl a teorémat levezet-
Jiik.
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Vizsgdljuk meg az analitikus miiveletek teorémadit. ElSszOr a reisztikus analizis
teorémadit tekintjiik at, melyeket a TBa szimb6lummal fogunk jeldlni:

TBa, t — - > tt [R, (TO,, TOY)
TBa, t — .t [Rq (TO,, Oy)]
TBa, t — . >t [R, (TOy, TOR))
TBa, A [R4 (O, TOY)]
TBa, t — >t [R4 (0,4, 0))]
TBa, t — .-~ ta [R4 (O, TO,L)]
TBa, t — - a [R4 (TO;, TO,))
TBag t — - at [R4 (TO3, O))]
TBay t — - — aa [R4 (TO;, TO)]
TBa, ¢ — - -1t [R,4 (TO,, TO,)]
TBa,y, ¢ — - - ta [R4 (TO,; TOg))
TBa,, ¢t — +» — at [R, (TO4, TO,)]
TBa,; ¢ = - > aa [R4 (TOg, TOg)]
TBa,, a — - - t't [R, (TO,, TOY)]
TBa,; a — - > ta [R4 (TO4, TOy)]
TBalG a - - at’ [R4 (TO3, T04)]
TBa,; a — -« — aa [R4 (TO;3, TOy)]

Vizsgiljuk meg a kapott teorémdk interpretacidjat az altalunk tanulminyozott
teriiletekre vonatkozoban. Etikai interpretdcicban a TBa, teoréma azt jelenti, hogy a
J0t feloszthatjuk két jora. Abszolut elementaris jo nem létezik. A kovetkez8 teoréma
még ennél is érdekesebb. Ez a teoréma ugyanis azt jelenti, ha létezik a jo, akkor ezzel
egyiitt 1étezik a jonak a rosszal val6 valamilyen kombinicidja is. Masképpen kifejez-
ve, Platontdl eltér8en azt allitjuk, hogy az abszolit j6 nem létezik. A kovetkezs teoré-
ma az el8z8 teoréma gyengitett véltozata. A TBa; teoréma latszélag valami paradoxa-
list 4llit: a j6 két rossz Osszességének tekinthet8. Figyelembe kell venni azonban, hogy
ez a felfogis nem teljes; ha létezik a j6 mint két rossz Osszessége, ez még kordntsem
jelenti azt, hogy a joéban nincs ezenkiviil semmi més.

A TBa,, — TBa16 teorémdk azt mutatjak, hogy a rossz barmely dologban fellel-
het8. Ugyanakkor nincs olyan teorémaénk, amely alapjan hasonl6 kovetkeztetést von-
hatnénk le a j6val kapcsolatban is.

Deontikus teriileten a TBa, feltételezi, hogy a dolgok barmely dllapota mas 4lla-
potok kombindcijaként tiintethetS fel, melyek koziil mindegyik kotelez§ lesz, ha az
egész is kotelez8. Igy példaul, ha kotelez8 valamely tdvolsidg megtétele, akkor kotele-
z6 megtenni annak elsS és masodik felét is. Ugyanakkor barmely kotelez 4llapotban
annak komponenseként megtalalhat6 a nem-kotelez§ is (TBa,). Ez az 4llitds 6nmaga-
ban szintén ellenvetéseket valthat ki, a mar korabban elfogadott axidmékbdl azonban
sziikségszeriien kovetkezik.

Ha a TBa; interpretdci6jarol besz€liink, mostis ki kell emelniink, hogy itt nem a
kotelez8 allapotot jelentd teljes rendszerr8l van sz6. Areisztikus anallzls tobbi teoré-
méjinak interpreticidja elfreldthatéan nem valt ki kiilonosebb nehézségeket.

Az attributiv analizis teorémdi sokban kiilonboznek a reisztikus analizis teoré-
maitdl, és masképpen is bizonyithatok be. Ezeket a teorémdkat a TBb szimbélummak
Jjeloljidk:

T™Bb, t — -+ - (Da [R5 (Bby)]
TBb, t — - —~ (a) [R5 (Bby)]
TBb, a — - - (@)t [R; (Bby)]
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TBb, a — - = (t)a [R5 (Bb,)]

TBb; a — - — (a)a [R; (TBby)] [R; (TBby)]
TBbg t — -~ (aa [Rzq4ea (TBb;)]

TBb, ¢ — - - (aa [Ragea (TBb;))

IBby ¢t — - = ()a [Rzgeq (TBDy))

TBb, ¢ — .~ (¥)a [Rogea (TBD,)]

TBb,, t — - - () [Rageq (Bby)]

TBb, ¢ — .- () [Rogea (Bby)]

TBb, ¢ — - - (a)f [Rogeq (TBby)]

TBb; ¢ — - — (a)f [Regea (TBD,)]

A TBb, teoréma etikai vonatkozdsban azt jelenti, ha a j6 étezik, akkor az olyan j6,
amely valamilyen tulajdons4ggal van felruh4zva. Nincs olyan j6, amely mint szubsz-
tancia ne rendelkezne valamilyen tulajdonsaggal. Tovabb4, a TBb,-t olyan kovet-
keztetésként interpretilhatjuk, amely szerint a j6 valamely objektum tulajdonsiga-
ként értelmezhets. A TBb; arrdl tanuskodik, hogy barmely objektum rendelkezik a
rossz tulajdonsiggal. Ez azonban nem jelenti azt, hogy nem rendelhet8 hozza ellen-
kez6 tulajdonség is. A TBb, alapjan barmely objektum bizonyos tulajdonsaggal biré
rosszként foghat6 fel. Ez abban az esetben is megtorténhet, amikor adott tArgyként
maga a jO 1ép fel (TBb,). A TBb, teoréma ugyanazt 4llitja a rosszrdl, mint a TBb, teo-
réma a jordl. Ha a rossz létezik, akkor olyan rossz, amely valamilyen tulajdons4ggal
rendelkezik. A rosszat nem lehet minden tulajdonsigot nélkiiléz8 szubsztanciaként
felfogni. A TBb,, és a TBb,, teoréma megértéséhez fel kell eleveniteniink az O, axié-
mat. Ebben az interpretaciéban a tobbi teoréma eléggé evidens jellegi.

A fentebb fel4llitott teorémak koziil az els6 kettS a deontikus logika szférdjaban
evidensnek tiinik. A harmadik azonban magyarazatot igényel. Ha létezik a dolgok-
nak egy bizonyos 4llapota, akkor egyben egy bizonyos, a ‘nem-kételez3ség’ tulajdon-
sdgaval bir6 allapotuk is fennall. A fentebb elmondottak alapjin ez a tétel sem valt-
hat ki kétkedést. A TBb, teoréma hasonlo az e€l8z6hoz, itt azonban a 'nem-kotelez-
ség’ nem tulajdonsigként, hanem dologként 4ll fenn. A TBbg teoréma azt 4llitja, hogy
a kotelez6 4llapot az ilyen vagy olyan jelleggel rendelkez8 nem kotelezd allapot
létezését tétclezi fel. Ezt a jelleget a TBb, teoréma konkretizélja. A tobbi teoréma eb-
ben az interpreticiéban semmiféle magyarizatot nem igényel.

A teorémadk vizsgalatit a reldcids analizis teorémdinak vizsgélatidval fejezziikbe,
melyeket a TBc szimb6lummal jel6liink :

TBc, a — - = a() [R5 (Bey)]
TBc, a — - — a(a) [R; (TBc))]
TBc, a —-—~ 1t [R; (Bey)]
TBc, t — > a) [R; (Bcy)]
TBc; t — -~ Ha) [R5 (Bey)]
TBcg t — -« —> aa) [Rsgeq (TBc,)]
TBc, r — > aa [Rs4ea (TBcy)]
TBcg t — >t [Rogea (TBes)]
TBe, 0 — - — 7(a) [Rogea (TBC5)]
TBcg t — > 1) [Ragea (Bey))
TBcy, o= > [Rogea (Bey)]
TBcy, t — > a) [Rogea (TBcy)]
TBcys v — .~ a) [Regea (TBcy)]

A TBc, teoréma etikai interpretdcioban \igy értelmezhetd, hogy barmely, morilis
-szempontbdl értekelendS dolog egy bizonyos viszonyként foghaté fel. Minden j6
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struktirdlhatd, vagyis meghatarozott viszonyt &llapithatunk meg benne (TBc,).
Ugyanezt. mondhatjuk el a rosszrél is (TBcy,). A rossz, miként a jo is, mis objektu-
mokban lev§ viszonyok alakjaban képzelhet§ el (TBcg, TBc,). A jéban el lehet kiils-
niteni valami olyant, amit a rossznak a rosszban valé viszonyaként foghatunk fel
(TBcyy). A rosszra vonatkozdan azonban hasonlé teoréménk nincs.

A deontikus logika terén a relacids analizis fentebb bevezetett teorémdi teljesen
természetes interpretdciot nyernek.

Az absztrakcié teorémain kiviil, melyeknek jelen esetben nincs kiilondsebb jelen-
t6ségiik, megvizsgaltuk a ¢, 1’ és az a kozott fennalld legegyszeriibb Gsszefiiggéseket.
Ezen Gsszefiiggések alapjan bonyolultabb konstrukcidkat is szerkeszthetiink, amelyek
a tartalmasabb interpretdcié szdmAra nagyobb lehetSséget biztositanak.

Az elemzett viszonyok komplexebbé tételének egyik lehetséges mddja a logikai
analizis szintjének emelése. Azok az objektumok, amelyek jelét kerek zardjelbe tettiik,
tovibbielemzésnek vethetSk ala. A terndlis leirds nyelve egyéb irdnyokba is tovabbfej-
leszthet8 az i6ta-operator és a kvantorok analogonjainak felhasznalasdval [10], [11],
[12], [13].

A bonyolultabb szerkezetek alkalmazasa az értékek logikajaval kapcsolatos
problémak elemzésére azonban mar nem tartozott cikkiink feladatahoz. Beérjiik an-
nak tisztdzdsdval, hogy a formalizacid ajanlott legegyszeriibb tipusa is lehet8vé teszi
1j problémaék, illetve a régi problémdk 1j oldalainak feltdrdsit, amelyek a normativ
logika szokdsos felépitéseiben a 14t6kdron kiviilre esnek. Ugyanakkor a formalizicio
lehetBséget ad a tételek kozotti sziikségszer(i logikai kapcsolatok megallapitasira is,
amelyek a kérdés tartalmi szempontbdl térténd tanulmanyoz4sinal tdvolrdl sem min-
dig nyilvinvaléak.
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