CsEeITEl DEZsSG

SZEMPONTOK AZ ,,ELET” FOGALMANAK JELENTESVALTOZASAIHOZ
ORTEGA Y GASSET BOLCSELETEBEN

A XX. szazadi polgari filozofia torténetének egyik rendkivill nagy népszerii-
ségre szert tett, ugyanakkor ellentmondasoktdl nem mentes, életmfive egészét tekintve
korantsem feldolgozott gondolkoddja a spanyol José Ortega y Gasset. Tanulmanyunk-
ban megkiséreljiik, hogy Ortega igen heterogén munkassaganak szovevényébdl ki-
emeljink epy szalat, az élet fogalmat és szempontokat adjunk e kategoria majdan
kidolgozando, részletes kritikai analizise szdmdra.

Filozéfiatorténeti kozhely, hogy egy gondolkodd életmiivének elemzéséhez,
értékeléséhez elengedhetetlentil sziikséges filozdfiai palyafutdsanak ismerete.! (Ter-
mészetesen az életat egyaltalaban nem azonosithaté a gondolkoddi fejlddéssel, amit a
filozéfia torténetének nem egy figurija — a legplasztikusabban talan Schelling —
iltusztral.) Ortega y Gasset esetében kiilonésen ez a helyzet, hiszen egy izig-vérig
mediterran karakter(, kérnyezetével allandé dial6gust folytatd, a spanyol és eurdpai
szellemi és torténelmi valdsag legaprobb rezdiiléseire is élénken reagald filozofusrdl .
van sz6. Ennek kovetkeztében rendkiviil fontos Ortega munkassaganak és a vele
kapcsolatos kortars filozéfiai aramlatoknak parhuzamos, — Jelen tanulmanyban
természetesen csak vazlatszerli — kifejtése.

Az Ortegarél sz616 szakirodalomban mar jonéhdny kisérlet tortént az életmil
periodizilasara.? E munkak koziil az egyik legalaposabb, filoldgiai szempontbdl
megbizhatd, Eurdpa filozofiai életére is széles kitekintést nyajté mii Ciriaco Mordn
" Arroyo' monografiaja3, melynek eredményeit dolgozatunkban messzemenden fel-
_ hasznéltuk. Mordn Arroyo az életrajzi adatokat, Ortega filozofiai nézeteit és az 6t
ért elméleti hatasokat egyarint figyelembe vevé és ezeket szerves egységbe fogd
analizise sordn négy tobbé-kevésbé jol elkiilonithetd fejlédésbeli szakaszt kiilonboz-
tetett meg, melyeket egy-egy filoz6fus nevével jelolt, igy utalt arra a gondolkoddra,
aki Ortega szellemi horizontjat idGszakonként alapvetéen meghatirozta. A négy
filozofus: Hermann Cohen, Max Scheler, Oswald Spengler és Martin Heidegger.
E gondolkoddk munké.sséga jelentette azt a szellemi vonzderdt, amely kéré Ortega
igen szerteagazo és egészében esszeisztikus jellegti ﬁlozéﬁéjanak erbterei” — igy az

“ser

L

Ortega munkassaganak ,,szarnyprobalgatasai” az 1900-as évek elejére estek; ezt
a rovid, kezdeti periédust az ttkeresés és az ebbdl kovetkezd bizonyos foku eklekti-
cizmus jellemezték. Nietzsche és Schopenhauer, Renan és Bergson hatottak ra, de
nézeteik sem tartalmilag, sem formailag nem alltak Gssze egységes egésszé, a benyo-
masok kaleidoszkép-szerii tarkasagban helyezkedtek el egymas mellett. A filozéfiai
profil megformalasanak, kialakulasanak idészaka nagyjabol 1905-t6l vette kezdetét.
Ortega tanulményokat folytatott tobb német egyetemen, jart Lipcsében és Berlinben,
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de a legd6ntébb hatéast a neokantianizmus fellegvaraban, Marburgban t61t6tt kozel
egy év jelentette, ahol Cohen és Natorp befolyasa ala keriilt.

A még részletes feldolgozasra és marxista értékelésre varé neokantianus iranyzat
alapvet®en ugy alakitotta at Kant filozéfidjat, hogy a rendszerbdl kovetkezetesen
kiiktatta a Kant szamara elvileg megismerhetetlen ,, maganvald dolog” fogalmat és
a valGsag egészét logikai jelleglinek tartotta, ami a newtoni matematikai fizikara
épiild tiszta gondolkodas segitségével ragadhat meg. Cohen az empirikus tartalomtél
megfosztott ,tiszta ész” Kant &ltal hasznalt fogalmat a ,tiszta gondolkodas” vagy
»liszta megismerés” kategdridival helyettesitette, mellyel a logikai szerkezetlinek te-
kintett valésag nézete szerint adekvatan megismerhet6. A Kant filozofidjara jellem-
25 dualizmus tehat végs6 fokon szcientisztikus feloldast nyert, ami a marburgi iskola
tagjainal nem vezetett fiziko-matematikai monizmushoz, hiszen mas, a newtoni
tipustdl kiilénb6zé megismerésformak is megtartottik viszonylagos autonomidjukat,
de mindvégig alarendelt szerepet jatszottak. A marburgiak vilagképének egységét a
logika, azaz a fiziko-matematikai gondolkodas mint legmagasabb szint{i megismerés-
mad biztositotta. Az emberiség kulturaja szoros kapcsolatban allt, szinte feloldddott
szcientisztikus jellegii vilagképiikben. Helyesen allapitotta meg ezzel kapcsolatban
Vajda Mihaly, hogy ,,...elméletiikben az egész emberi kultira centruméva az egzakt
tudomany valik, s6t maga a kultira, az emberi alkotas egésze azonossa lesz a tudo-
mannyal.”* Kantidnus indittatasabol kovetkez6en Cohen rendszerében helyet kapott
az etika és az esztétika is, de masodrenduve degradalédtak a tiszta gondolkodas osz-
tatlan egyeduralma mellett.

A fiatal Ortega szellemi fejlédésére igen nagy hatast tett a Marburgban eltolt6tt

kozel egy esztendd, asszimilalta Cohen és Natorp nézeteit, igy filozéfiai palyafutasa-
nak els$, nagyjabdl az 1910-es évek koézepéig tartd szakaszat tilzas nélkiil mindsit-
hetjﬁk neokantianus jelleglinek. Hol és hogyan helyezkedik el, milyen szerepet jatszik
e szigoruan tudomanyos rendszerben az élet kategoriaja? A kérdésre adott legegyér-
telm(ibb valasz az 1910-ben keletkezett Adim a paradzcsomban c. tanulmanyaban
rejtézik.?
Természetesen nem teoldgiai jellegii munkardl van szé; a cum szimbolikus és az esszé
részint filozofiai, részint esztétikai problémakat boncolgat. E tematikai dualizmus
egymast kiegészit6 egységét épp az élet egyértelmiinek korantsem nevezhetd, de végsé
fokon mégis egységes alapszemléletet sugallé kategoridja biztositja.

Filozofiai szempontbdl Ortega egy rendkiviil tagan értelmezett, 6nmagaban is
kettds ,,élet”-fogalmat hasznal: ,,A kovek, az allatok élnek: életek. Az allat latszolag
sajat ingereit6l meghatarozottan mozog; fajdalmat érez, kifejlédnek testrészei: ez az
élete. A ko6 6rok alomba meriilve hever, mély dlomban, ami a féldre nyomja; a tehe-
tetlensége az élete, az 6. De sem a ko, sem az allat nem szerez tudomast arrél, hogy
€. Az idézet szerint az élet az egész univerzumot atfogd, a valdsag valamennyi
jelenségére alkalmazhato kategoria. Elsé pillantasra gy tiinik, mintha egy, a k&zép-
kori hylomorfizmusra jellemzé misztikus viziordl vagy reneszansz panteizmusrdl
lenne sz6; valdjaban épp forditva 4ll a helyzet, mivel e latszolag irracionalis szemlé-
letmdd mogétt végsd fokon az abszolatizalt racionalismus misztifikacidja bujik meg.
Egy dolog életén ugyanis Ortega nem a dolog mélyén rejlé valamilyen misztikus lelket
ért, hanem a dolog 1étét — ,,egy dolog élete a 1éte”” — mely I¢t a tiszta relaciok Jsszes-
ségében oldddik fel. Tehat egyetlen dolog sem azonos 6nmagaval, hanem relaciéinak
teljessége és az univerzum sem egyéb, mint viszonyokka szublimalédott dolgok tota-
litasa. Az ember lényegileg abban kiilénbozik az €16 vilag”-tdl, hogy tudatosul
benne az élet és intellektusa segitségével képes megragadni, azaz térvényekben régzi-
teni e relaciokat. Ezt a folyamatot emeli ki Morén Arroyo is, mikor az alabbiakat irja:
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,»Az univerzilis élét az ember teremtésével kezdddott a foldon;... az ember 1étezése
elott a valdsag kaosz; amikor az ember egy szempontbol veszi szemiigyre a kaoszt,
ez kozmossza valtozik, elrendezddik egy fékusz koriil. E fékuszra vonatkoztatva —
ami modszer, intelligencia — a dolgok intelligibilis helyet kapnak; igy abban a mér-
tékben 6nmaguk, amennyiben a tobbihez kapcsolodnak; ezért mondja Ortega, hogy
minden egyes dolog léte tiszta relacickban oldddik fel.”® A valdsag egészére jellemzd
élet és az ember specifikumat add univerzalis élet — melynek kezdetét a tanulmany
szimbolikusan Adam megjelenésével illusztralja — ezek szerint szintetizalhatdk, a
szintézis alapjat pedig a gondolkodas képezi. Az élet kategorlaja tehat teorikusan azt
fejezi ki, hogy a relaciok Osszességébdl allé univerzum egésze a matematikai fizika
logikajat felhasznalo racio segitségével végteleniil hosszu id6 alatt az emberiség altal
tokéletesen meghoddithatd, birtokba vehetd. A racionalisztikus ,élet”-fogalom igy
szervesen beilleszkedik egy egészében coheni ihletésii vilagképbe.

Az eddigiek soran megprobaltuk néhany mondatban 6sszefoglalni azt a filozo-
fiai bazist, melyen a tanulmany voltaképp esztétikai természetii fejtegetése nyugszik.
A racid, a tudomany segitségével feltart élet ugyanis absztrakt, melyen beliil a konk-
rét dolgok funkcidja csupan arra korldtozodik, hogy a térvényt hordozza, mintegy
testi-anyagi valosagaban jelenitse meg. Az absztrakt életen tuilmenden azonban Ortega
beszél a szintén viszonyok totalitasat tartalmazo egyéni, individualis életrdl is, melyet
néha a vitalitds terminussal jelol. Nézete szerint ez az élet a tudomanyok logikai
apparatusaval megragadhatatlan, a konkrét élet birodalmanak meghdditasa csak a
miivészetek segitségével, bizonyos értelemben a miivészetekben valdsithaté meg.

A Zuloaga festményeinek elemzésébdl kisarjadé esztétikai meditacioban hang-
sulyozza, hogy a miivészet igazi témaja a kapcsolatok teljességét magaba zaro élet
4brazolasa. A miivészet ennek megvaldsitasa soran a tudomannyal ellentétes utat fut
be; mig az el6bbi a valdsag dolgait absztrakt dsszefliggésekben, torvényekben oldja
fel, addig az utdbbi ellenkezdleg jar el, konkretizal, individualizal. A konkretizalas
soran megvaldsitando totalitas azonban realisan nem kivitelezhetd, csak virtualisan
lehetséges. Ennek kovetkeztében a festdnek nem a dolgot kell lermasolnia, hanem a
festményben a dolog teljességét kell visszaadnia, 1ij magasabb szinti eletre emelve
ezzel a targyat. fgy a miivészetnek — kiiléndsen a festészetnek — az abrazolas soran

..dezartikulalni kell a természetet az esztétikat forina artikulalasa végett.”® A festészet
adekvé.t kozege, kifejezési lehetdségeinek hatara a kétdimenzids tér, kiinduldpontja
pedig a figurak, a térelemek viszonya. ,,A tér a koexisztencia eszkéze: a térnek ko-
sz6nhetd, hogy egyidejiileg kiilonb6z6 dolgok léteznek. Innen van az, hogy... egy kép
annal tokéletesebb, minél jobban utal a vaszon egy négyzetcentimétere a tbbbire.
Ez a koexisztencia feltétele...,'? gy a festményen abrazolt dolgok, jelenségek mintegy
kilépnek magukbdl, talmutatnak énmagukon, az életet sugalljak, ami — immaron
nem csupan elméleti, sem csak esztétikai értelemben, hanem bizonyos fokig mind-
kettd egységeként — nem mas, mint ,,...egylittélés, koexisztencia, viszonyok finom
haléjanak szévedéke.”™! Ez a festményben konkretizalodott, eredetileg individualis
élet a relaciok totalitasinak megjelenitésével tértdl és ido6tdl fiiggetlen, 6rok életté
Iényegiil at és behatol a kultiraba, annak integrans része lesz. Végeredményben a fes-
tészet — altalanosabban: a miivészetek — feladata a teljes élet 4brazoldsan keresztil
az Orok élet meghdditasa. A festészet 6rok, idealis témaja az ember a természetben,
prototipusa pedig Adam a paradicsomban. ,,Ki Adam? Mindenki és senki sem: az
élet. Hol van a paradicsom? Eszaki tajon vagy délen? Nem fontos: az élet hatalmas
tragédidjanak mindeniitt jelenlevd szintere.”?

Ugy véljiik, nem sziikséges felhivni a figyelmet a tanulmany filozéfiai és esz-
tétikai eszmefuttatasa kozott fennalld rendkiviil szoros gondolatparhuzamra. A gon-
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dolatmenet mindkét valosagszféraban egy végeredményben idealizalt kiteljesedés felé
mutat, melynek hordozdja az anyagi vilagon beliil a dolgokat relacidkban feloldo
tiszta gondolkodas, a miivészetekben pedig az 6rék emberit keresd és a kultara zart
objektivacidban rogz0dott tiszta érzés. A parhuzam mogdott a tanitomester, Cohen
all, akinek esztétikai nézetei jelentds mértékben hatottak Ortegara. Igaz ugyan, hogy
Cohen Esztétikaja csak 1912-ben jelent meg'?, Ortega szébanforgé tanulmanya pedig
1910-ben keletkezett, de ez nem perdéntd, mivel Ortega 1907-ben Marburgban hall-
gatta Cohen esztétikai eladasait. Mint ismeretes, Cohen logisztikus rendszerében
korlatozott helyet kapnak a miivészetek, melyek csak az esztétika tudomanyanak
sziir6jén keresztiljutva nyerhetnek bebocsajtast az egészében racionalizalt Gsszképet
mutaté kultura vilagaba.

A coheni esztétika visszhangzik Ortega itt csak vazlatosan kifejtett kultira-fogal-
méaban, melynek igen jelentds eleme a festészet nemzeti jellegének hattérbe szoritasa.
,»A festészet idealis témaja... az ember a természetben. Nem ez a torténeti ember, sem
amaz: az ember, az embernek mint a Féld lakéjanak problémaja. E problémat nem-
zeti tipusra lesz{ikiteni annyi, mint anekdotikussa alacsonyitani.”'* A sz6veg kozeli
hasonldsagot mutat Cohen Esztétikdjanak alabbi részletével: ,,A tipus nem képezheti
a miivészet végsd hatarat, mert csak az atlagembert jeleniti meg. Igy a miivészet min-
dig az etikai 6ntudat e két pdlusa k6zott mozog. A mivészet éppugy lesziikiil, ha az
egyén csupan nemzetivé valik, mint akkor, ha csak egyetlen ember képmésa.”??
A coheni értelemben vett tiszta érzelem az, mikor az ember végtelen feladatként
(unendliche Aufgabe) hatarozhaté meg. Ortega megfogalmazasaban ez tigy hang-
zik, hogy ,,az ember : az élet problémaja.”'¢ Végiil — bar az érintkezési pontok sora
még folytathatd lenne — kiemelhetd a szintén erés Cohen-hatast mutaté Adam-para-
dicsom, ember-kérnyezet dualizmus: ,,A természet nemcsak gy 1ép a miialkotasba,
mint a targyi ember természeti feltételeinek 6sszessége, hanem gy is mint az ember
kornyezete. Az embernek feloldhatatlan viszonyban kell maradnia a természettel és
ugyanigy a természetnek az emberrel.”??

Részdsszegzésként megallapithatd, hogy Ortega életfogalmaban — filozodfiai

profiljanak egészébdl kovetkezdéen — uralkodd a neokantidnus szemlélet. Az e mé-
don megkozelitett és analizalt élet integralodik a matematikai fizika logik4jan nyugvo
tudomanyokba vagy a kultiraba és végsd fokon idealizalt jelleget 6lt.
A kiteljesedett élet vagy csak egy racionalizalt viligban vagy egy lényegileg raciona-
lissa stilizalt kultiira szférajaban lehetséges. Igy azonban az élet Gnmagéaval keriil
ellentétbe; idealis szinezete és térténelemfelettivé misztifikalt volta kovetkeztében
6nmagat fosztja meg kiteljesedésének konkrét folyamatatdl és ahelyett, hogy valdodi
teljességhez jutna, végeredményben tires absztrakciova valtozik. Ez az életfogalom
radikalisan kiillonbézik Ortega kés6bbi felfogasatol, amennyiben épp az élet konkrét
valdsaga, ,,itt és most”-ja hianyzik beldle.

II.

A spanyol gondolkod¢ filozofiai palyafutasanak kovetkez6 szakasza az 1910-es
évek kozepére és masodik felére esik. E periodus egyik legfontosabb miive az 1914-
ben megjelent Meditdcick Don Quijotérd1*® cimii esszé. Az Ortega-interpretatorok
nagy része megegyezik abban, hogy ez a kényv a késdbb tanitasinak kézponti mag-
Jjava valt 1n. raciovitalizmus elsé expozicidja. Valéban, ha Osszehasonlitjuk az itt
kifejtetteket a korabbi, dontSen neokantianus ihletésii korszak tanulményaival, tobb
eltérést figyelhetiink meg, melyekre rogton kitériink. Véleményiink szerint azonban

20



tulzas a késGbbi Ortega koncepcidjat belemagyarazni e korai irdsaba, olyan gondola-
tokkal felruhazni, melyekhez még nem érkezett el, legfeljebb viton volt azok felé.

Az Elmélkedések egyik kozponti témaja az élet és a kultira viszonya. Errél
egyebek kozt az alabbiakat irja: ,,A kultura purifikalt targyakat nydjt nekiink,
melyek valamikor a spontan és kozvetlen élethez tartoztak, de most, hala a reflexid
munkajanak, tértdl és id6tol, enyészettdl ésszeszélytdl fiiggetlennek tiinnek. Az idealis
és absztrakt élet zonajat alkotjak, melyek 6r6kké bizonytalan és problematikus sze-
mélyes exisztenciank felett lebegnek. Egyéni élet, kozvetlenség, koriilmény — kiilon-
bo6z8 nevek ugyanarra a dologra: az élet azon részeire, melyekbdl még nem tavozott
a benniik rejlé szellem, logosz.”?

A sz6veg elsé pillantasra kozeli rokonsagot mutat Marburg szellemével, amennyi-
ben a kulttira itt is az élet felett lebegd, tértdl és id6tdl fiiggetlen idealitasként jelenik
meg. Valtozast nem is elsésorban a kultura, mint inkabb az élet fogalmanak, jelentés-
tartalmanak moédosulasaban fedezhetiink fel. E mddosulas lényege pedig az, hogy az
élet, a spontan élet pluralizalddik, nyitottabba valik a dolgok, a konkrét valdsag felé.
Mig korabban az életnek — ha egyaltalaban polgarjogot akart kapni — a marburgi
konstruktivizmus szellemében kellett elrendezS8dnie és a kultira szuverén birodalma
a tudomany-erkolcs-miivészetek szentharomsagaban oltott testet, addig most az élet
a korabbi béklydktol megszabaditott liiktetd spontaneltas és a kultira sem més, mint
reflexié a spontan életrél. ,,A kultura minden miive tolmacsolds, — az élet megvi-
lagitasa vagy kifejtése. Az élet az 6rok téma, a kimerithetetlen tartély, az égb csipke-
bokor, melybdl Isten hangja szdl. A kultira — miivészet, tudomany vagy politika —
politika — jegyzet, az életnek egy olyan énmagaba visszaver6d6 mdédja, mely 4ltal
csiszolodik €s rendezddik. Ezért egyetlen kulturalis mii sem 6rzi meg azt a kérdéses
jelleget, mellyel az egyszerfi é16 valdsaghoz kapcsolédik. Azért gondolkodik a bélcs,
azért reszket a koltd, azért emelkedik akarata sancéra a politika hése, hogy legydzze
az €let zabolatlan aradatat.”?® Az élet — mint ahogy erre az idézetben is talalunk uta-
last — épp spontaneitasa, kozvetlensége miatt egyben problematikus is és a kultira
feladata az, hogy a racid, a fogalom segitségével az életet biztossa, biztonsagossa
tegye. ,,A kultura itt nem maga az egész €let, hanem csak a biztonsagnak, a szilardsag-
nak, a viligossagnak egy pillanata. Es nem arra hasznaltak a fogalom szerkezetét,
hogy felépitsék vele az élet Onkénytelenségét, hanem, hogy megerdsitsék azt. =l
Azonban ez nem iktathatja ki, nem sziintetheti meg a spontg!m vitalitast, hiszen ,,...a
kultara és az értelem nem-gyGkerei, hanem csak viragai az Eletnek.”?2?

Ortega felfogasanak mddosulasa a miivészeteket illetSen is valtozast mutat,
meglazulnak a Marburgban kikovécsolédott esztétikai nézetek eresztékei. Megmarad
ugyan a miivészet elvont, torténelemfeletti jellege, de mig a marburgi szisztéma az
¢letnek a kultaraban t6rténd teljes feloldodasat, asszimilalédasat kovetelte meg és
ezzel magat az életet is lires elvonatkoztatdssi valtoztatta, most az idealis miivészet
meghagyja a spontan életet természetes feldolgozatlansigiban, ami bizonyos foku
dualizmus kialakulasahoz vezet: ,,A miivészi miinek fényt-hozo, ha ugy tetszik Juci-
Jeri hivatdsa van, a szellem t6bbi forméjat kell megvilagositania. Az a miivészi stilus,
mely nem tartalmazza sajat tolmacsolasanak kulcsat, csak kétes értékeket teremt.
A nagy stilus olyan mint egy csillag-vilag, mint egy magas hegyorom, melyen gydzel-
mesen térik meg az élet vilagossaga. A miivész nem 1igy ontja a verseket, mint viragait
a mérciusi mandulafa: fel kell emelkednie sajat maga, sajat életének Onkéntessége,
természetessége f61é. A nagy miivész méltésagos saskorzésekkel repiil sajat szive és a
koriildtte levd vilag folott. Ritmusai, szinei, vonalai, érzései mogott hatalmas elmél-
ked6-képességet fedezhetiink fel. Minden nagy stllust viharok-feletti nyugalom ]eng
koriil.”28
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Mindezek a —csupan néhany idézettel illusztrdlt — valtozasok egy Marburg
szellemét ethagyni késziild, tivozofélben levd filozéfust mutatnak. Felvetédik a kér-
dés, hogy milyen motivumok hatdsara tortént meg €z az eltadvolodas, kik lenditették
tovabb Ortegat, kik voltak szellemi mozgatderdi? A mddszertani valtozasok moégott
kétségteleniil felfedezhetjiik Max Scheler befolyasat, aki 1913-ban irta meg A szim-
pdtia érzelmének fenomenolégidja és elmélete c. munkajat.?* Ezekben az években dol-
gozott Formalizmus az etikdban és az anyagi értéketika cimi miivén is.?> A szerelem
persze egyikiiknél sem déntSen érzelmi jelentés{i; inkabb egyfajta mddszertani be-
allitodast jelent, melynek értelmében a szerelem nyitas, kitarulkozas a dolgok felé
hogy megragadhassuk azok igazi lényegét. Ez a beallitédas témak sokasigéval lat el
benniinket, melyek rubintszin{i bora kicsordul a kultira (tudomany-erkélcs-miivé-
szetek) neokantidnus metszésili aranykelyhének peremén. Scheler hatisa természete-
sen nem jelenti nézeteinek szolgai atvételét, hiszen azok egy altalanos értékelmélet
keretein beliil fogalmazédtak meg, Ortega pedig a dolgokra transzponélja e modszer-
tani eléfeltevéseket, igy kés6bb, mikor Heidegger egy j ontoldgia nevében radikalis
biralatnak veti ala a scheleri axiolégiat, Ortega — bizonyos hatarokon beliil — joggal
utalhat a Mediticiékra, mint az ontoldgiai fordulat egyik elézményére.

Georg Simmel a masik gondolkodd, aki messzemenden meghatarozta a Medita-
cidk gondolatkdrét. A kultira fogalma és tragédidja® cimii 1912-ben megjelent mun-
kajaban — melyben az élet és a kultura viszonyaval foglalkozik — megallapitja, hogy
a kultira nem mas, mint kulturalis produktumokat létrehozé teremtd aktus. Noha a
kultirtermékek az életbdl erednek, e szférabodl kiemelkedve mégis sajat életet élnek
a kultira immanens logikai térvényei szerint. Az ebben az értelemben hasznalt kul-
tarfogalom — atemporalitisaval és biztonsagot nyujté voltaval egyiitt — fellelhetd
Ortega esszéjében is.

Scheler és Simmel hatasa ellenére azonban még nem szakadnak el, legfeljebb
meglazulnak azok az ideoldgiai szalak, melyek Ortegit Marburggal Osszekotik,
ezért jogosnak érezziik Mordn Arroyo §sszegzd szavait: ,,...a Meditdcick Don Quijoté-
r8l nincs ellentétber Marburggal és annak horizontjin sem esik kiviil: az Elmélke-
dések vaza tovibbra is a kultdra, mint az élet reljessége. Ebben az értelemben Max
Scheler és Simmel 6sszhangban vannak Marburggal. Ezenfeliil Ortega fenntartja,
hogy a kultura elvekbd! kiindulé konstrukcid, ami hianyzik a masik két filozéfusnal.
Azonban veliik egyiitt, Cohennel szemben kiemeli az élet teljességét. Ez arra az utra
vezeti, melyen majd elérkezik az élet primatusahoz; de a Meditaciokban ez még nem
torténik meg.”??

II1.

Ortega pélyafutdsinak kovetkezo szakasza az 1920-as éveket Oleli fel. E korszak
egyik legjelentésebb — és az ,.élet” értelmezése szempontjabél kiilondsen fontos —
— munkija az 1923-ban megjelent Korunk feladara.?® Az alabbiakban elészér megki-
séreljiik felvazolni a mii keletkezési korillményeit, céljat és f6 gondolatmenetét —
melynek kézéppontjaban az élet analizise 4ll —, ezt kdvetéen kitériink az Ortegat
ért szellemi hatasok érintdleges ismertetésére, végiil megprébalunk révid, kritikai
szempontokat sem nélkiil6z6 értékelést adni az esszérdl.

Ugy véljiik, nem sziikséges hangsilyozni, hogy a kényv valsagkorszak terméke.
Jelenti ez egyfeldl a természettudomanyos viligkép megrendiilését, hiszen — mint
koztudott — az einsteini relativitis-elmélet csak az 1920-as évek elején tett szert
nagyobb népszerliségre (Ortega épp a Korunk feladata egyik fiiggelékében foglalkozik
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az einsteini vilagképpel, tehat abban az id6ben, mikor Bergson is megjelenteti Tar-
tam és egyidejliség cimii munkajat). A radikalis természettudomanyos valtozasok
mellett masfeldl jelentds tarsadalmi megrazkddtatasok is torténtek, melyek a vilag-
habori, a forradalmi mozgalmakon, az 1917-es oroszorszagi féldindulason til sajatos
spanyolorszigi eseményekkel is szinez6dtek, nevezetesen a spanyol gyarmatositok
1921-ben Marokkdban elszenvedett katasztrofalis vereségével, ami nagymértékben
hozzajarult Primo de Rivera reakcms katonai diktaturajanak bevezetésé¢hez 1923-ban

A — nyugodtan mondhatjuk — kr121shangulatbol kovetkezben a mii célkitiizése
egyreszt feltarni azokat az okokat, melyek az eurdpai kultira alapvetd megrendiilésé-
hez vezettek, masrészt felvazolni a kidt perspektivait, meghatérozni korunk feladatat.

A konyv alapprobléméja — koradbbi munkdihoz hasonléan — ezesetben is az
élet és a kultira egymashoz vald viszonya. Ortega szerint korunk egyik f6 jellegzetes-
sége e két valdsagszféra belsd egységének felbomlasa, minek kévetkeztében Eurdpat a
— déntben, de nem kizardlag ismeretelméleti jelentéstartalmat hordozd — relativiz-
mus illetve racionalizmus egymast mereven kizéro kettGssége uralja. Ismeretelméleti-
leg a relativizmus feloldja az igazsagot az emberi élet dllandéan mozgasban levd,
dinamikus sokféleségében. A racionalizmus az ellenkezd végletbe esik; abszolut és
valtozatlan igazsigot posztulal, melynek megragadédsiahoz elengedhetetleniil sziikséges
minden elevenség és spontaneitas, egyszéval az élet egészének kizarasa. Relativizmus

hamis végkovetkeztetéshez jut el; hol az élet ,falja fel” gyermekét, a kultarat, hol a
kultira kebelezi be az 6t sziilS életet. Végeredményben mindkét megkovesedett allas-
pont egyoldali, melyek kozvetithetetlen ellentétben allnak egymdéssal szemben.
Nézete szerint ez a dualizmus Eurdpa jelenlegi valsaganak lényegi alapja, de egyben
felszini tiinete is, ebbdl kovetkezden korunk feladata az élet és a kultira szintézise,
reintegracidja.

Itt meriil fel a kérdés, hogy megva1051thato -¢ ez a feladat, és ha igen, hogyan?
Ortega valasza a kérdés elsé részére feltétlentil igenld, a masodik részre adando felelet
azonban mar &sszetettebb. Felfogasa szerint a szintézis azért lehetséges, mert a kul-
tra voltaképp vitalis termék, a spontan életbdl sarjad ki. ,,Most adhatjuk meg a
Jkultira® sz6 pontos jelentését. Ezek a vitalis, és ezért szubjektiv, intraorganikus
tevékenységek — objektiv térvényszeriiségek valdéravaltéi —, amelyek egy életen
kiviili mozzanathoz igazodnak, ezek a tevékenységek jelentik a kultarat. E kifejezés
nem bizonytalan jelentés{i. A kultira bizonyos élettani tevékenységekben 4ll, amelyek
nem inkébb és nem Kkevésbé élettaniak, mint az emésztés, a helyvaltoztatas.?® Ha
viszont a kultura az életben gySkerezik, meg kell hatarozni, k6riil kell irni az élet
fogalmét, melyet Ortega—Simmelt parafrazalva, akinek szerepére még visszatériink
— -a kovetkezdképpen definial: ,,Az ember élete... egy transzcendens dimenzidt
rejt magéban, mintegy kilép 6nmagabol és részt vesz valamiben, ami nem 6, mas,
mint 8. Ezt a dimenzidt a gondolkodas, az akarat, az esztétikai érzés, a vallasos érzii-
let alkotja. ...Az élet — mondja Simmel — pontosan az, hogy t6bb, mint élet; ami
immanens benne, az 6nmagan tulvezeté mozzanat.”30

Az élet egyfeldl spontan kreativitas, masfeldl allandé tallépés 6nmagan, ami a
kultiraban objektivalddik, abban nyer kiteljesedést. Ennek kdvetkeztében a tradi-
cionalis, XIX. szazadi — alapvet8en neokantidnus fogantatasu — kultirafogalom
. modositasra szorul; élet és kultira immanens kapcsolatat illusztrdlandd, a kultura
imperativusait ki kell egésziteni a megfelel$ vitalis imperativusokkal.®
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IMPERATIVUS

Szellemi Vitdlis
gondolkodas igazsag Oszinteség
akaras josag cselekvési kedv
érzés szépség gyonyorkodés

A kettds imperativusok tehat élet és kultira egységét hivatottak megvaldsitani.

Tovabbi vizsgalddast igényel, hogy korunk alapvet6 dichotomidja mikor alakult
ki, hiszen ,,...nem szabad elfelejteni, hogy a kultira, a racié, nem &6roktdl fogva van-
nak a f6ldén.”32 E rovid torténetfilozéfiai visszapillantas idSrendileg legkorabbi
allomasa az dkori kelet, melyet Ortega — lényegileg szellemtdrténeti kiindulopontjan
tilmenéen nézetiink szerint nem indokolatlanul — élesen szembeallit Eurdpdval.
,Jndiaban vagy Kinidban sem a tudomény,sema moral nem érte el soha, hogy fiigget-
len hatalomma valjék és a spontan életen... uralkodjék. A keleti ember tobbé-kevésbé
mély vagy talalé gondolkodasa sohasem fiiggetlenitette magat a szubjektumtél, hogy
szert tegyen arra a tiszta objektiv exisztenciira, amit, példaul, az eurdépai tudat eldtt
egy fizikai torvény képvisel. ...a Kelet... kultiraja nyilvan kevésbé kultira, mint a
miénk, kevésbé gyokeresen valdsitja meg azt az értelmet, melyet a kultira szénak mi
adunk. Eurdpa dicsGsége és néha tragédidja viszont éppen az, hogy az életnek ezt a
transzcendens dimenzidjat a végsé konzekvenciakig elhordozta.”s?

Elet és kultura, spontaneitas és racié a klasszikus gbérog korban, Szokratész
fellépése idején valnak el egymastdl; ez az eltavolodas gyors és radikalis. Szokratész
felfedezi a folyton valtozd, allandd mozgasban levé dolgok mogott a tiszta fogalmak
birodalmat, melynek nyugodt méltésiga mellett a spontan élet irdnikus gesztussa
torpiil: ,, Szokratész kordnak feladata tehit abban a szandékban éllott, hogy a spontan
élettdl eltdvolodva, azt a tiszta értelemmel hattérbe szoritsa. ...ez a torekvés bizonyos
dualitast tltet 1étiinkbe...”34

Alapvetden ez a felfogas hatja at a ,,keresztényi lelkiiletli” kézépkort, melynek
a foldi élet irant érzett egészében lekicsinyl$ attit{idje tulontul ismert ahhoz, hogy
részletesen foglalkozzunk vele. ,,...a keresztény nem az élet feletti meggondolasokbdl
indul ki, hanem annak a kinyilatkoztatasabol, hogy egy legfébb realitds, az isteni
lényeg, minden tokéletesség forrasa.”ss

A kovetkezd 1épcsdfokot a XVIII—XIX. szazad jelenti, ami Ortega szerint Ggy
biralta a multat, hogy kézben annak foglya maradt és a ledontott évezredes balvanyok
helyébe azok modern megfelelsit allitotta. ,,A kultira, a legfGbb érték, amire a két
»pozitiv” szazad térekedett, ugyancsak ultravitilis entitds, amely a modern értékelés-
ben ugyanazt a helyet foglalja el, mint amelyet azelStt az 6rok boldogsag toltott volt
be. ...A legfébb realitis — Jésag, Igazsag, Szépség — attributumai eltorzultak, el-
szakadtak az isteni személyiségtdl €s maguk valtak istenségekké.”3¢

Végeredményben az egész eurdpai fejlédés félresiklott, vakvaganyra tévedt és
mikézben allanddan az Altala krealt abszolut értékek felé tekintgetett, elvesztette
szeme eldl az élet talajat, melybdl eredetileg szarmazott. ,,Elérkezik a pillanat, amely-
ben maga az élet, amely mindezt teremtette, leborul a sajat miive el6tt és szolgalataba
all. A kultira objektivalodott, szembefordult a szubjektivitassal, amely létrehozta..
Ob-jectum, Gegen-stand ezt az ellenpontot jelenti, amely sajat magara tamaszkodik
és szembefordul a szubjektummal, mint ennek torvénye, szabalya, korméanyzata.”%

Ortega Nigy véli, hogy a XX. szazad képes megsziintetni ezt a dualizmust és
egyesiteni fogja az életet a kulturaval, aminek dont6 mozzanata az, hogy a tiszta ész
»mondjon le” és adja at helyét a vitalis észnek. ,,Korunk feladata, hogy a raciot ves-
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stik a spontan mogé. ... Az 1j korszak feladata a viszony teljes megforditasa s annak a
kimutatasa, hogy a kultiranak, a raciénak, a miivészetnek, az etikanak az életet kell
szolgalnia.”38

A mii rovid, kritikai értékelése el6tt szeretnénk néhany mondatban felvazolni

-azokat a gondolati forrisokat, melyekbdl Ortega meritett. Elet és kultira kapcsola-
tanak vizsgalata igen elterjedt, népszerii — ha tugy tetszik: ,,divattéma” — volt a kor
Németorszagaban, tehat a spanyol gondolkodo sem a téma eredetiségére, de a kérdés
megoldasanak djszerli voltara sem tarthat igényt.

A Logos 1912-ben kozélte Simmel A kultira fogalma és tragedlaja cimi tanul-
manyat, melynek gondolatai felbukkannak 1918-ban megjelent Eletszemlélet®® cimii
konyvében is. A simmeli fejtegetések — melyekre egy korabbi idézetben mar utaltunk
— igen nagy hatast gyakoroltak Ortegara, de a parhuzamok mellett lényeges kiilonb-
ségek is megfigyelhetdk. Az egyik ezek koziil abban all, hogy Simmelnél a spontan
élet aktiv és gyakorlati, de nélkiilézi az Orteganal fellelhetd biologista ténust, ami
elsésorban spanyolorszagi hatasokra vezethetd vissza.*® Emiatt a spontan élet simmeli
fogalma nem annyira fizioldgiai jellegtli, inkabb a mindennapi élet fogalma illik ra.
A misik lényeges eltérés az, hogy Simmelnél az élet Gnmagaban nem a legf6bb érték,
csak amennyiben a kultura szolgalataba all. fgy a kulttira kevésbé vitalis szinezetdi,
mint Orteganal.

A Logos-nak ugyanabban a szamaban jelent meg Rickert Vitalis értékek és
kulturalis értékek cimi tanulmanya, melynek gondolatanyaga megtalalhaté az 1920-
ban publikilt Eletfilozéfia c. munkajaban is. A tanulmany ,.élet”-fogalma rendkiviil
pontatlan, t6bbértelmii, néha erdsen bioldgista; alapmondanivaléja, hogy az élet
nem oOnérték, csak eszkdz értékek 1étrehozasara é€s csak ez az autentikusan humanus
élet. Az értékek pedig gy vitalizilhatdk, hogy az életet a kulturértékek szolgalatiba
allitjuk. Ezek a gondolatok — médositott formaban bar, de — szintén megtalalhatok
a Korunk feladataban.

Végiil jelent8s Spengler befolyasa is, akinek 1918-ban megjelent A nyugat al-
konya cimii miivének hatdsara fordul Ortega érdekl6dése a torténelem felé. Ezt a
Korunk feladatdban taldlhaté — kordbban ismertetett — torténetfilozofiai fejtege-
tés is illusztralja.

A miirdl sz616 rovid értékelésiinket mindenképp azzal az altaldnos természet(i
megallapitassal kellene kezdeniink, hogy a Korunk feladata -— ellentmondésossaga,
belsé kovetkezetlenségei ellenére, melyekre rogtén kitériink — Ortega egyik legjelen-
tésebb alkotdsa. Fontossiga nézetiink szerint abban all, hogy tudatositotta a kor
polgari kozvéleményében a kapitalizmus ujabb valsagperidduséat. Ennek kovetkezté-
ben a konyv legmaradand6bb részei azok a fejtegetések, melyek — alapveten polgari
talajon allva, de — feltarjak, nyilvanvaléva teszik a polgari tarsadalomban uralkodé
elidegenedett viszonyokat, annak ellenére, hogy a diagndzis és a terapia végsé fokon
tiineti marad. Ortega gy véli, hogy az elidegenedés alapja élet és kultura kettévalasa
és e valsagjelenség elemzése soran tagadhatatlanul értékes részkonzekvencidkhoz
jut, melyek néhany esetben ant1c1paljak Heidegger késSbbi fundamental ontoldgidjat,
illetve torténetfilozdfiajat. Igy pl. négy évvel a Sein und Zeit megjelenése eldtt
analizalja a Gegenstand szét és ebben az emberrel idegen targyi vilag nyelvi kifejez6-
dését véli megpillantani; az eurdpai — alapvetden racionalisztikus — fejlodés torté-
netfilozofiai attekintése pedig elGlegzi azt a kritikai mozzanatot sem nélkiil6z3
szemléletmddot, melyet Heidegger késébb metafizikai korszakként hatdroz meg.

E részeredmények ellenére ugyanakkor a korunk feladata tobb alapveté fogya-
tékossagban szenved, fejtegetései szamos esetben elfogadhatatlanok. Az elsé és talan
legsulyosabb kifogés a bioldgizalo alapténus ellen emelhetd, mégpedig két szempont-
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bol is. Ez egyrészt Ortega racionalizmus-ellenes kritikajaval all kapcsolatban, ami
dichéjban gy foglalhaté dssze, hogy az eurdpai racionalizmus — mint ismeretes —
egyeduralomra tért és az ontoldgiailag heterogén valésag egészét racionalis jellegiivé
homogenizalta. Ennek az iranyzatnak a legkonzekvensebb képviselGje a hegeli rend-
szer, melyben az anyagi €s a szellemi valosag egésze feloldddik a logika egynemiisitd
kozegében és végeredményben panlogizmushoz vezet. Orteganak e homogén racio-
nalizmust illetd biralata helyes, de kritikaja soran az ellenkezd véglethez érkezik és —
mivel nem ismeri e racio dialektikusan ellentmondasos ontolégiai statuszat — meta-
fizikus szemléletet juttat érvényre, a ,,panbiolégizmus biinébe esik.” Amig Hegel a
valdsagot, kiildnosen a tarsadalmi 1ét egészét a tiszta logika ,,rangjara emeli”, addig
Ortega ,,lefokozast” hajt végre, amennyiben a tarsadalmi létet egy nala alacsonyabb
létszférara, a bioldgia szintjére degradalja és ezzel a hegelivel ellenkezd eldjelii homo-
genizalast valdsit meg. Masrészt a bioldgizmus — 6nmagaiban véve hibas kiin-
dulépontjan tilmenden — Ortega filozdfiai palyafutdsdnak szempontjabdl is szelle-
mi tehertétel, mivel a Heideggert anticipald fejtegetések e biolégizalé horizont keretein
beliil fogalmazddtak meg és sohasem érték el egy fundamental ontoldgia radikaliz-
musat. Ezért Ortega hidba tartott igényt iddbeli prioritidsra Heideggerrel szemben,
kovetelése csak egyes gondolatok esetében jogosult, egészében viszont indokolatlan.
»Az emberi élet kitiintetetten pszicholdgiai élet.”#* Emiatt valik néla kézponti jelen-
t8ségli torténetfilozéfiai kategdridva a generacié, melynek problematikdjara dolgo-
zatunkban nem térhetiink ki.

Ortega felfogasdnak tovabbi hidnyossaga, hogy az éltala is biralt élet — kultara
merev dualizmusa k6z6tt hidnyoznak a tarsadalmi 1ét kozvetitd kategdridi, hiszen az
elidegenedett kultura csak kovetkezménye és legfeljebb szimptoméaja az elidegenedett
tarsadalmi viszonyoknak. Emiatt a reszintetizal 6 torekvés is elvont, illuzérikus marad,
a kett8s imperativus elmélete sem oldja fel az ellentétet, legfeljebb nyilvanvalébba teszi
azt és kifejezi a megsziintetésére irdnyuld Ohajt. A jelenség spontan terminoldgiai
lecsapodasa a kétértelmii kategdriak hasznalata, melyek hol az élettel, hogy a kulti-
raval egyez6 jelentésliek, igy pl. maga a kultura egyik szovegosszefiiggésben ,,spon-
taneitast”*2, maskor ,.szellemi életet™? jelol.

Osszegezve az eddig elmondottakat megallapithatjuk, hogy a Korunk feladata
részértékei ellenére is meglehet8sen problematikus mi, melynek végkovetkeztetései
erésen vitathatok és ma mar filozdfiailag is messze tulhaladottnak mondhatdk.
A konyv legf6bb érdeme talan ,,korhiisége”, az, hogy igen jol elénk tudja varazsolni a
korhangulatot.

Iv.

Ortega munkéssiginak utolsd, id8ben leghosszabb periédusa az 1920-as évek
végével kezdddik és a filozéfus 1955-ben bekdvetkezett halaldig tart. A radikalis
forduldpontot 1927, a Lét és id3 megjelenése jelenti és Heidegger hatasa a tovdbbiak-
ban messzemenden meghatarozza Ortega filozdfiai profiljat. Ortega Heideggerhez
valé viszonya — akire eldszoér 1929-ben utal — igen jelentds, de legalabb annyira
¢llentmondasos is. Az ellentmondasos viszony alapja az, hogy Ortega egyrészt rend-
kiviil nagyrabecsiili, elismeri a német filozéfust, masrészt kezdettSl fogva jellemzo ra
egyfajta ideges féltékenység Heideggerrel szemben, tobb kategdriat illetéen idSbeli
lsGbbséget kovetel. Ez mar 1929-ben tapasztalhaté, midén Madridban a Mi a
filozéfia? cimii el6adassorozaton az alabbi észrevételt teszi: ,,Ezek a mindennapi
kifejezések mint valahol talalni magunkat, vilag, foglalkozni valamivel, most szakter-
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minusok az 1j filozofiaban. Hosszasan lehetne beszélni mindegyikrdl és igy csak arra
hivom fel a figyelmet, hogy az alabbi meghatirozas: ,élni annyi mint egy vilagban
talalni magunkat’, csakugy mint e konferencia valamennyi f6 gondolata megtalalhaté
a miiveimben. Foleg az egzisztencia gondolatara hivom fel a figyelmet, mely szimara
1d6beli prioritast kovetelek. Ezért nagy 6romot jelent annak elismerése, hogy az 1j
német filozéfus, Martin Heidegger az, aki legtovabb jutott az élet analizisében.”*

Megmutatkozik ez az ellentmondasos viszony a heideggeri filozéfia megismerése
utan hasznalt terminoldgidban is, amennyiben egyrészt jonéhany kategdriat, nyelvi
fordulatot atvesz, masrészt ezeket gyakran mas értelemben hasznalja, néha homalyossa
vagy tobbértelmiivé teszi 6ket, gondosan retusalja a fogalmakat, hogy ezek munkas-
saga korabbi szakaszaira is transzponalhatoak legyenek, mellyel szintén szellemi
€ldidejiiségét igyekszik bizonygatni. Tobb fontos heideggeri fogalmat pedig mell6z.

Az alabbiakban kisérletet tesziink arra, hogy tdméren Osszefoglaljuk Orteganak
az ‘élet fogalmaval kapcsolatos legfontosabb nézeteit. Megprobaljuk Osszevetni
nem lényegtelen eltérések kimutatéséra is. Ortega e kérdésekkel — egyebek mellett
— két eldadassorozatban foglalkozott, az els6t 1929-ben tartotta Mi a filozdfia 74
a masikat 1932—33-ban Metafizikai el6adasok?*® cimmel.

Az elsé alapvetd kiilonbség Heidegger és Ortega kozott a 16t fogalmanak alap-
vetden eltérd értelmezésében rejlik. Mint ismeretes Heidegger filozofiajaban a 1ét a
legatfogdbb, legegyetemesebb kategdria: ,,A lét mint filozofia alaptémaija nem egy
fajtaja a létezOnek, és mégis minden Iétezdre vonatkozik. Egyetemessége magasabb
annal, hogy keressiik. A 1ét és a létstruktira minden létezon tal és egy 1étezd minden
minden lehetséges meghatirozisan kivil fekszik. A 1ét maga a transzcendens.”*?
Transzcendens voltabodl kovetkezben a 1ét Heideggernél fogalmilag megragadhatatlan,
az ontikus szféran tilnydld ontoldgiai kategdria, ami élesen szembedll a 1ét tradicio-
nalis, Heidegger szerint az eurdpai fejlédés in. metafizikai korszakara jellemzd
interpretalasaval. :

Ortega szintén biralja a tradicionalis 1étfogalmat, melyet azonos — véleménye
szerint helytelen — mddon ragadott meg mind az ,,6kori realizmus” mind az ,,ujkori
idealizmus”, amennyiben a 1ét mindkét esetben végsd, dnmagan nyugvd, statikus ka-
tegoriava valt. Descartes ezen allaspont legkonzekvensebb képviselGje, aki a szubsz-
tanciat Uigy hatarozza meg, hogy ,,quod nihil aliud indigeat ad existendum.”"*® A szubsz-
tancidlis 1€t tehat egyben sufficiens, azaz elégséges 1ét. Ortega e mozdulatlan, holt Iét-
tel szemben dinamikus létfogalmat probal kidolgozni, melynek fundamentuma a
szubjektum és az objektum egymast kétségbevonhatatlanul feltételez6 koexisztencija.
A két létmozzanat egymast kélesondsen feltételezd voltabdl kdvetkezben ez a 1ét nem
sufficiens, hanem indigens, azaz sziikséges szenved6, hidnyos, ezért dinamikus, cse-
lekv3 1€t (ser actuante). Ortega dinamikus 1étfogalma tehat alapveten abban kiilon-
bozik a heideggeritdl, hogy kizarja beleld a transzcendenciat, mialtal a 1ét megmarad
az ontikus szféran belil és elveszti a Heideggernél fellelhetd ontoldgikus statuszt,
igy sokkal konkrétabb, profan kategoriava valik. Az ontikus és ontologikus megkii-
16nboztetését elutasitd, latszélag igen elvont metafizikai tételbél messzemené ké-
vetkezmények adddnak, melyekre a késGbbiekben még feltétleniil kitériink.

_ E metafizikai természetli kiilonbségtétel utdn probaljuk meg sziikebbre vonni
vizsgalédasunk korét. Mint ismeretes, a 1ét heideggeri analizise sohasem késziilt el, a
Lét és idG-ben az altala kikeriilhetetlennek tartott és a 1ét analizise szAmara elGfeltétel-
ként tekintett emberi 1étezés, a Dasein elemzésével foglalkozik, hiszen nézete szerint
az ittlét ,itt”-je az, amiben a 1ét feltarul, megragadhato. Lattuk, hogy Ortega Heideg-
gernél sokkal evilagibb, mozgalmasabb létfogalmat hasznal, melynek fékuszaban az
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élet all. Azonban még mielStt ratérnénk az ittlét ill. élet fogalmai kézott fesziils alap-
vetd tartalmi kiillonbségek kimutatdsara, szeretnénk felhivni a figyelmet arra, hogy
Ortega tovabbra is az élet kategdriajat hasznalja, igy implicite visszautasitja Heideg-
gernek az ,élet” hagyomanyos, az életfilozéfidkban hasznalt terminusa ellen ira-
nyulé fundamental ontoldgiai kritikajat: ,,Az élet sem nem tiszta targyszerii meglér,
de még nem is ittlét... Az élet egy sajatos 1étmod, lényegszeriien azonban csak az itt-
létben kozelithetd meg... Az ittlét ezzel szemben ontoldgiailag sohasem hatarolhatd
meg ugy, hogy életként (ontoldgiailag meghatarozatlanként) és még valami masként
jeldljiik.”4® Ortega minden valésziniiség szerint azért ragaszkodik az élet fogalmahoz,
mert igy tovabbra is érvényesnek tekintheti egyes korabbi — racio-vitalista ill. az azt
megel6z6 — korszakaban tett részmegallapitasait. Megmarad tehat a kategdria, de
ismét — Ortega palyafutasa sordn immaron negyedszer — ruhat cserél, 1ij jelmezben;
gySkeresen megvaltozott jelentéstartalommal libben elénk. Az 1927 utan hasznalt
életfogalom nem bioldgiai jellegli, elhalkul, hattérbe szorul a korabban oly harsany:
biologizalé hangvétel: ,,Mi az életiink, az életem? Naiv és nem megfeleld volna a
kérdésre a bioldgia definicidival valaszolni és sejtekrdl, szomatikus funkcidkrol;
emésztésrol, idegrendszerrdl stb. beszélni. Mindezen dolgok erés fundamentummal
biré hipotetikus valdsagok, melyeket a biologia tudoméanya konstrual, ami az életem
egy tevékenysége, ha azt tanulmanyozom vagy annak kutatasaval foglalkozom. Az
¢letem nem az, ami a sejtjeimben zajlik... Barmit is mondjanak a testemr6l és barmit
tegyenek ehhez a lelki alkatomrdl a pszicholdgia segitségével, ez mar masodlagos
sajatossdgokra vonatkozik, melyek feltételezik a tényt, hogy élek és csak élve bukkan-
nak 14, latjik meg, analizaljak, kutatjak a testi- és lelki- dologiasgokat. Kéovetkezés-
képp effajta valasz mégcsak nem is érinti azt az Oseredeti valésagot, melyet most
definidlni szandékozunk.”>®

Ittlét és élet azonban e szellemi palfordulaton tulmenden is radikalisan kiilon-
bod28, egymassal semmiképp sem azonosithatd kategoridk. Heideggernél ugyanis
,,az ittlét ontikus Kkitiintetettsége abban all, hogy ontoldgikus™®, tehat az ontikus
valosag attorése é€s a léthez valo eljutas az ittléten keresztiil valdsithaté meg. Ortega
életfogalma — eltérd metafizikai indittatasabol kovetkezéen — nem enged meg ha-
sonld-interpretaciot, mivel nala nincs transzcendens 1€ét. Az élet analizise soran hasz-
nalja ugyan az attetsz 1ét (ser transparente) fogalmat, de Heidegget ittlét-jétdl eltérd
értelemben. ,,Az élet nem misztérium, hanem épp az ellenkezéje: a nyilvanvalg, a
legnyilvanvalobb 1étezd és tiszta 16tébdl, tiszta attetsz 1étébol kovetkezden okoz gon-
dot az, hogy elmeriiljiink benne.”>2 Heidegger és Ortega filoz6fiai kiindulépontjanak
kilsnbozbsége tehat nem teszi lehetdvé, sot kizarja ittlét és élet fogalmainak azono-
sitasat.

Menjlnk tovabb egy lépéssel és kiséreljiik meg Osszehasonlitasunkat méginkabb
konkretizalni, sziikiteni. Heidegger konzekvens analizise az ittlét egyik létmoduszdhoz
az Un. vilagban-1ét (In der Welt-scin) fenoménjéhez vezet. A vilagban-lét Suki Béla
interpretalasa szerint ,,olyan atfogé és egységes fenomén, amely elsésorban nem a
kozmikus vilagot jelenti, hanem az emberi valosagot, azt a médot, ahogyan az ember
szamara a természeti, az eszkoz jellegii és az emberi kdrnyezet adva van, illetve aho-
gyan ebben a kornyezetben az ember exisztal.”>® Nézetiink szerint ez az a kategéria,
mellyel Ortega életfogalma leginkabb kapcsolatba hozhatd, ,,Az élet viligban-1ét754,
Azonban a metafizikai kiindulopont eltérd voltabol kévetkezden — ami Heidegger-
nél ontikus és ontoldgikus megkiilonbdztetését, illetve egy transzcendens létfogalom
posztuldlasat, Orteganal pedig ennek tagadédsat jelenti — teljes azonossigrol most
sem beszélhetiink. Mivel Heideggernél az ittlét autenticitasa a transzcendens 1ét felé
valé nyitottsagban rejlik, a vilagban-1ét az ittlét elidegentilt létmdéduszava degrada-
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16dik, ami elsésorban az atlagos mindennapisag énmagaban véve nem mechanikusan
bekovetkez6, hanem bizonyos mértékig szubjektive vallalt, tehat személyes mozzana-
tot is tartalmazod kategoridjaval jellemezhetd. Itt természetesen kiilonbséget kell ten-
niink a k6zott, amit Heidegger tekint elidegenedésnek és amit mi tartunk elidegenedett
latasmodnak Heidegger filozoéfidjaban, hiszen a polgari tarsadalomban 1étezd elide-
nedés-formakat tigy biralja, hogy k6zben ennek foglya marad és végs6 soron egy még
totalisabb elidegenedés aldozatava valik. Ez abban nyilvdnul meg, hogy egyrészt az
6nmagaban nem negativ jelenségként felfogott atlagos mindennapisag az ittlétnek
— legalabbis Heidegger szerint — nem sziikségképpen érvényesiilé elidegenedett 1é-
zési mddja, masrészt maga az ittlét heideggeri fogalma is az elidegenedett szemlélet-
mod kategdrialis kifejezédése. Ortega immanens 1étfogalmabél kovetkezben viszont a
vilagban-lét, az élet az emberi létezés specifikus terrénuma, tehat 6nmagaban nem
-elidegenedett létszféra. Dolgozatunkban nem tériink ki arra, hog e kiilonbségtd] el-
«eltekintve formai hasonldsagokat fedezhetlink fel a vilagban-lét struktira-mozzanatai
ké6zott, amennyiben mindketten harom részelemet kiilénboztetnek meg, bar ezek ar-
kulalasa Orteganal szintén egyéni szinezetil.

Az eddig elmondottakbdl kideriilt, hogy Heidegger ontoldgiajanak kdzéppont-
_jaban az ittlét, illetve ennek analizise, Ortegaéban pedig az élet kategdridja all, ami
sem az ittléttel, sem annak elidegeniilt létmddjaval, a vilagban -1éttel nem azonosithato.
Ittlét illetve élet alapvetd kiil6nbségébll eredben eltér egymastol e két 1étfenomén kul-
.minacids pontjais, melyet mindketten az egzisztencigban vélnek megpillantani, persze
korantsem azonos ontoldgiai tartalommal. Heidegger szaméira — mint ismeretes —
az egzisztencia a vilagban-lét elidegeniilt szférajat transzcendald, csicspontjara érke-
zett ittlét. ,, Az ittlét lényege egzisztencidjdban van. Ezért ezen a létez6n kimutathatd
jellegzetességek nem a valamilyen alakot 6lt6 targyi 1étez6 meglevd tulajdonsagai,
hanem a szdmara mindenkor lehetséges 1étezési modok is, és csak azok.”%® Az egzisz-
tencia kategdriajaval Ortega Metafizikai el6adasaiban foglalkozik €s azt a heideggeri
megkozelitésmodtol erdsen eltérd értelemben hasznalja. Az egzisztencia-hasonléan
Heideggerhez- néla is az ember kitiintetett ontoldgiai statuszaval fiigg 6ssze, de nem
a transzcendens 1€t felé irAnyul, mivel ez Orteginal hidnyzik. Az egzisztencia feno-
ménje a spanyol gondolkodonal sokkal tradicionalisabb, kozelitdleg azonos Ariszto-
‘telész enérgeia illetva a skolasztika actus-fogalmaval, azok teleoldgiai tulaltalanositasa
nélkil. ,,Egzisztencia tehat sensu stricto kivitelezett, megvaldsitott létet jelent; Ossze-
foglalva:egy esszencia megvaldsitasat.”>® Az esszenciat létrehozd dinamikus egziszten-
-cia viszont feltételez egy kdzeget, melyben megvaldsulhat. Bar ez az esszencidval
szembenalld, tdle idegen, heterogén valésag, mégsem azonos a minden emberi 1ét-
:szféran tul elhelyezkedé heideggeri transzcendens léttel. ”"Mondjuk az ,egzisztalni
helyett: megvaldsitani az esszenciamat. Ezesetben élni nem mds, mint magamon
kiviil megvaldsitani az esszemciamat, vagyis azt, ami vagyok; magamon kivil alatt
.azt értem, ami esszenciamon’ kiviil van, ami nem az én esszenciam, egy létemtdl
idegen elemet.”%? Az egzisztencia fenoménje tehat ellenkezé irAnyba mutat Heideger-
nél és Orteganal: az elGbbi esetében tal az ontikus szféran, a létezOk vilagan, a 1ét
felé, az utobbinal egyfajta integralddast, bedgyazddast jelent a vilagba. A két eltérd
perspektiva konkrét gyakorlati konzekvencidira a késébbiekben még visszatériink.

Els6 pillantasra talan paradoxnak tiinik, hogy az — egyébként sokkal részlete-
;sebb elemzést igényl6 — vilag fenoménje Heidegger egészében sokkal komorabb,
-tragikusabb hangvételii filozofiajaban kevésbé problematikus, mint Orteganal.
A német filozéfus ,,vilag”-fogalma — igen leegyszeriisitve — kimeriil az emberi életet
‘komfortossa varazsold viszonyrendszerek, apparatusok teljességében. Az igazi kon-
fliktus nem az ember és a vilag, hanem a vilagban-1ét atlagos mindennapisaggi deg-
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radalodott szféraja és az ezen tulmutato transzcendens 1ét k6z6tt fesziil. Ortega eseté~
ben viszont ,,a vilag mindenekel§tt... ellenillas velem szemben®38, tehat bizonyos fo-
kig megmarad a tradicionalis szubjektum -objektum kettGsség, a 1ét helyett a vilag:
fenoménje idegen szamomra.

Ahhoz, hogy fennmaradhassak az ellenallast kifejté vildgban, foglalkoznom.
kell valamivel. E ponton szintén felbukkan egy heideggeri kategdria, a gondoskodas.
(besorgen) spanyol megfelel6je (ocuparse). Ortega szerint a vilag abbdl all, amivel fog-
lalkozom, amivel elfoglalom magam, igy a dolgok 1éte puszta funkcionalasukra szii-
kiil, azok 6nmagaban vett, szubszisztens léte nem tematikus szimomra.’?® Megfigyel—-
hetd, hogy bar a gondoskodéds Ortega esetében is egy elidegeniilt 1étszférat takar,
korantsem jelenti az atlagos mindennapisdg mindent beborité egyetemességét, ami a.
heideggeri ontoldgia saJatJa FeltehetGen ez a kiilénbség is az eltérd metafizikai in--
dittatasra vezethetd vissza.

Milyen szerkezetli az a vilag, melyben foglalatoskodunk, tevékenykediink?
A kérdésre Ortega egyértelm vélaszt ad: a velem szemben ellenséges vilag egészében.
determinalt, az ember pedig abban kiilonbozik a vilag tobbi jelenségétdl, hogy lehets--
ségei vannak. ,,Barmennyire is bizonyosak vagyunk abban, ami holnap torténni fog:
veliink, mégis mindig lehet8ségnek latjuk. Ez életiink masik Iényegi és dramai attri-
butuma .60 A lehetdség, az egzisztencialista filozofidk kitlintetett kategdrija tehat.
itt is felbukkan noha nem tesz szert olyan jelentségre, mint pl. Heideggernél, aki a.
lehetGségnek a valosagnal magasabbrendii ontoldgiai érvényességet tulajdonit. Orte--
ganal a lehetéség nincs annyira tulértékelve; nem iires lehetSség, hanem konkrét.
alternativak ko6zotti valasztasba torkollik. Ortega tehat ugy hatarozza meg az életet,
mint ami — a lehet8ség illetve a valasztis révén — szabadsag a determinalt vilagban
és ezzel egy alapvetden helyes ontoldgiai specifikum felismerésének peremére jut el.
Azért nem tovabb, mert ezt az sszetett kérdést szubjektivista kiinduldpontjabdl ké--
vetkezden rendkiviil leegyszerisiti, egyrészré! homogenizalja a valdsigot, masrészt a.
]ehetéségek kozott valasztd, tarsadalmisagatdl megfosztott szubjektum kisérteties,,
vértelen arnnya halvanyul.

Ha viszont a lehetdség, a valasztas alapveto emberi létkonstituensek, akkor"
allanddan hataroznunk kell afeldl, hogy mivé lesziink. Az élet tehat olyan Iét, ami
mozog, vélik valamivé, igy f6 dimenzidja a j6v4. ,,...ha életiink annak meghatarozasa--
ban éll, amivé valunk, ezzel azt akarom mondani, hogy életiink gyékerében a tempo--
ralitas attribituma rejlik : annak eldéntése, amivé lesziink—k6vetkezésképp a jovo.” o

Az élet alapvetd dimenzidjat képezd jovo azonban 1j problémat vet fel, azt ti.;.
hogy amik lesziink, amivé valunk allandé gondot okoz. Ime, ujabb heideggeri exisz--
tencialra (Sorge) bukkantunk, melyet Ortega mar 1914-ben hasznalt, de tdvolrél sem.
fundamental ontoldgiai kontextusban. A spanyol gondolkodd a gond hétkéznapi
kategoriajaval (cuidado, ami feltehetéen a latin cura sz6bdl ered) szemben a preo--
cupacion terminust alkalmazza, egyrészt mivel ez elvontabb, mélyebb értelmii (gon--
dot, aggodalmat jelent), masrészt azért, mert nézete szerint a pre idébeli prioritast
sugall6 el6képzé utal arra, hogy az élet minden foglalatossag, elfoglaltsag (ocupacidn)-
elétt eredendben gond (preocupacion). ,,...az élet gond és nemcsak a nehéz pillana-
tokban, hanem mindig és lényegileg az. Minden pillanatban donteniink kell arrdl,
hogy mit tesziink a kdvetkezében, mi foglalja le életiinket. A gondoskodas (ocuparse)-
tehat mindenekel6tt gond (pre-ocuparse).”6?

Az életét mindenki sajat maga éli, amibdl az kovetkezik, hogy az élet alapkons—
tituensét alkotd gond is személyes jellegii. Az emberek tulnyomd tSbbsége azonban.
szeretne megszabadulni a vallukra nehezedd gondtdl (despreocuparse). Am a sze-
mélyes gond lerazasa egyben személyes életiink feladasat is jelenti, melynek sziikség—
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szerli kovetkezménye, hogy belehullunk a személytelen anonimitas birodalmaba,
kozépszeriivé valunk. ,,Amikor nem foglalkoztat az életiink, ...azt hanykdédni hagy-
juk, mint egy kotél nélkuli bojat, melyet ide-oda sodornak a tarsadalmi aramlatok.
Ezt teszi az atlagember és a kozépszerii n, vagyis az emberek tulnyomo tébbsége.
Szdmukra €lni annyi, mint atadni magukat az egyéntetusegnek hagyni, hogy az
szokasok, elditéletek, kozhelyek bennik éljenek, éltessék ket €s levegyék roluk az
élet terhét.”ss Konnyu felismerni a fejtegetés mogott a valaki (das Man) heideggeri
kategoriajat, melyet Ortega hasonlé értelemben alkalmaz.

Mint lathat, Heidegger és Ortega hasonlé mdédon analizaljak korunk elidege-
nedett polgari tarsadalmat, melynek a kézvéleményben objektivalddott, manipulalt
diktatiraja a konkrét egyént feloldja az elvont valakiben. Radikalisan kiilénbozik
viszont a két filozofus altal felvazolt, e létforman tilmutatd alternativa. Ismere-
tes, hogy Heidegger megoldéasa az atlagos mindennapisig vilagat transzcendald un.
autentikus létmod, melynek kulminacids pontja a haldlhoz-mért-1ét (Sein zum
Tode). A halalhoz-mért-1ét tulmutat az ontikus szférdn, hiszen az elmulasra, a halalra
val6 allando felkésziilés a 1étez6k vilagaban megva1051thatatlan Igy az autentikus
létforma voltaképp nyitas a transzcendens 1ét felé és a kettd végsé fokon a Semmiben
olvad Gssze.

Az Ortega 4ltal felvazolt perspektiva kevésbé pesszimista, ami — szigoriian el-
meéleti szempontbdl — ontikus és ontoldgikus kozétt tett heideggeri kiildnbségtétel
elutasitasara vezethetd vissza. A koriilsttiink levd, Orteganal korantsem olymérték-
ben elidegenedett vilagban-l1ét mindennapisiga evilagi megoldast igényel és — bar
korlatozott keretek kozott és szerfelett ellentmondasos formaban, de mégis — cse-
lekvést indukal. Nézete az alabbiakban foglalhaté 6ssze: ,,1. az ember elveszettnek,
hajotérottnek érzi magat a dolgokban: vdltozds (alteracion). 2. az ember — energikus
erdfeszitéssel — visszavonul intimitasaba, hogy gondolatokat alkosson maganak a
dolgokrdl és az azok feletti lehetséges uralomrol; magdba mélyedés (ensimismamien-
to)... 3. az ember elmeriil a viligban, hogy egy el6re kigondolt terv szerint tevékeny-
kedjen benne; cselekvés, aktiv élet, praxis.”%* Orteganal tehat az élet analizise pozitiv
végkicsengésti, egyfajta racionalis praxisba torkollik, ami természetesen igen tavol 4ll
Marx gyakorlat-fogalmatol A kérdés részletesebb vizsgalatara dolgozatunkban nem
tériink ki, csupan azt kivanjuk megjegyezni, hogy ez az élet elemzésébdl adodé vég-
kovetkeztetés olyan — az ontoldgiai alapkérdésekt6l 1atszolag igen tavol allé — prob-
Iémakra is ravilagit, mint Ortega egészében arisztokratikus elit-elmélete, melyet A
tomegek lazadasa c. miivében fejtett ki.

A két ontologia rovid Gsszehasonlitasanak vegere érve megallaplthatjuk hogy
Ortega — bar messzemenden felhasznalta a heideggeri gondolatokat — nem vadol-
hatd egyszerlien plagizalassal, a Heideggertdl atvett fejtegetések egy egyéni arculatti
filozéfidba integralédtak. Ugyanakkor a két filozéfus koziil nézetiink szerint
Heidegger eredetibb, mélyebb, szisztematikusabb és kovetkezetesebb Orteganal, amit

Ly

talan az élet kategoridjanak fenti dsszevetése is alatamaszt.

*

Dolgozatunkban megprobaltuk Osszegezni Orteganak az életre vonatkozd leg-
fontosabb gondolatait és kimutatni azt, hogy ez tavolrdl sem egyértelmii kategéria,
hanem a spanyol gondolkodé palyafutasanak kiilénboézé szakaszain eltéré jelentés-
tartalmat hordoz. Jelen esetben eltekintiink egy hosszabb, elemzd 6sszefoglalastol,
minddssze azt kivanjuk kiemelni, hogy az élet jelentése, érvényességi kore Orteganal
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fokozatosan besziikiil. A kezdet kezdetén az élet feloldodott a nembeli objektivaciok
teljességét jelentd kulturaban, a késGbbiek soran repedések timadtak ezen idillikus
egységen és munkassiga utolsé korszakira az élet személyessé zsugorodott, olyan
végsd vonatkoztatdsi pontta valt, melybdl kiindulva az egyén megprobal egy tobbé-
kevésbé optimista szinezetii vilagképet konstruadlni. Az élet terének ez a besziikiilése
— minden szubjektive pozitiv viszonytdl fiiggetleniil — plasztikusan mutatja azt a
szemléletvaltozast, melyet egy tipikusan polgari gondolkodd befutott 1905 és 1955
kozétt, emellett kifejezi, hogy nemcsak a vilag atalakitasa, hanem annak pusztan
elméleti megragadasa, szamunkra-valéva tétele is egyre inkabb illuzérikussa valik.
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THE CHANGES OF MEANING OF THE CONCEPT OF «LIFE» IN
THE PHILOSOPHY OF ORTEGA Y GASSET

! BY Dezsé Csejtei

Summary

The changes of the concept of «ljfe» in the philosophy of José Ortega y Gasset are attempted to,
be outlined in the papaer. Thiscentral cathegory of Ortega’s philosophy had undergone significant
alteration in its contents several times. In his first working period, from 1907—1914, the spiritual
frames of the concept were determined by Hermann Cohen’s neokantian philosophy. The effects of
life philosophies, more exactly those of Simmel, Scheler and Spengler are characteristic of his second
period: 1914—27. In Ortega’s last and most 1mportant stage (1927—55) Heidegger’s and Dilthey’s
influence is the strongest.

Hexce Yeiimeu

HOHSTUE «KWU3HW» 1 U3SMEHEHUE EI'O 3HAYEHHUA B PHMJIOCOPUIN
OPTET'A T'ACCET

Pezrome

B cBoeii paGoTe aBTOp AeNaeT OOMBITKAE ONPENE/IUTh H3MEHEHHE NOHATHS «KU3HW» B GHI0CO-
¢ra Xoae Oprera 'accer. Coaepxande MOHATHS KA3RW» — KaK LEHTPanbHOM kaTeropun ¢uaoco-
¢duu Oprera nperepnesaer panx m3Mexedndi. Ha meppoM 3Tame csoero TBopuecTBa (1907—1914)
HIOEAHbIE PAMKH 3TOTO TOHATHA ONPEHC/AIMCh HEOKAHTHAHCKOH ¢umocopuedt I'epmana Kuona.
Jlin BTOpOro arama ero TeopuecTBa (1914—1927) B nepByro ouepens XapakTEPHO BIUSHAC KA3HCH-
Hol punocomm 3ummens, Menepa, g Cnenrnepa. Ha nocnexnmit, caMulif 3naYHTEIILHBIA 3Tall TBOP-~
gecrsa Oprera (1927—1955) camoe CHJILHOS BiUsiHHe OKazamu Xedperrep u Junrei.
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