SIMON FERENC

A FORRADALOM DILEKTIKAJAHOZ

[N

Amikor Gramsc1 a Nagy Oktdberi Szocialista Forradalmat ,,metaﬁ21kal jelent8ségii”
torténelmi eseményként értékeli, csupan nehézkes formaba onti helyes tartalmi meg-
latasat. Eleselméjiien latja, hogy a sikeres forradalmi mozgalom nemcsak a tarsadalmi
praxist illetéen jelent szdznyolcvan fokos fordulatot az emberiség torténetében, hanem
az elmélet, €s kiilondsen a szocialista elmélet szamara is 0j kérdésfelvetések, 1ij alter-
nativak sziikségszerii felvetését eredményezi. A szocializmus marxista elméletének, mely
a t6kés termelési mdd belsé analizise sordan mutatja fel a fejlettebb tarsadalomnak,
a fejletlenebb-ben lehetségként megszunnyads elemeit, most 1j terepen, a forradalmi
. gyakorlatban kell bizonyitania igazat. A marxista elmélet ,,jévéképe” most mar nem
csupan tudomdanyos hipotézis, hanem a mozgalom €16 ideoldgikus tiikérképe; nem
elméleti posztulatum, hanem a mozgalmat formald, és a mozgalom menetében, a gya
korlat altal formalt ,,elméleti tudat™.
Mar a fentiek alapjan is megkockaztathatd az az alhtas hogy a kirobband és sikeresen
megvivott szocialista forradalom egy tijabb elméleti forradalom kibontakozésénak
hajnala.

1917 oktSberének nem uto]so sorban elméleti szempontbdl van SridsijelentGsége.
A torténelem ,nem ismeri” a tirsadalmi sziikségszerliség altalanos posztulatumait,
»nincs érzéke” a tarsadalmi lényeg tiszta formaban valé megjelenitéséhez. A tarsadal-
mi praxis spontan-tudatos folyamaban az elméleti tudat a jelenségvilag gazdag aram-
lasanak mindig mozgé reflexidja, mely Snmagat elsésorban nem mint tudést méri le,
hanem mint a gyakorlat sikeres alakitasinak emelty(ijét. Az Oktéberi Forradalom
»metafizikai jelent$ségli” fordulatot hozott az elmélet termelése teriiletén. Marx 6ta
tudja az emberiség, hogy a torténelem utja nem a hegeli abszolut eszme teleéolégikus
onmegvaldsitdsdnak utja. A hagyomanyos értelemben vett filozéfia cs6d6t mond
abban a pillanatban amikor a felgyorsult térténelemben ismeretelméletileg vett tu-
dast kérnek t6le szimon. A tudas szilard elvei csak a szélkakas iranyjelz6 funkciéjat
analogizalhatjdk; az:rany csalhatatlan JC]ZCSCt elvéarni téle dogmatikus dncsalds lenne.
Az itt kovetkezd iras, a forradalom, és kiilonésen a szocialista forradalom néhany,
elméletileg igen fontos problema_]anak elemzésére vallalkozik. Kézponti. problemaja
elmélet és gyakorlat k6lcsénviszonyanak kérdése. Vizsgalédasunkban. a marxizmus
helyes forradalomelmélete a vonatkoztatisi pont, mellyel a térténelem jelenségeit
megertjuk Ez az elmélet — mégegyszer hangsulyozom — nem- a Sartre tételezte
»tiszta és megmerevedett tudés, mely ald a priori alavetheték emberek és dolgok”.
A marxizmus ,,gyakorlati ﬁlozéﬁa”, mely meg akarja valtoztatni a vilégot ; ugyan-
akkor azonban, mint ideoldgia, tudas is, mely ,,a valoban témegjellegii és valéban
forradalmi mozgalom gyakorlataval valé szoros kapcsolatban alakul ki”. (Lenin:
0.M.41.k. 7. 0) :

1917 oktdbere a szocializmusnak, mint él6 valosagnak sziiletési pillanata, egy
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olyan gyakorlaté, amelyben az elmélet tételezései a tarsadalmi 1ét realis mozzanatai-
ként jelentkeznek. Persze, ahogy Lenin mondja, ,,a torténelemben egyetlen mélyen-
szantd és hatalmas népi mozgalom sem jatszédott le szennyes tajték nélkiil”, olykor
klasszikus marxista tételek latszottak mddosulni a mozgalom hevében. Eles elméleti
tisztanlatasra volt sziikség, hogy a gyakorlatbol levezetett, -— sokszor az utilitarius
praxis praktikus kévetelményeibdl kindvé — 0j tedridkat a politikai szféra hamis
ellentmondasmentességének biztositdsa érdekében ne kanonizaljdk. Mint ahogy a
torténelem megmutatta, a marxista teoretikus nemegyszer absztrakt elvek kritikatlan
apologétajava valt, és, 6nértékelésén az sem sokat valtoztathatott, ha a mozgalom
pillanatnyi sikerességének bddité gydgyirjat kenegethette teoretikus lelkiismerete
sajgo sebeire.

A marxizmust, a torténelem alakitasanak, gyakorlati és elméleti birtokbavételé-
nek valdsdgat a szocialista mozgalom — Lenin szavaival — ténylegesen ,kikinlédta”
maganak. A marxizmus elméleti tételeinek igazsagat a vilag Oktdber Sta tortént
atalakulasa, a dolgozok torténelmi alkotdmunkajanak sikerei fényesen igazoljak.

Napjaink elméleti vizsgalddasainak egyik gyujtépontja — éppen valtozatlan
torténelmi relevanciaja miatt — a politikai forradalom és a szocilis tarsadalmi for-
radalom egymashoz vald viszonyanak kérdése, illetve a proletardiktatira térténelmi
sziitkségszeriiségének és altalanos politikai jellegének problémaja. E kérdések tiszta-
z4sait nemcsak a burzsod apologetika ,,tudoméinyanak™;, a marxolégidnak mester-
kedései siirgetik, hanem mindenek elStt olyan ,,marxista igény(i” tedriak fellépései,
melyek nemegyszer elméletileg inkorrekt verzidkkal nehezitik a tisztanlatast.

Vizsgalédasunk moddszertani alapjat mar Hégel kielégitGen megfogalmazza,
amikor felallitja a kdvetelményt; ,,A filozéfia ne legyen elbeszélése annak, ami tér-
ténik, hanem megismerése annak, ami ebben igaz.” '

- Marx a proletardiktatira lényegét klasszikus tomorséggel hatirozza meg a
Gothai program kritikdjaban: ,,A t6kés és a kommunista tarsadalom kozott van egy
id6szak, melyben a t8kés tirsadalom forradalmi Uton kommunista tarsadalomma
alakul at. Ennek megfelel egy politikai dtmeneti idészak is, amelynek az allama nem
lehet egyéb, mint a proletariatus forradalmi diktaturjja.!

Marx, és késébb Lenin is csak azokat tartjak kdvetkezetes marxistaknak, akik
ez utdbbit elismerik. Marx a keletkezd tarsadalmat. nem ugy tekinti, mint sajat alap-
jan létrejottet, hanem, mint keletkezdt, mely,, minden vonatkozédsban... még magan
viseli annak a régi tarsadalomnak anyajegyeit, melynek méhébol szarmazik.”?

Amikor tehat azt a jelenségkomplexumot vizsgaljuk, amely napjaink térténeti
hic et nunc-ja, dllandéan szem elStt kell tartanunk, hogy — Marx szavaival — ,.a
tarsadalom torténelmileg valik totalitdssa”, tehat a ma jelenségvilagat csak annyiban
ragadhatjuk meg helyesen, ha a torténetileg sziikségszeriivel Gsszefliggésben vizs-
galjuk. A vizsgélat problematikus mivoltanak ontoldgiai alapjait toméren jelzi Lenin:
»AZ igazan nagy forradalmak azokbdl az ellentmondasokbdl sziiletnek, amelyek
egyfeldl a régi, masfell a régi atdolgozasara iranyuld térekvés €s az 1j felé irdnyuld
egészen elvont térekvés kézott allnak fenn.”s

Lenin gondolataval, a forradalmak hozzak latékozelbe, hogy van Osszefiiggés a
mai nehéz, hallatlanul feldult, hallatlanul nyomorusigos, gyotrelmes élet és ama
munka k&zott, amely a tavoli szocialista eszmények nevében folyik. A. forradalom
az Ember iinnepe, az emberé, aki évszazadok hosszu sora alatt egyediil a forradalmi
cselekvésben jut el 6nmagéhoz, sajat maga legmélyebb lényegéhez, a torténelemfor-
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malé aktivitishoz. A forradalmak a torténelem legnagyobb onnepei; — Ancsel E.
szavaival: ,,a szabadsag létezési modjat jelentik” embermilliok szdméra és ezaltal is
alapvetd szerepet téltenek be az emberiség igazi toérténetének megalapozasaban.?

A forradalom az elnyomott osztilyok létmegértésének nagy probaja. A ,,semmik
vagyunk s minden lesziink” patoszabol a legmagasabb nembeli érték, a szabadsag
magasabb szintje kimunkalasanak feleléssége csendiil ki. A forradalom a racio és az
érzelmek, az elmélet és a gyakorlat, a tudatos €s a spontan, a kiilonds — osztaly és az
altalanos — emberi, a mindennapokban ujratermel6dd ellentéteinek egy torténel-
mi pillanatban val6 feloldasa, a lehetséges atcsapsa valdsagba. A forradalom az a
kozeg, ahol — Lukécs Gy. szavaival — egy pontba koncentraltan valdsul meg ,,az
egész ember magatartismodjanak az ember egésze magatartaismodjaba valé atnd-
vése.”?

A forradalom probiéméja, egy korantsem elhanyagolhato aspektusban, mint
elmélet és gyakorlat ellentmondasa — (a tarsadalmi Iét jelenségvilagaban bennerejlé
latens tendenciak, és ezeknek az elméletben megfogalmazhaté és tételezhetd lényegi
mozgatdi kozt fesziild ellentét; illetSleg a 1€t jelenségvilaganak konkrétséga és a lé-
nyeg elvont jellege kozti ellentmondas) fogalmazhaté meg. Lenin tehat tomdren fo-
galmazza itt meg minden forradalom fé problematikajat; a régi és az uj, a réginek a
méhében kifejlédo, azt feszitd, majd szétrobbantd ellentétek mozgasat a ,héjba
zart mag”, egy rendszerbe zart, de azt bomlaszté lehetdségek és a rendszer totalis -
tagadasat tételez elméleti anticipalasok kozti llandS harcot.

Egy tarsadalmi rendszer bomlasi folyamataban, éppen a rendszert bomlaszté

. forradalmian 1j, de ontoldgiailag nem-1ét mozzanatok hivjak életre azokat az elmé
leti anticipalasokat, melyek a lehetdség valdsagba valé dtcsapdsanak emeltylii. Fenti
funkcidjat a jelentkezd elmélet akkor tudja megvaldsitani, ha a Legyen kifejtését a
progressziv torténeti osztaly mar létezé valésiga alapjin, az abban latens médon
meglevé konkrét lehetségek kibontasaval alapozza meg. Ehhez a régi rendszert
mint megsziintetett elSfeltételt kell felmutatnia az ,,0j” szempontjabol, és ugyanakkor
ki kell munkalnia azokat a régi rendszerben mér csiraformaban feltuno mozgasokat,
amelyek az Gj rendszer immanens 1étezési feltételei.

Nem véletlen, hogy ilyen térténeti korszakban jelentkeznek olyan elméletek is,
amelyek a kivant hatékonysé.gukat képtelenek elérni, amelyek utdpikus céltételezé-
seknél feneklenek meg. Ezek a tételezések is a tarsadalom jelenségvilagabdl ndnek ki,
tartalmukat és irdnyukat is ,,az a tarsadalom hatarozza meg, amelyek elvetnek; tor-
ténelmi-emberi ellenképeik a tarsadalmilag-torténetileg 1étez6 hic et nunc meghaté-
rozott jelenségére vonatkoznak.”®

Amennyiben az 1j felé iranyuld torekvés, egy Legyen-ként elszakad az emberek
konkrét alternativaitol, igy az 1j tarsadalom szervezd elvei utépikus hiposztalazasai
lesznek a jovonek. Ennek a jelenségnek a végsd ontoldgiai alapjai a tarsadalmi moz-
gasok meg nem értésében, egy tarsadalmi osztaly torténeti cél- €s funkcidvesztésében,
abban rejlenek, hogy ennek az osztalynak a torténeti progresszié vonaliban mar ob-
jektive nincsenek redlis alternativai. De utopidk termel8dhetnek a feltSrekvd, prog-
ressziv osztalyok korlatozott valosagfeltard és elsajatité 1étében is; vagy a mozgalom,
vagy az osztalylét tudatositasinak korlatoltsaga folytdn, vagy pedig ha az osztaly
keptelen elméletét és gyakorlatat ugyanazon létkomplexum mozzanatalkent felismer-
ni és megélni.

Hogy ennek a pusztin elméletinek t{ind problernanak milyen gyakorlati kon-
zekvenciai lehetnek, arra Lenin konkrét elemzését mutatnank be. Lenin 1920-ban a
kovetkezoképpen jellemzi a partszakadas egyik elméleti alapjat: ,,A bolsevikok mar
az 1905-6s forradalom el6tt felvetették a diktatara kérdését... Hangsulyoztak, hogy
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a munkaskiildottek szovjetjei ténylegesen az vj forradalmi hatalom csirai voltak.
A mensevikek elismerték a szovjetek jelentOségét, ...de nem tartottak azokat a for-
radalmi hatalom csirdinak, altalaban nem beszéltek az ilyen, vagy hasonld jellegii uj
forradalmi hatalomrdl, hatarozottan elvetették a diktatira jelszavat... Opportu-
nistéknak bizonyultak, szavakban elismerik a proletarforradalmat, a valdsagban
elvetik azt, ami a forradalom fogalmaban a leglényegesebb és alapvetd.”s

Ezeknek a realisan fennallé ellentmondasoknak a feloldasa egy egész torténeti
korszak gyakorlati feladata.

De a ma teoretikusanak mégis feladata elméletileg felmutatni azokat a formakat
amelyekben az ellentmondasok mozognak, azokat a csomdpontokat, amelyek az
,»1)” kimunkalasanak torténelmi allomasait jelzik, kimutatni azokat a kibontakozo
tendenciakat, amelyeket a tarsadalom fejlédése napirendre tiiz6tt.

A proletardiktatura torténeti funkcidinak meg nem értése, a mar lezajlott szoci-

alista forradalmak ajtipust forradalmakkénti értékelésének tagadasa sajatos aspek-
tusban vetddik fel a mai polgari kritikai iskolakban, de egyes hazai filozéfusoknal is.
Alapvetd osztalytorekvésiik kettds. Részben az, hogy a marxizmust—Ileninizmust
mint elméletet eliminalva, a megvalosult szocialista tarsadalmakat, illetve a szocialista
mozgalmat mint ,,betegséget”, mint kalandorok csoportjanak vallalkozasat allitsak
be. Masrészt pedig a marxista ideoldgiat a mozgalomtdl ,,megtisztitva” mint alapve-
téen helyest mutatjak fel, szembeallitva azt a megvaldsult szocializmus gyakorlataval.
Hallgassuk meg a ,,marxoldgia” egyik hirhedt képvisel6jét, Rostowot: ,Marx in-
tellektualis szempontbél két eszmét kapcsolt dssze; a torténelem dialektikajardl val-
lott hegeli felfogast, és a maximalis profitnak egy altalanosnott valtozatat — (SIC)
— melyet a klasszikus kozgazdaszoktol vett at.” ,,...Igy teremtette meg Marx figye-
lemreméltd rendszerét; egy tévedésekkel, de helyenkent mély éleslatassal telitett rend-
szert, mellyel formalisan fejlesztette a tarsadalomtudomanyt, és borzalmas vezérfo-
nalat adott a politikanak™.®
' A polgari apologetika kérdésfelvetéseinek megértéséhez azt a problémakomp-
lexumot kell vizsgalat ala vonnunk, mely az egyik legf6bb timadasi pont; elmélet és
gyakorlat viszonyanak a kérdését. Mint latni fogjuk e kérdés tisztazasa a munkas-
osztaly osztalyléte, osztalytudatanak kialakulasa, politikai mozgalmai megertesenek
vonatkozasaban alapvetd jelentSségii.
] Szamot kell adnunk az osztalyharc mengasanak egylk lényegi emeltyUJerol
az ideologiardl, annak tarsadalmi funkciéirdl és strukturajarol. A marxista ideologiat,
mint ,,anyagi hatalmat” fogjuk felmutatni, mint cselekvésként felfogott tudast. Az
elemzésben kideriil majd, hogy az ideoldgia az a k6zeg, amelyben az egyének létfel-
tételeikhez valo viszonyukat az osztalyok vonatkozasiban atélik, s ennyiben mint az
osztaly dnmeghatarozésanak az eszkdze jelentkezik. Ugyanakkor azt a funkcidjat is
ki kell emelntink, amely egy feltérekvé osztaly ,,szubjektivitisanak” megalapozasaban
vagyis torténeti kezdeményez6képességében jut kifejezésre.

Roviden, mint a munkasosztaly forradalmi-atalakité gyakorlatanak elenged-
hetetlen velejardjat kell targyalnunk a marxizmus iedoldgiajat.

Elmélet és gyakorlat altalanos viszonyanak kérdése osztalytarsadalmakban egy
»kllénds elmélet” és egy ,kiilonds gyakorlat” altalanos viszonyanak a kérdéseként
vethetd fel helyesen. Minden elmélet kiilonds problémava valik akkor, amikoris sa-
Jjatos tarsadalmi funkciét kap, amikor egy ,,kiilonos osztaly” elméleteként jelentkezik.
Természetesen formailag megérzi az ilyen elmélet is az 4ltalanossagat, hiszen tarsa-
dalmi hatékonysagahoz elengedhetetlen, hogy forméja ne tagadja 1ényegi tartalmat.
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Egy ,.kiilonds elmélet” tarsadalmi funkcidja az, hogy egy tarsadalmi-tSrténeti szub-
jektumnak, osztalynak ‘a tarsadalmi konfliktusok hatékony végigharcolasahoz -se-
. gitséget nyujtson. Egy ,.kiilonos elmélet” tehat tipikusan ideoldgia is egyben. Ter-
mészetesen Kordntsem akarjuk a két viszonylag 6nallé kategériat dsszemosni, csak
Lukécs Gy. nyoman arra hivnank fel a figyelmet, hogy egy elmélet, — ismeretel-
méletileg akar helyes, akar nem — ideoldgiaiva valhat, amennyiben egy osztaly gya-
korlati mozgalmaban eszkézként félhasznalja.” (fgy lett a nietzsche-i. irracionalista
Ailozdfia tobb eleme a fasiszta ideoldgia integrans része, de ugyanigy hasznalja fel
az ,,4j baloldal” a frankfurti iskola filozéfiajanak ko6vetkeztetéseit, mint ,,sajat
ideoldgiajat™.) Latjuk tehat, hogy a polgari tarsadalom dichotom strukttrajaban
elmélet és gyakorlat viszonya egy tarsadalmi szubjektum altal értékelt, és ennyiben is
ideolégiai viszonyként jelentkezik. Marxista szerzék ideoldgia-felfogasaiban is ott
kisért 2 mult megrogz6dott réme, amely pejorativ értelmet adott ennek a kategdria-
nak. De az elmélet — és kiilonodsen vonatkozik ez az ideoldgiai elméletre — tarsadal-
mi hatékonysagat (ami a.dénté kritérium az ilyen elméletek megitélésében) végsdso-
ron nem az donti el, hogy pszeudd-elmélet, hamis elmélet-e, hanem az, hogy integral-
haté-e egy olyan rendszerbe, amely befolyasolni akarja a tarsadalmi mozgast.

Tanulsagos lehet, Marx doktori disszertaciéjanak sokat emlegetett helyére
utalnunk problémank tisztazasa végett:

»amit valoban elképzelek, az valodi elképzelés a szamomra, az hat ram, és ebben
az értelemben minden istennek... valddi egzisztenciaja volt. Nem uralkodott-¢ az 8si
Moloch? Nem volt-e a delphoi Apollé valésagos hatalom a gorogok életében?’8

Az ismeretelméletileg mégoly hamis elmélet is elmélet tehat abban az értelemben,
hogy a valésidg mindenkori elsajatitdsat, — mégha ez nem is adekvat a lehetséges
optimummal — kivanja tudatositani az emberekben.

Nem vitas, hogy egy tarsadalmi osztaly hatékony cselekvéséhez elengedhetetlen
a céltételezés egységességének biztositdsa, amely egy osztalyideoldgia egyik legfon-
tosabb tarsadalmi funkcidja. A teleoldgiai tételezéseknek az a fajtaja, amely emberek
cselekvésének befolyasolasat: célozza, minden ideoldgianak struktlralé alapzata.
Egy térsadalmi ‘csoport céljai — objektiv létﬁkb(’Sl fakado' érdekeik tételezett meg-

srer

(Fentiek k]hangsulyozasa, az ideoldgia ontoldgiai statuszdnak tisztazasa el-
méleti szempontbdl is sziikséges. Csak ezen az alapon valik vilagossa, hogy az elmé-
letnek a mozgalomba valé bevitele nem ,,egyesek 6tlete”, hanem egy tarsadalmicsoport
osztalyléte szempontjabol torténetileg szitkségszerii.)

Egy tarsadalmi osztaly ideoldgidjanak, amennyiben ,anyagi hatalomma” akar
valni, a tdmegek sziikségletein kell megalapozddnia, az osztalyegyének érdekeit kell
célként, az altalanos szférajaban, tehat politikailag megfogalmaznia. Ezen a ponton
ismét megvilagosodik elmélet-gyakorlat megbonthatatlan ontoldgikus egysége. Tar-
sadalmilag ugyanis csak az az ideoldgia lesz hatékony, amelynek tartalma az osztaly-
hoz tartozd egyének egyes akarataiban megnyilvanuld lényegi altalanos lesz; olyan
kilonosség, amely megszintetve-megdrzi a véletlen és a sziikségszerii elemeket:
Csak ebben az esetben lehetséges az elméletnek a ,forradalmi gyakorlatba valo at-
csapdsa”. Csak ez alapjan cafolhatta mozgalmaban a forradalmi munkasosztaly a
vildg egyharmadaban Rostow azon nézetét, mely szerint ,,az ipari munkés gondolko-
dasa és magatartasa nem olyan, amilyennek elméletben lennie kéne.”® Elméletileg itt
az a fontos probléma adddik, hogy a munkésosztaly szimara ,,sziikséglet”-e — objek-
tiv 1étét tekintve — a kapitalizmus keretein tulmutatd, a szocialista tipust anyag1 és
szellemi kultira megteremtése. :
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E kérdés felvetése azért fontos, mert a szocialista forradalom és a proletardikta-
tura sziikségszer(iségét tagado polgarl gondolkodas jorészt ezen a ponton timadja a
marxizmust. .

Idézziik példaként H. Marcuse-t. Marcuse Ugy latja, hogy ,,A technikai haladas,
miutan az uralom és a koordinicié egész rendszerévé tagult, olyan életformakat. ..
hoz létre, amelyek, gy latszik, lecsillapitjak a rendszer ellen harcol6 erdket.” Ugy
véli, hogy viszonylag nagy embertdmegek anyagi joléte egy sajatos ,,boldog tudatot”,
egy boldog fogasztdi tudatot alakit ki. ,,Nincs értelme énrendelkezést kovetelni, ha az
adminisztralt élet a kényelmes, s6t a jé élet” .0

Problémank vonatkozasaban Marcuse §sszegzése igy hangzik: ,,...a tarsadalom
ugy intézi el a szabadulas sziikségletét, hogy kielégiti azokat a sziikségleteket, amelyek
kellemessé, sGt talan észrevétlenné teszik a rabsagot, s ezt magaban a termelési folya-
matban éri el.”1!

Marcuse véleménye szerint tehdt a kapitalista tarsadalom manipulilt sziikséglet-
strukturaja fogva tartja az egyént, aki lényege szerint fogyaszté. A tirsadalomban nem
osztalyegyének élnek, hanem ,,boldog tudattal” rendelkezo a fogyasztasra redukalt
egydimenziés Homo Consumens-k.

Es talan mondani sem kell, hogy elméletében magaéva teszi az ,,egységes 1par1
tarsadalom” elvét, és igy semmi lényegi kiilonbséget nem 1at a mai kapitalizmus és
szocializmus kozott.

Marx volt az, aki az elidegeniilt munkarél sz616 elemzéseiben kimutatta, hogy a
t8kés munkamegosztas az emberi életnyilvanitasokat megfosztja cselekvésjellegiik-
tol; a szubjektumot részfunkcioira osztva létrehozza a kozosségtdl elkiiloniilt, ma-
ganérdekébe és ,,magankszOnyébe” visszahizodo embert, megfosztva ezzel szabad-
saganak kifejez6jétol és feltételétdl, a jovo dimenzidyatdl.r?

De Marx mutatta fel azt is, hogy mindezek ellenére, mégis a leginkabb kiszol-
galtatott osztaly all ellen leginkabb ennek a dimenzidvesztésnek. E paradoxont csak
az osztalyharcnak, az egyének osztalylétének helyes értelmezése oldja fel.

Az osztalyharc az a terep, ahol egyrészt a munkasosztaly megnyeri ,,tarsadalmi
veszteségének elméleti tudatat” (Marx) masrészt, — €s szamunkra ez a vonatkozas a
lényeges — az osztalyharc a polgari tirsadalomban a szabad Ontevékenység szféraja,
amelyben a partikularisra reflektalt nembeli megjelenik. Elmélet-gyakorlat viszony
problémadja itt ujabb aspektussal konkretizalddik. Latjuk ugyanis, hogy az osztalyér-
dek az osztalyharcban €s az osztalyharc altal jegecesedik ki és fogalmazédik meg po-
litikai célként. Marx és Engels ezt a szitkségszerii Osszefliggést igy fogalmazzak meg:
(A kapitalizmusban) ,,a proletarok sziméira — maga a munka megosztasa folytin
sokrendbelileg ellentett érdekeik, miatt — mas, mint politikai,, az egész mostani

" allapot ellen irAnyulé megértésre jutas — lehetetlen.”-® Természetesen a politika a
gazdasag kifejez6dése, — Lukacs Gy. szavaival ,,a gazdasagi fejlédés sziikségszerii-
sége teremti meg a lehetdség mozgasterét az emberek ideoldgiai dontései szimara.”-4
Marx A tékében és ennek eldmunkdalataiban dolgozza ki a t6kés tarsadalom totalis
kritikajat, és mutatja fel lényegébél adédé korlatait és megszonésének sziikségsze-
riiségét.

»A termelderék szabad gatolatlan progressziv és egyetemes fejlédése maga is
elofeltétele a tirsadalomnak... amelyben az egyetlen eléfeltétel a kiinduldponton valé
tilmenés. Ez a tendencia... egyszersmind ellentmond maganak a t8kének, mint kor-
latolt termelési formanak és ezért felbomlésa felé hajtja.!s ,,... A polgari, a csereértéken
nyugvé tarsadalmon belil létrejonnek olyan . érintkezési és termelési viszonyok,
amelyek megannyi aknak e tarsadalom felrobbantaséra.”

Es végiil: ,,Masrészt, ha a tarsadalomban, ugy, ahogy az van, burkoltan nem ta-

60



lalnak meg egy osztalynélkiili tarsadalom anyagi termelési feltételeit és ezeknek meg-
felel érintkezési viszonyait, akkor minden robbantasi kisérlet donquijoteség volna.”1®

Marxnak ezek a gondolatgazdag sorai rendkiviil fontosak szamunkra. A régi és
az 10j dialektikus viszonyanak megértéséhez, a tarsadalmi szubjektum torténeti sze-
repének felismeréséhez vezetnek el minket.

Marx az iskolapélda vilagossagaval mondja itt ki, hogy a tékés gazdasag szféraja
egyre elmélyiild lehet3ségét teremti meg a rajta valo tullépésnek, anélkiil, hogy auto-
matikusan véghezvinné ezt. A tokés tarsadalom fokozatosan megteremti egy tarsa-
dalmi forradalom feltételeit, a t6ke megddntésének a lehetOségét a politika szféraja-
ban, ugyanakkor e lehetéség valdravaltasa egy dinamikus tarsadalmi szubjektumnak,
egy valéban forradalmi osztalynak a miive lehet. A tarsadalomszervezé tevékenysé-
geknek, az osztalyharcnak, az ideoldgiai munkénak sziikségképpen a ,gazdasagi
szféra jelenségvilagahoz” (Lukacs) kell kapcsolddniuk, ha hatékonyak akarnak lenni,
hiszen a gazdasagi szféra implikalja azt a mozgasteret, amely az emberek gyakorlata
szamara realitas. De amikor a gazdasagi szféraban alapozodik meg, ugyanakkor tul is
Iép rajta, mint olyan, amelyben a tarsadalmi mozgas totalitasa nem ragadhaté meg.
A politika iranyul a tarsadalom totalitasara, teszi lehet6vé osztalyméretekben a tar-
sadalmi allapot ellen irAnyuld ,,megértésre jutast.”

Ezért hangsilyozza Lenin, hogy ,,a politikanak feltétleniil elsébbsége van a gaz-
dasaggal szemben.”!?

Igen fontos itt kiemelni, hogy az 0j sziikségletstruktura — legalabb ,,tétikus”
megjelenését — Lenin egyenesen a forradalom gy6zelmének alapfeltételeként érsté-
kelte, ugyanakkor tudta azt, hogy az 1j sziikségletstruktura, mint a tirsadalom nagy
tomegeinek tevékenységét motivald alakzat csak a ,,dolgozdk tobbségének 6nalld és
hosszabb korszakon at tarto térténelmi alkoté munkéja soran valésul meg”

Lenin igy ir: ,,... Tarsadalmasitani kell a termelést a gyakorlatban... Uj médon
kell megszervezniink tiz és tizmilliok életének legmélyebb alapjait, (gazdasagi alapja-
it ...csak ennek megoldasa utan lehet majd elmondani, hogy Oroszorszag nemcsak
szovjet koztarsasagga, hanem szocialista kdztarsasaggé is valt.!?// Mindezek alap-
Jan elmondhatd, hogy a munkasosztaly és az osztilyegyének szamara, objektiv 1é-
tiket tekintve is kdvetelményként jelentkezik a polgari tarsadalom keretein vald tul-
1épés, és ennek az ideologiaban is meg kell nyilvanuln/a. ’

Hiba lenne azt hinniink, hogy az osztalyegyesekben osztalylétiik a maga lényegi
aspektusaiban spontan mdédon tudatosodik, hogy az osztalytudat az osztalyegyesek
egyéni tudatainak Osszessége. A valésag mozgasat elméletileg megragadd tudomény
dontden az osztaly cselekvéseit vizsgalja; az egyének ,,maganviszonyait” csak annyi-
ban, amennyiben meghatarozott osztalyviszonyok és érdekek kifejezdi. De az osz-
talyokat egyének alkotjak, és az egyének osztalyrealitasa mindig mint osztalylétiik
meghaladisa manifesztalodik, mint az altalanostdl vald eltérés, mint az objektiv
létfeltételek egyéni elsajatitasa. Hogy kérdésiinkre minél sokrétiibb valaszt adhassunk,
mégegyszer vissza kell térniink elmélet és gyakorlat altalanos viszonyanak — az el-
mondottak folytan egyre ,kiilondsebbé” valé — problémaéjara, és az ellentétes moz-
gast, az ideoldgia aktivizald, az osztalylétet megalapozé szerepét kell felmutatnunk.

Fentebb emlitettiik, hogy az altalanos (ideoldgia, mint anyagi hatalom) az egyes-
ben (az egyének tarsadalmi létében megalapouott térekvések, érdekek) alapozédik
meg.

Heller A. gy latja, hogy a sziikséglet targyanak objektivacidként kell megjelennie
ahhoz, hogy egyaltalan sziikségletté valhasson a szubjektum szdmadra, igy egy meg-
hatarozott targyi-valdsagos struktiira involvalja az egyének sziikségletstruktirajat.
Az egyént ez az objektive adott targyegyiittes motivalja a cselekvésben, amennyiben
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tudatosan elsajatitotta azt.-> Dontden azt kell leszdgezniink, hogy az elmélet, — ha
mégoly hamis is, hit még ha tudomanyos — tételezései beépiilnek az egyének sziikség-
letstruktirajaba, az emberi tevékenység tényleges motivaloiként miikddnek. A cselek-
vés alapjaként megjelend motivum a szubjektiv akaratnak és a kiils6é determinacids
egylttesnek az egysége. Fontos kiemelni, hogy az akarat az érdekként kifejez6dd
optimalizalt sziikséglet megjelenése az egyén pszichikumaban. Ebben az egyéni ér-
dekben a csoport, a kérnyezet, az objektiv feltételek ,elGirasai” valnak bensékké; az
egyén a tarsadalmi kérnyezetet mint személyest, az 6 életére vonatkoztatottat éli at.

De ennek a tarsadalmi kérnyezetnek az ideolégia mint objektivacids rendszer is
része, amely az egyén szamara ,értelemmel biré realitas”, mely egyéni léte lényegi
mozgatdit kivanja tudatositani. Az egyén motivacids rendszerébe az ideoldgiaban
tételezett nem-1ét vonatkozasok is beépiilnek, amelyek éppen az egyének cselekvései-
ben bizonyitjak tarsadalmi relevancidjukat.

Az egyének cselekvése tehat megvaldsulasa soran ugyanigy megvilagitja az
ideoldgiaban tételezettet, mint ahogy az ideoldgia felmutatja az egyéni tevékenység
osztaly-természetét.

Itt had idézziik megint Lukacsot: ,,A cselekvék szamara a lényeg ¢€s a jelenség a
lét kzvetlenségében szétvalaszthatatlan egységet alkot...” ,,A lényeg fejlédése megha-
tarozza az emberiség torténetének létszeriien déntdé alapvetd vonasait. Létszerlien
konkrét formajat azonban csak a jelenségvilag... ilyen modosulasainak kévetkeztében
kapja meg; e modosulasok azonban csupan az emberek teleoldgiai tételezéseinek
kévetkezményeképpen valdsulhatnak meg, s ezekben az ideoldgia is kifejez6dik.”-?

A forradalmi gyakorlat elméletének kozvetleniil az anyagi szféra jelenségvilaga-
hoz kell kapcsolddnia, ezt a totalitast kell megragadnia és kritikailag elsajatitania.

Az ez alapjan tételezett tarsadalmilag sziikségszer{i az egyes egyén szamara elsa-
jatithatd, tehat beépithetd a sziikségletstrukriraba.

Heller A. emlitett tanulmanyaban eljut a mar lezajlott szocialista forradalmak
ujtipust forradalmakkénti értékelésének tagadasahoz.

Ugy latja, hogy az 6ssztarsadalmi forradalomban realizalédik az a gyokeresen Uj
sziikségletstruktira, amely spontan médon mar kialakult a ,,k6z6sségbe szervezodott
emberekben.” Az eddigi forradalmak gyakorlata és elmélete — mint politikai forra-
dalom — a fennallé strukturan beliil marad, nem valtoztatja meg a tarsadalom elmé-
let-gyakorlat viszonyéanak struktarajat sem. Heller véleménye szerint Marx, A hegeli
jogfilozéfia kritikdjahoz irt hires Bevezetésében tigy probalja a problémat megke-
riilni, hogy ,,hozzarendelt szitkségletekként” értelmezett radikalis sziikségletek medié-
lasaval teremt 6sszhangot a 1étezd és a megvaldsitando kozott.20

Mas oldalrdl kézelit, de ugyanazzal a problémaval kiiszkédik itt Heller, mint a
Torténelem és osztalytudat lukacsa: ,,...A proletariatua helyes és igazi osztalytudatat
el akartam hatarolni mindenféle empirikus kézvéleménykutatastol... és elvitathatat-
lan gyakorlati objektivitast akartam tulajdonitani neki. De mégis csak egy hozzaren-
delt osztalytudat megfogalmazisahoz tudtam eljutni, (ahol) ...a hozzarendelt tudat-
nak forradalmi gyakorlatba valé atcsapasa, — objektive tekintve — tisztara csodaként
jelenik meg” — irja Lukécs sajit korabbi nézeteinek revidealasakor.? A helleri egy-
dimenzids, szubjektivizalt sziikségletértelmezés logikusan vezet arra a megallapitésra,

“hogy egy kiilonds embercsoport sziikségletstruktiiraja, — ha ez egyaltalaban lehet-
séges — csak ,,hozzarendelt sziikségletként” manifesztalédhat, mivel az osztalyegye-
sek egyéni létében nincs megalapozva.

De nézziik meg, hogy Marx szamara hogyan volt lehetséges egy olyan min8ségi-
leg magasabbrendii sziikségletstruktira tételezése, .amely tulmutat a jelenvaldn, és
egyben a fennallonak az ellentmondasait feloldja.
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Marxnal a forradalmi elméletnek meg kell ragadnia a forradalmian tijat amely a
jelenvaldban mar képzddik. De ez az elmélet 5nmagaban t6bbszorosen is korlatozott.
Mint elmélet tényleges valtozast a térténelemben képtelen végrehajtani; ez a kritika
~nem dnmagaba torkollik, hanem olyan feladatokba, amelyek megoldasara csak egy
eszkdz van, a gyakorlat.”??

De ez az elmélet masrészt csak akkor forradalmi elmélet, ha a tételezett radikalis
sziikségleteknek ténylegesen termelédik a hordozé szubjektuma.

- Marx a proletariatusban ismeri fel azt a torténelmi szubjektumot, amely aziltal
valik az altalanos emancipéacié hordozdjava, mert maga a polgari tarsadalom egy
»rend alakjaban torténd felbomlasa”. Gondoljunk csak A téke konkrét elemzéseire,
vagy a ,,Grundrisse” soraira; ,,Az emberi bensé e teljes kimunkalasa mint teljes ki-
lirtilés, ez az egyetemes targyiasulds mint totalis elidegenedés... jelenik meg.” Vagy
mashol:

.»-..az értékteremtés realis feltételeihez viszonyitva az eleven munkaképesség
sziik6lk6dd szubjektivitasa egyre rikitobb kontrasztot képez.”2?

Dént6 fontossagn, hogy a proletaridtus magan- és magaértvald 1étében talmutat
a korlatolt tarsadalmon és annak sziikségletstruktirajan,—épp azaltal, hogy mozgal-
‘ma egybeesik a forradalmi elmélet megvaldsitasaval.

A proletariatus csak maganvalo léte szerint hordozza a tarsadalom korlatozott
viszonyait. De mint magaértvald osztaly, — a forradalmi elmélettel felvértezetten —
sajat maganvald 1étébdl fakadd kiilonosségének gyakorlati-forradalmi tagadasaval
léphet fel az altalinos emberi emancipécio (és igy 6nmaga felszabaditasanak is) szub-
jektumaként. Fontos ismételten hangsilyozni, hogy e tarsadalmi lét tagadasanak
alapja e 1étben magaban adva van. A proletariatust kézvetlen helyzete, a kozvetlen
anyagi sziikség rakényszeriti e struktira tagadasara, de a tényleges gyakorlati meg-
valtoztatashoz elengedhetetlen a politika altaldnosra iranyulé kozvetitése.

Marx tehat az 1843-as Bevezetésben egymdasravonatkoztatja az elméletben té-
telezett radikalis sziikségleteket egy ,,az altalanost kiilondsségében hordozé” tarsa-
dalmi osztalynak a gyakorlati mozgalmaval. A radikalis elmélet és a proletariatus
gyakorlati mozgalmanak kdélcsonviszonyaban a radikalis forradalom gyakorlata sza-
méra az elmélet sziikségletként jelentkezik. Szlkségletként csak akkor jelentkezhet,
ha egyben gyakorlati sziikséglet is; csak ezaltal képzelhet6 el, hogy a mozgalomban az
elmélet ,,alakul és formalddik.” A kialakult sziikséglethez alkalmazkodik és nem-alkal
elmélet ,,alakul és formalodik.” A kialakult sziikséglethez alkalmazkodik és nem-
alkalmazkodik egyarant, hiszen kibontja azokat — a spontin tarsadalmi cselekvés-
ben nem tételezett — lehetOségeket, amelyek a mindenkori konkrét torténeti hic et
nuncban latens médon megvannak.

A radikalis elmélet a gyakorlati cselekvésben célfunkciot és eszkozfunkcnot egya-
rant betolt. Célfunkcidjat mint trsadalmi érték, eszkézfunkcidjat pedig mint a kon-
fliktus végigharcolasanak, magasabb nembeli értékek elsajatitasanak eszkoze latja el.
Ugyanakkor a gyakorlat az elmélet kiinduldpontja és megvaldsuldsianak terepe; s
ennyiben a gyakorlat is sziikséglet az elmélet szamara.

Ugy tiinik, ezeket a problémakat nem érti meg Marcuse, amikor paradoxonként
értékeli a marxi forradalomelmélet egyik lényeges pontjat. ,,A dialektikus logika
azonban — a nyers tények és az ideoldgia nyelvével szembehelyezkedve — makacsul
hangsulyozza, hogy a raboknak szabadnak kell lenniiik a felszabadulasukhoz, mie-
16tt szabadda lehetnek, s hogy a célnak hatnia kell az elérésére szolgild eszk6zékben.
Ezt az a priorit szdgezi le az a marxi tétel, hogy a munkasosztily felszabaditasa ma-
ganak a munkasosztalynak a miive kell, hogy legyen.” — irja.?*

Amikor tagadja a fejlett kapitalista orszdgok munkéasosztalydnak forradalmi
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potenciit, akkor egyuttal a mar 1étrejétt szocializmusnak a polgari tarsadalomtdl
eltéré minbségét is kétségbevonja. Idézziik ezeket a helyeket.

»---a kapitalizmusrol a szocializmusra valo atmenet, a forradalom ellenére még
mint mennyiségi valtozas jelenik meg.” ”...Még mindig hatra van a mennyiségi val-
tozasnak min8ségibe vald dtcsapasa, vagyis az allamnak, a partnak... mint 6nallé az
egyénekre rakényszeritett hatalmaknak az eltiinése. Amig ez a valtozas a tarsadalom
anyagi bazisat... érintetleniil hagyna, pusztan politikai forradalom lenne.”? Jél latha-
td, hogy Marcuse egy leegyszeriisitett, a valosag ellentmondasaitdl megtisztitott ,,egydi-
menzids” sémaval dolgozik. A marxi-lenini proletardiktatira-elméletet egy romanti-
kus-pszicholdgizal-utdpista teoridval kivanja helyettesiteni, és meghirdeti a ,,for-
radalmat a forradalom el6tt.”

Ugy véli, hogy a ,,tarsadalmi forradalom megvaldsulasa elGtt elszor is magaban
az emberben kell megtorténnie a forradalomnak, az emberiségnek valamennyi aspek-.
tusaban atalakulason kell keresztiilmennie, ez pedig a nevelés kérdése...

A sziikségletstruktura radikalis atértékelése a stabilizacio megrenditésének déntd
determinansa... Az egész hagyomanyos kultiraval is teljes hatarozottsaggal szakitani
kell... az 6sztondk lazadasa dtjan.”? ) A

Marcuse nem latja azokat a realis tarsadalmi erket, amelyek a torténeti dtalaku-
las szubjektumai lehetnek, s ebbdl arra kovetkeztet, hogy nincsenek is. Az 6 elvont-an- -
tropoldgikus sikon felvonultatott szubjektuma, az emberiség altalaban, s forradalmi
tette; — az 6sztOneinek lazadasa. )

Fontos itt megjegyezni, hogy Heller Agnes fentebb idézett irasa sok rokonvonast
tartalmaz az itteni gondolatokkal.

Heller ugy latja, hogy az ,,0ssztarsadalmi forradalomban™ realizalddik az a gy&-
keresen 1) sziikségletstruktura, amely ,,spontdn moédon mar kialakult a k6zosségbe
szervez0dott emberekben.” Szerinte az eddigi politikai forradalmak (szocialista for-
radalmak) nem jelentik az életforma forradalmat, mert csak a polgari tarsadalomban
meglevé sziikségletekre apellaltak, — s igy nem hoznak mindségi valtozast. -

A helleri fejtegetés az Gssztarsadalmi (kommunista) forradalmat olyan gyakorlat-
ként képzeli el, ahol a marxi értelemben vett politikai forradalom nem jatszik szerepet.
A kommunista forradalmat olyan mozgalomként értelmezi, amely ,sajat alapjan
kifejlodott™, amely ,,nem viseli magan annak a régi tarsadalomnak az anyajegyeit,
melynek méhébdl szarmazik.”2¢

Ossztarsadalmi forradalom szocialista politikai forradalom nélkiil, vagy ahogy
Marcuse fogalmaz ,,a forradalom a forradalom elétt” — elvont posztulatum, fikcid,
amelynek a torténelem menete, a tarsadalom torvényszeriiségei és mindennapjai
egyarantellentmondanak. Eiméletiikben minden funkcidjatelvesztia proletardiktatira,
mint az dtmenet politikai formaja. Nem vesznek réla tudomaést, hogy az egyre egye-
temesebb, a nembelit minél jobban megkdzelitd kozdsségek képzbdése hosszi torté-
nelmi folyamat, amelynek kozvetlen immanens feltételei vannak. Elfelejtik, hogy a
nembeli tudat és a kvalitativ sziikségletekre felépiils sziikségletstruktira csak mint a
realis- tarsadalmi élet igazolasa képzelhetd el. Nem értik, hogy maganak a proletar-
diktaturanak az egyik leglényegesebb funkcidja — mint arra Lenin évtizedekkel eze-
16tt ramutatott — a ,,dolgozok tomegének megszervezése egy 1j gazdasagi forma meg-
teremtésére”. 27

Ezek az elméletek igy csapnak at sziikségképpen utdpizmusba, s végiil minden
pozitiv programot nélkiilozve az elmélet ideoldgiai funkcidjat is kénytelenek feladni.
Ezeket a kévetkezményeket Marcuse le is vonja f6 miivében: ,,A kritikai tirsadalom-
elmélet nincs birtokaban a fogalmaknak, amelyek at tudnak hidalni a szakadékot a
jelen és a jovéje kozott; minthogy nem igér semmit, és nem mutat sikert, negativ ma-
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rad. igy akar hil maradni azokhoz, akik — remény nélkiil — a Nagy Megtagadasnak
adtak ¢s adjak életiiket.”*

A marxi-lenini forradalom — ill. proletardiktatura-elmélet talan legburkoltabb
meghamisitasa a proletardiktatira lényegének félremagyarazasan alapul.

Kiss A. felhivja a figyelmet, hogy ,,...a munkashatalom formulaja rendkiviil
Osszetett, gazdag tanitas, amely joval tobbet tartalmaz annal, mint amit sz6 szerinti
forditasa alapjan rdla a koznapi szohasznalatban hisznek... Szakadatlanul kiizdeni
kell e fogalomnak a kényszerre, az erészakra valo lesziikitése ellen.”?® A marxi-lenini
proletardiktatira-elmélet a legszorosabban Osszefiigg a klasszikusok forradalomel-
méletével.

Ezek alapjan nem csodathato, ha a burzsod apologetika teoretikusai a fennallé
szocializmus kritikdjaban a marxi-lenini forradalomelmélet elimin&lasara is téreksze-
nek. »

Hallgassuk meg Brzezinskit az USA elndkének tanicsaddjat, a neves ,,marxo-
Iégust”: ,,Az iparositas eurdpai tapasztalata cafolja a kapitalista tirsadalmak egyen-
16tlen fejlédésérdl szold lenini tételt, amely szerint a kapitalizmusban fokozdédnak a
kivaltsagosok és a kivaltsaggal nem rendelkezOk kozti ellentmondasok.”3® Most nem
tériink ki a marxismus ,,egyenldtlen fejlédés”-elméletére, csak azt emlitjitk meg, hogy
a t0kés tarsadalomban az osztalyérdekek polarizalédasa ma éppoly valdsagos ten-
dencia, mint a klasszikus kapitalizmus idején, és ennek megfeleléen az ellentmondasok
nemhogy oldddnanak, de egyre inkdbb elmélyiilnek. A kapitalizmus a monopolista
korszakba lépéssel mar nem a kezdet végét, hanem a vég kezdetét éli.

J. Habermas is a konvengercia-elmélet egy véalfajaval 1ép el6. Mivel raddbben
arra, hogy a polgari struktiran beliil a kritikai elmélet SGnmagaban képtelen konstitu-
alni a forradalmi cselekvést, magat a torténelmet fosztja meg belsé dialektikajatol.

Habermas irasai a polgari elmélet szocialis-dimenzidvesztésének mintadarabjai;
— Marcuse szavaival — ,tudatos tavolsagtartas, s6t oppozicié az elnyomo valdsag-
gal szemben.,,

Habermas értékelése igy hangzik: ,,Az érdekek plurallzmusa kleleglthetoseguk
belathatd lehetésége miatt tompithatja az egymassal versengd sziikségletek antago-
nisztikus élességét. A globalis méretli 6nmegsemmisités katonai potencialja olyan
kockazatot idézett el6, hogy ennek totalitisin a divergald érdekeket relativizalni
lehet.”31

Végiil megint Rostowhoz fordulunk, aki éles szakadast vél felfedezni a marxiz-
mus elmélete és gyakorlata kozott:

»Marxnak a térténelmi sorrendrdl vallott nézetével, azzal az elmélettel, hogy az
érett kapitalista tarsadalmaknak elkeriilhetetleniil 4t kell menniiik szocializmusba,
valdjaban felhagytak, és elényben részesitették a leninista formulat.” '

Hogy mi is ez a ,lenini formula”, arrdl igy ir: ,,...Lenin ugy dontétt, hogy az
uralmat tovabbra is renddrallami diktatura alapjan gyakorolja . Amiebbdl klalakult
az nem gazdasdgi determinizmuson, hanem hatalmi és politikai deterrnmlzmuson
alapulé modern allamszervezet.”’s?

Természetesen fenti idézetekr6l — Hegellel szdlva — ugyancsak elmondhatd,
hogy a , fegyverek nem masok, mint amik maguk a harcosok”. Ha Rostow a fenn-
all6 szocialista tdrsadalmakrdl majd azt mondja, hogy azok ,,a hagyomanyos tir-
sadalombdl a modern tarsadalomba vald 4tmenet betegségei””, (modern tarsadalom
alatt egy megreformalt allammonopol kapitalizmmust értve) természetes, hogy tar-
sadalmak forradalmi ideolégidjat, — megnemértéssel és ragalommal — radikdalisan
dehonesztdlnia kell.

A marxizmus klasszikusai a kommunizmust mint ,,¢18 mozgalmat™ fogtak fel,
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,,ami a mai allapotot megsziinteti”. Az elméleti és gyakorlati probléma mindenek-
16tt abban all, hogy mi ennek az ,,€16 mozgalomnak” a tartalma, tigyhogy réviden erre
tériink most ki.

Marx a Gothai program kritikajaban, illetve a polgarhaboruk Franciaorszagban
stb. ¢. munkdkban kifejtettekkel egyez6en exponilja e problémat az 1844-es Ruqe-
polémiiban. ,Minden forradalom megd6nti a régi hatalmat, ennyiben politikai.
Megsziinteti a régi tdrsadalmat; ennyiben szocialis” Majd ,,A forradalom egyaltala-
ban — a fennall6 hatalom megddntése €s a régi viszonyok megsziintetése — politikai
aktus. Forradalom nélkiil azonban a szocializmus nem valdsulhat meg. Sziiksége van
erre a politikai aktusra, amennyiben sziiksége van a szétzizasra és a megsemmisitésre.
Ahol azonban szervezd tevékenysége kezdddik, ahol 6ncélja, lelke elStérbe lép, ott a
szocializmus ledobja a politikai burkot.”3*

Ami mégis ennek az 1844-es szovegrészletnek a fogyatékossiga, az a kor sajatos-
sagaibdl adbdik. : -

Marx 1844-ben, a szocialista forradalom elméleti anticipalasakor a jelen tirsa-
dalmi mozgésaibdl indulhatott ki; mintaképiil a klasszikus polgari forradalom és a
nyugat-eurdpai polgari fejlddés szolgalt. A klasszikus polgari forradalom torténetileg-
tartalmilag helyesen a tarsadalmi-termelési viszonyok megvaltozasat, mint tényt,
alapként, kiindulSpontként ,,tudta”. E forradalom egy mar kifejlédstt allapotot dek-
laral, és vonja le a kdvetkezményeit ,,hivatalos formaban”. Ugyanakkor Marx joggal
gondol arra, hogy a kapitalista rendszer megdontése a gazdasagilag legfejlettebb or-
szdgokban keriil napirendre, ott, ahol e rendszer szétrobbantasanak eldfeltételei
leghamarabb és minél teljesebben kifejlédnek. (E nézetében osztozott Engels is; elég
ha a Munkasosztaly helyzete Anglidban ¢. munka fejtegetéseire utalunk).

Igy a szocialista forradalom politikai aktusat — a polgari forradalommal analdég
modon — mint par excellence politikai aktust tételezte; mint a szétziizis, a megsem
misités mozzanatat.

1848 utan, és foleg a 60-as, 70-es években valik vildgossa, hogy a kapitalizmusrdl
a szocializmusra vald atmenet egy sajatos kozvetitd szférat feltételez, a proletariatus
diktatirajat, amely azonban nem értelmezhetd a ,politikai aktus” korabbi tartal-
maival,

Marxnal és konkrét formaban majd Leninnél a proletardiktatiranak harom,
egymast kélcsOnosen feltételezd megkézelitési modja figyelhetd meg; a proletardik-
ratura, mint az 4tmeneti id6szak politikai formaja ; masrészt, mint allamisag; harmad-
részt pedig mint redlisan létez6 tarsadalmi k6rnyezet, tarsadalmi mez6. A szocialista
forradalom ugyanis, mastipusa, mint a polgari forradalom. Nem a mér kialakultat,
hanem a kialakitandot tételezi; a politikai forradalom nem zaréakkordja, hanem
nyitdnya a tarsadalmi forradalomnak. Ezek alapjén is lathatd, hogy Marcusénak az
értékelése hamis:

»A klasszikus marxi elmélet a kapitalizmusrdl a szocializmusra valé atmenetet
politikai forradalomnak tekinti: a proletariatus szétzlizza a kapitalizmus politikai
apparatusat, de megtartja a technikai appartatust és ezt szocializalja.”33

" A proletardiktatdra, mint tarsadalmi realitas, a tarsadalom anyagi-elsajatitasi
viszonyai korlatozottsaganak kifejezdje, de e korlatozottsag megsziintetésének emel-
tylije is egyben. Példaul a szocialista forradalom egyik alapveté célkitiizése a tulaj-
donnak mint magantulajdonnak a megsziintetése; a termeldnek a termelés objektiv
feltételeitd] vald elszakitasanak felszamolasa. A termelSnek a termelési eszkézokkel
valo kozvetlen egyesitése a szubjektiv és objektiv termelSerdk korlatozottsaga folytan
magat a termelést veszélyeztetné, a tarsadalom szocialista atalakitasat kérddjelezné-
meg. Az dtmenet idészakaban tobb tulajdonforma egyiittélése figyelheté meg, a leg-
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progresszivebb formak (allami, szdvetkezeti-csoport és személyi tulajdon) fokozdédé

dominancidjaval. Ebben a folyamatban a gazdasag szféra tényezdi kozott a politika

szféraja kozvetit. Talan elég itt arra utalnunk, hogy az allami tulajdonnak az egyének

Aallampolgérsaguk alapjan, tehat politikai-evont minéségiik alapjan résztulajdonosai;

hogy a gazdasagi élet demokracijat a politikai szféra demokratizmusa alapozza e
meg, stb.

' Elméletileg tehat az a megjegyzés adédik, hogy a forradalom politikai aspektusa

és a tarsadalmi atalakulds folyamata igen szorosan egybefonddnak.

Konkrét torténeti és gazdasagi koriilmények, valamint tarsadalmi feltételek
kovetkeztében a végsd céllal, tartalommal nem-adekvat tarsadalmi formék a folya-
mat egyes stacidinak adekvat formai egyben.

Lukacs Gy. helyesen jegyzi meg, hogy ,,minden kérdés csak a véilaszhoz vezetd
megfogalmazasa révén valik igazan kérdéssé.” Tagadhatatlan, hogy a ,.kérdés” onto-
16giai alapjai a tirsadalom gazdasagi strukturajaban létszeriien adva vannak. Egy 4j
tarsadalmi struktira felépitése a tarsadalom gazdasagi strukturdjanak atalakitisat
feltételezi. De a kérdésnek a valaszhoz vezetd megfogalmazasa nem a gazdasagi szfé-
taban térténik meg, hanem abban a szféraban, amely a tirsadalomra mint totalit4sra
iranyul.

Mindennek torténeti sziikségszerlisigit az tAmasztja ald, hogy egy tarsadalmi
szféranak mozgasba kell hoznia a jelenségvilagot, mert csak az embernek egyre kiszé-
lesedé tarsadalmi tevékenysége révén kozelithetd meg a tarsadalmi-gazdasagi lényeg
objektiv elérehaladasa. Ez a szféra sziikségképpen a politikai szférdja, mert a fentiek
miatt csak ebben a szfériban tételezheték a tarsadalom atalakitdsahoz elengedhetet-
len mozgasi formék, biztosithatok az ehhez sziikséges tarsadalmi feltételek.

A gazdaségi-tarsadalmi struktira 0jmindségii struktarakénti kifejlédéséhez elen-
gedhetetlen a proletariatus diktaturaja, mint a tarsadalomnak a politikai szférabol
kiindulé totalis elsajatitdsa. Természetesen a kommunista tarsadalom kifejlédésének
déntden gazdasagi alapjai vannak, ,,a gazdasagon kiviili valtozasok is végsé soron
gazdasagilag determinaltak”, de a fejlodés elsG szakaszaban a gazdasagi kérdések
ugyanugy a politika szférajaban ,fogalmazdédnak meg”, mint ahogy a fels6 szakasz-
ban a ,,gazdasagossagi szempont” sem marad a gazdasag szférajanak immanens kér-
.dése, mivel egyre tobb nem-gazdasagi vonatkozast sziv magaba.3?

A gazdasagnak és a politikanak ezt a dinamikus osszefliggését a marxizmus klasz-
szikusai mindig centrélis problemanak tekintették. Az elsé probletarallam értékelésé-
nél Marx tdméren tapint 4 a lényegre: ,,A Kommiin az a végre felfedezett politikai
forma, amelyben a munka gazdasigi felszabaditasa lehet§vé valt.”®® De Lenin is
szamtalanszor utal a kérdés fontossagira.3” Lenin klasszikus tisztasagdban exponalja
a probléméat Trockij és Bucharin elleni polémidjaban, ugyanakkor gyonyori példajat
adja a konkrét tarsadalmi problémak dialektikus, tehat egyediil helyes megkiizelitésé-
nek.” (Trockij és Bucharin) azt vetik a szememre, hogy »felcserélem« a kérdést,
vagy hogy »politikai szempontbdl« nyilok a kérdéshez, 6k meg »gazdasagi szem-
pontbdl« nydlnak hozza.” Miutan elutasitja vitapartnerei elvont szofizmusat, igy
Ssszegez: ,,A politikai mddszer azt jelenti; ha helyteleniil nyulunk hozz4 a szakszer-
vezetek kérdéséhez, az a szovjethatalom, a proletardiktatira vesztét okozza.”®
Problémank szempontjabol helyesen 6sszegez Agh A., amikor ezt irja: ,,A politikai
atalakulas, mint negativ tarsadalmasitas sziikséges es elegendd alap, de csak alap,
melyre az ossztirsadalmisidg forradalmanak kell épiilnie.”?® Fentiek alapjan az is
lathato, hogy a kommunizmus kiteljesedd épitése folyamataban a politika szféraja
:mar nem a burzso tarsadalom ,citoyen — birodalma”, nem a tarsadalom mindenna-
pi anyagi 16tét3l eszményi fiiggetlenségben lebegd illuzérikus 1ét. Az uralkodo osz-
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tallya szervez6dott proletariatus sajatlagos létét és ennek altalanos-képzetes formajat,
mint allamisagot is, anyagi-konkrét létének (a toriéneti-gazdasagi lényeg mozgasaval
egyre adekvatabb formaban) nap mint nap egyre tartalmasabb reprodukéalasival
alakitja egyre gazdagabba. Az allam, mint félallam szocializmusbeli valésagat ép-
pen az a mozgas alapozza meg, amelyben egyre inkabb mint tarsadalmi 1étezésmad
jelenik meg a tarsadalmi egyének létezésmddja, mint az egyéniség kifejlédésének esz-
koze, de terepe is egyben ‘

Az allami feladatként megjelend tarsadalmi térekvések nem par excellence po-
litikai torekvések, mivel a tdrsadalom politikaiként, de ugyanakkor a politika tar-
sadalmiként van tételezve. A tarsadalom mind magasabb szinten val6 reprodukalasat.
az teszi lehetdvé, hogy az egyén szellemi-érzelmi gazdasaga mint targyi (tehat kézvet-
len-tirsadalmi mddon elsajatithatd) gazdagsag jelenik meg; mint a gazdasagi a
politikai, a kulturalis stb. Snmagaban elvont és ezért elégtelen mozzanatok kimunka-
lasa és elsajatitasa. Eppen ezért, csakis amennyiben a k6zGsség mint tarsadalmi (a.
fentiek értelmében) er6sddik, annyiban bomlik fel a k6z6sség mint politikai.

(A proletardiktatura pl. a kozéletiséget, mint magas szint{i nembeli értéket, csu-
pan elvont — egyoldalfian, mint a kozéleti aktivitas politikai értékét ragadja meg és
tételezi allami sziikségletként. Ugyanakkor azonban az el8bbit mint tarsadalmi
sziikségletet ragadja meg az elvonatkoztatason beliil; és a kézéleti aktivitas kitelje~
sedése egyben feloldddasara is vezet.) A kommunizmus elsd szakasza tehat politikai
természetli, és ennyiben nem-kommunizmus. Ugyanakkor viszont, — és itt megint-
csak ez a tulsulyos és a kérdést eldontd mozzanat — a proletardiktatira: kommuniz-
mus, politikai oldalarol megragadva.

Ebben a tézisben foglalhaték 6ssze azok a gondolatilag rendkiviil gazdag marxi
fejtegetések, amelyek a nem sajat alapu fejlédés és a mindségileg 1 tarsadalom kifej-
lése ellentmondasaként fogalmazhatéak meg.

A torténelmi tények azt mutatjak, hogy megkezdddott az a folyamat, amelynek.
soran a tarsadalom levetk6zi a minemiiségével inadekvat formakat, hogy egyre:
inkabb eldtérbe keriilnek azok az elsajatitasi és érintkezési formak, melyek a legprog-
resszivebbek, amelyek leginkabb lehetévé teszik a termelési-tarsadalmi feltételeknek.
az egyén szamara koézvetlen-tarsadalmi médon valé elsajatitasat. )

A szocialista tarsadalom ezt a ,,kérdést” mar sziiletésekor felteszi, de ,,megvala-
szolasat” csak az elidegeniilt formak visszavételével kezdheti. Fentiek bizonyitottak,
hogy ez a visszavétel éppen egy elidegeniilési tendenciakkal terhes kozvetito szféra.
segitségével kell hogy megkezdddjék.

A szocialista forradalom a Heller, Marcuse, Fromm stb. altal megkovetelt radi-
kalisan 4j strukturat valéban nem képes egycsapdsra realizani, de igenis képes ennek.
clengedhetetlen feltételeit biztositani; — képes ,,annak a formanak a megteremtésére,
amelyben az ellentmondasok mozoghatnak, amelyben az ellentmondis meg is valdsul
és éppugy meg is oldddik.”*
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ON THE DIALECTICS OF REVOLUTION
by Ferenc Simon

Summary .

The relation of theory and practice is considered in order to understand and give a positivr
answer on the ways of questionings in bourgeois apologetics. He finds that the effective action of a
subject of the society is unimaginable without a theory, or ideology adequate for him.

After the analysis of the ontological status if ideology the important problem arises whether
creating a material and intellectual culture of an other kind exceeding the boundaries of the system
comes to being as a necessity regarding its objective state for a special class of the society.

Marx points out the possibility of solving the contrast between «old» and «new» wirh the help
of his economical analyses; he proves that in the course of social revolution the active transforming
work of the revolutionary class realizes the development of revolutionarily new tendencies dorma t in
the old system and teleologically presumed in the ideclogy of the rising class. In constrast with bour-
geois authors, considering the individual as a class-individual, it is pointed out that individual
activity — during the course of its realization — entightens what is supposed in ideology, the same
way as ideology uncovers the class nature of individual activity.

It is emphasized that radical revolution, the necessary form of manifestation of which is the
dictatorship of the proletariat is the only movement which is able to span over the abyss between
present and its future and to create the conditions where contradictions may find the form of their
solving. The special role and functions of the political sphere, the necessity of negative socialization
in the course of positive liberating movement are given great emphasis.

Depeny Hlumon
K AUAJIEKTUKE PEBOJIKOLIH

Peziome

I s TOro, YToObl MOHATH U NPaBUIIHHO OTBETUTh HA BONPOCHI, BEIABUHYTHIE Oypikya3Hoi ano-,
JIOTETHKOH, B HAcTOAlIed paboTe paccMaTpHBaeTCs npoblieMa B3aMMOCBS3M TEOPUM U HMPATKHKH
ABTOp HaCTOAIIEH paGOThl CYMTALT, YTO IPDEKTUBHOE NEUCTBHE OOLUSCTBEHHOrO CyObeKTa HEBO3
'MOXHO MpPeACTaBATH 0€3 afleKBaTHOI TCOPUU U UACOIOTHH.

IMocne aHaM3a OHTOJOrMYECKOTO CTATYCA HMACOJOrMM BO3HUKAET HAMANOBaxHasA 11podiema,
HEOOXOMUMO M O/ OOBEKTHBHOIO CYIlleCIBOBaHHUS ONPEACREHHOrO Kjacca OOIIECTBA CO3TaHHE
MAaTepHANbHON ¥ KYXOBHOM KYAbTYpPbL APYyTroro THUMa, BBIXOAALUEH 3a paMKH JaHHOTO OOmIeCTBAa.

Mapkc Ha OCHOBE CBOMX AHAJIM30B 10 [MOMHTIKOHOMHMH YKAa3blBAET HA BO3MOXHOCTH JIMKBHA-
MM NPOTHBOPEIHIl .MeX Iy «CTApbIM» H «HOBBIMY?; MapkcoM OBUIO IOKa3aHO, YTO B OpoUecce 06-
LIECTBEHHOM PEBOJIIOLMM 3KTUBHAs, Tpeobpa3yiomasn poiib PeBOMIOUMOHHOIO KIacCa OCYLIECTBIIAET
Pa3BUTHE HOBbIX PEBOJIIOLMOHHBIX TEHAEHLMIH, MEIOLIMXCS B CTAPOM OOILECTBEHHOM CTPOE U Teje-
0JIOrg4ecKy ChOPMYIMPOBAHHBIX B MOCOJIOTHH BBIBUIAKOILIETOCH Kilacca.

IMoneMu3Upys € pa3MH4HbIMU OypxyasHeiMu ¢urocodusMu M paccMaTpuBas cybbekT Kak 06-
{ECTBEHHYIO JINYHOCTH, ABTOP HACTOsAWEH PaboTht yka3biBACT HA TO, YTO JNM4HBIA HOCTYOOK B XOA€
CBOEro OCyLIECTBJICHMS TaK XK€ OCBELIACT NPEANQaraeMoe B HACOJOIHH, KAK M HOCOJIOTUS YKA3bI-
BAaeT HA K/IACCOBYIO CYLIHOCTH JIMYHOTO MOCTYIIKA.

B pabore yka3biBaeTCs HA TO, 410 pajAHKaibHas PEBOJLIOLMSA, HEOOXOOUMBIM HpO)lBJIe}{HCM
KOTOpO# sABISIETCH OMKTATYPa MPONETapuaTa, €CTh €OMHCIBEHHOE OOIIECTBEHHOE ABHKECHHE, CIIO
COBHOE NMPeosONETh Pa3phiB KEMAY IPOLUILIM H HACTOSALIMM U CO3JaTh YCIOBHS, IPH KOTOPLIX UC
Ye3ajoT OpoTHBOpeyHd. B pabore momguépxusaercs ocodas ponb U GYyHKUMM MOTMTHYECKON chephI
HeO6XOAUMOCTh OTPHIATENLHOrO 0GOOLIECTBIEHUS B NOJIOKHUTEILHOM OPOLECce OCBOOOKAEHUS
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