Tombka Miklos

A valldsossdg mérése
(Médszertani tépelddések)

A TEMA TORTENETI BEVEZETESE

A fenti cimmel jelent meg egyik els valldsszociolégiai tanulmanyom, amely igye-
kezett attekinteni, hogy a vallaspszicholégidban és — szociolégidban a valldsossiagot
miképpen operacionaliziljak és mérik'. Az idSpont nem volt véletlen. Alighanem a
politikai 1égkor alakulasa is kozrejatszott abban, hogy ugyanebben az idében t6bb
folyGirat’ is hajlandé volt a valldsszociolgia megalapozisara szant cikket elfogadni. S
ami a tovdbbiak szempontjabdl a legfontosabb volt;_a MR Témegkommunikiciods Ku-
tatokozpont (azaz TK, a késGbbi Magyar Kozvéleménykutatd Intézet, MKD lehetdvé
tette, hogy egy nagyobb (5 x 2000 f&s) kutatisban® a felekezetre és a valldsossigra
vonatkozé kérdést is feltegyiink. A vildgnézeti pozicidt ekkoriban a hivatalos ideologia
— és a kaderlapok — EM@WW rogzitették, ami a
koznyelvben a vallisos/nem-valldsos fogalomparnak felelt meg. Ez szerepelt az emli-
tett vizsgilatban s utina még néhany évig a kérdoivekben®, A torténethez ugyanis az is
" hozzatartozik, hogy a TK kutatéi (majd masok is) hamarosan raébredtek, hogy a valla-
sossig sok mindent befolyasold, azaz ( koztes viltozd”-ként) megkérdezésre érdemes
tényezd. Tehidt szaporodni kezdtek a valldsossdgra is rakérdezs kutatdsok.

Az alkalmazott kérdésfeltevés azonban nem tudott sem kikerlilni, sem megoldani egy
értelmezési problémat. Azt a kifejezést, hogy ,vallisos”, egyesek a nem-valldsos, materia-
lista, ateista stb. kategbridk ellenpdlusaként, azaz egy kettéosztott ideoldgiai univerzum
valamelyik felére val6 sorolasként értelmezték. Misok szdmira a ,vallisos” nem egyszerd-
en istenhivét és templombajirdt (sth.), hanem a komyezetébdl vallisossiga altal kiting
embert jelentett. Voltak olyan rendszeres vallasgyakorlék, akik magukat — ebben az utébbi
értelemben — nem mindsitették vallisosnak. Szamos jel mutatott arra, hogy a kérdéssel
kapott eredmények a vallasossdgot a ténylegesnél alacsonyabbra becsiilik’.

Az igen-nem vilaszt lehetévé tevs kérdés éveken it kitinden ,mikodott”. A kér-
dezetteket nem hozta zavarba. Szinte nem volt vilaszmegtagadis. Es jéforman min-
denki be tudta magit sorolni. FeltehetSen a politikai-ideolégiai liberalizdl6das hatisa-

' A vallisossig mérése. Magyar Pszichologiai SZemle 1-2.122-135. o.

*  Szociolbgia 1972. 3. 431-452. 0., 1974. 1. 144-145. o., Magyar Filozofiai Szemle 1973. 3-4. 416-442. o,,
Magyarorszig 1973. 44. 22. P. Megjegyzés: Amikor az alidbbiakban sajit irdsaimra hivatkozom, csak a
cimet és a lel6helyet adom meg, de a szerz&t kiilén nem irom ki.

3 Ot nap ot kiilonbdzé almintin végzett idémérleg felvételérsl van szd. A tevekenysegek kozou
el6fordulhatott a templombamenetel és az imadkozis, igy megvolt az érv a vallisossigra vonatkozd
kérdésekre.

4 Az els6 megfogalmazis szerint: ,Vallisos ember-e On?” VilaszlehetSségek: ,igen — nem”

5 Tudni kell azonban, hogy a hazai vallaskritika vezetSje, Lukics Jézsef, valamint az Allami Egyhizugyi
Hivatal beszimol6i ebben az id6ben 10-15 szizalékos vallasossagrol beszéltek. Az empirikus kutatisok
eredményeinek elsd kdzlése az egyhizpolitikiban ennek megfeleld megrékonyddést okozott. Ugyan-
ekkor az egyhazak csupin tagjaik szimarol beszéltek. A kilonboz6 egyhazak iltal kozolt adatok alkal-
manként meghaladtik az orszig népességét. A kétféle felfogis kozott koribban semmi kozvetitésre
nem volt méd. A szocioldgiai adatok a megindulé pirbeszédhez is kozods nevezdt kiniltak, noha az
eredményeket mindkét fél a masik javira elfogultnak tekintette.
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nak tudhaté be, hogy a hetvenes évek kozepe-vége felé a fenti kérdés alkalmazasakor
néni kezdett a ,;nem tudom” vilaszok, a kiegészits megjegyzések és a vilaszmegtaga-
disok arinya. Az emberek vilignézetitket egyre kevésbé tudtik és egyre kevésbé
akartak egy fekete-fehér osztilyzassal leirni, hanem tobb alternativat igényeltek. Kike-
riilhetetlenné vilt a kérdés atalakitdsa. Ehhez a TK kutatdsaiban kapott esetleges meg-
jegyzéseken til interjikat készitettem,® valamint igyekeztem figyelembe venni a ma-
sutt alkalmazott kérdéseket, skaldkat. A kisérletezés végeredménye egy otfoku skila
lett’, amit azutin az évek sordn tobbé-kevésbé viltozatlan formaban® sokan (kiilféldon
is”) alkalmaztak™. Ebben a legfeltGnébb Gjitis a valldsossig két moédjinak vagy
tipusdnak a megkillonboztetése. Ismétlem, ha a kozvéleményben jelen levs értel-
mezési tartomdnyt akartam kévetni, Ggy a megelSz8 interjlanyag alapjan gyakor-
latilag nem volt mis vilasztds. Am igen hasonl6 differencialést tett szamos kiilfol-
di kutaté is, amikor az egyhizias vallisossig mellett a lathatatlan vallas", a kultar-
valldsossig, a konvencionilis vallisossidg (Leutereligion)’?, az egyhdzon kiviili
valldsossig'®, az elkotelezddés nélkiili vallasossig, a szabadon valogatott, ,a la
carte” valldsossiag® vagy az individuilis vallasi barkdcsolds terjedésérdl irt. Nem
taldlkoztam ugyan azzal, hogy ezek a jelenségek a marxista vallaskritika vesszé-
paripdjava valtak'® volna (a valldskritika inkabb a valldsossiag barmely fajtdja jelen-
1étének elhallgatisira, letagadisara torekedett), de még ha igy is lett volna, azért nem
a mérSeszkozt, hanem legfeljebb a mogotte levs tényeket lehetne megfedni.

Az idGvel j6formin sztenderddé vilt 6tfoku skila a kordbbitdl eltér§ eredményeket
hozott. Kideriilt, hogy a két széls§ kategdridba kevesebben soroljat magukat. A hivék
tobbsége azt vilasziotta, hogy & a ,maga médjan” valldsos. A nem hivék is inkdbb az
egyhébb, mint a hatirozottabh alternativat vilasztottidk. A vallisosak és a nem-
valldsosak, azaz a két elsG és a két utols6 vilaszlehetGség Osszehasonlitidsa pedig a valldsos-
sdg nagyobb silyat mutatta ki, mint a kordbbi, kétvilaszos kérdés. (A jelen szempont-
bol mellékes, hogy az 1978 6ta eltelt idSben mind a dichotém, mind az 6t valaszalter-
nativas kérdés a vallasossig emelkedését mutatta.)

¢ Egy negyedszizad utin csak szomorkodni tudunk, hogy ezt az interjianyagot nem archiviltuk.

7 A skila vilaszlehetSségei (itemjei) a kovetkezdk: (1) Valldsos vagyok az egyhiz tanitisa szerint; (2)
Vallasos vagyok a magam moédjin; (3) Nem tudom eldénteni, hogy vallisos vagyok-e vagy sem; (4)
Nem vagyok vallisos; (5) Hatdrozottan nem-vallisos vagyok. (+ esetleges kiegészitG szoveg).

8  Leginkdbb két vonatkozisban torténtek viltoztatisok. Egyrészt egyes esetekben az 6t valaszlehetSség
mellé tovabbi(aka)t is soroltak, vagy legalibb kifejezetten lehetSséget adtak ,egyéb” vilaszra. Masrészt
az utolsé itemet alkalmanként masok is, magam is kiegészitették/em. A toldalékok kozott ilyenek sze-
repeltek: ... mis a meggy6z8désem”; ... mert (véleményem szerint) a vallisnak nincs igaza” , ,... a
vallast énbecsapasnak tartom” stb. Kiegészités az utolsé elStti itemnél is el6fordult, pl.: ... semmi k&-
z6m a vallashoz” vagy: ,... engem ilyesmi nem érdekel”.

9 HAMBERG, EVA M: World-views and value systems among immigrants: Long-term stability or change? A
study of Hungarian immigrants in Sweden. Sociale Wetenschappen 38. évf. 1995. 4. 85-108. P.

10 A kérdésnek az évek sorin eléforduld alkalmazisait és szovegviltozatait szakdolgozatiban dttekintette
és értékelte Rosta Gergely: A vallis mérése a dimenzidk tiikrében. Budapesti Kézgazdasigi Egyetem
Szociolégiai Tanszék, 1996.

1 LUCKMANN, THOMAS: Das Problem der Religion in der modernen Gesellschaft. Freiburg, Rombach, 1963.
LUCKMANN, THOMAS: Die unsichtbare Religion. Frankfurt, Suhrkamp, 1991.

12 7ZULEHNER, PAUL MICHAEL: ,Leutereligion”. Wien, Herder, 1982.

13 KAUFMANN, FRAZ-XAVER ET AL.: Kirchliche und nichtkirchliche Religiositiit. Freiburg, Herder, 1978.

ZULEHNER, PAUL MICHAEL: Religion ohne Kirche? Wien, Herder, 1969.
¥ DAVIE, GRACE: Religion in Britain since 1945. Believing without belonging, Oxford — Cambridge, Blackwell, 1994.
15 BiBBY, REGINALD W: Fragmented Gods. Toronto, Stoddart, 1990.

ZULEHNER, PAUL MICHAEL: Religion nach Wahl. Wien, Herder, 1974.

ANDRAS IMRE: Az egyhaz bels6 képe. In: Hordnyi Ozséb (szerk.): Az egyhdz mozgastereirdl a mai Magya-
rorszigon. Budapest, Vigilia, 1997. 78-85. o.
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MegjegyzendS azonban, hogy az Eurépai Ertékrend Kutatds id6kézben a kétvila-

szos kérdés egy eltorzitott és a nem-vallisos oldalra ,hGz6” valtozatit kérdezte a
kovetkez$ formdban: ,On valldsos ember, vagy nem-vallasos, vagy ateista?” A két
nem-valldsos + egy valldsos vilaszlehetSség kovetkeztében a vilaszokban alacso-
nyabb lett a vallasos ariny.

Az elsG eredmények szerint az otfoka skila egyarint jelentés nagysagi csoportok-

ba tagolta az orszag felnétt népességét, tehit differenciiléd tényezSként viszonylag jol
mikodott. Késébb, a maga mddjan vallasos csoport megnévekedésével és a hataro-
zottan nem-vallisos csoport dsszezsugorodisival ez az elény elveszett'. Kérdésessé
vilt a skala értéke. Azt most Gjra vizsgalat tirgyava kell tenni.

Az itt targyalt otfoku skila alkalmazisa mellett sz6l, hogy hasonléan gyakran feltett

egyéb kérdéssel a vallasszociolégidban nem rendelkeziink. Ezért a malttal valé Gssze-
hasonlitdst célul tdz6 munkik val6észinileg a jovdben sem nélkiilézhetik teljesen ezt a
megfogalmazast. Ellenkezé iranyba mutaté érv, hogy (a) kérdéses, hogy a valldsossig
megitélésénél szabad-e a kérdezetteknek az 6nmagukrél vallott véleményére hagyat-
koznunk; (b) nem tudjuk, mit jelentenek az egyes valaszlehetSségek, kiillonésképpen
a ,maga modjan valldsossig™'®; (c) a ,maga médjan” valldsos — éppen a legbizonytala-
nabb tartalmi ~ csoport til nagy, azaz a skila differencidlo képessége nem optimalis;
és (d) a skdla megmarad a nomindlis szinten', ami a statisztikai elemzésnél gondot
okozhat.

Részben ezek a problémik inditottak egyes hazai kutatokat® arra, hogy mas uta-

i kon kisérletezzenek: az istenhit és a templombajaris, az onjellemzés és a templomba-

PP

jaras kombinacibjaval, vagy csupin a templombajiris gyakorisigaval. igy valdban
objektivebb adatokhoz lehetett jutni, 4m azok csak egy-egy felekezeten beliil voltak
igazan haszndlhatéak. Nem voltak eléggé alkalmasak sem a felekezetek kozotti
Oszehasonlitdsra, sem a. felekezeti kotSdésiiket feladok helyzetének a jellemzésére.
Tovabbra is minden ok megvolt tehit egy jobb megoldas keresésére.

EGY KITERO: KONCEPTUALIS BONYODALMAK

Az igényesebb vallisszociolégia lehetévé vildsa és a nemzetk6dzi munkiba vald

bekapcsolédis haromféleképpen is provokalta a valldsossig eddigi mérési gyakorlatit.
Az els6 kihivast Ch. Y. Glock és R. Stark?’— a hazai irodalomismertetésben mar 1973-ban

-bemutatott ~ 6tdimenzids vallismodellje kdzvetitette. Eszerint ugyanis olyan tarsadal-

mi feltételek kozott, ahol a vallds kulturdlis mintdva (is) valt, ott a vallasossig
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A kérdéssel kapott megoszlisok (az alternativik fenti sorrendjében): 1978 tavaszan: 8,1+36,2+10,9+17,3+
23,5 szazalék (és 4,0 szizalék adathiany); 1991 mijusdban: 16,1+53,5+3,9+22,1+3,9 szizalék (és 0,2 szi-
zalék adathidny). V. 6: Magyar katolicizmus 1991. Budapest, OLI - KATTA, 1991. 22-24. o.

Ebben a kérdésben teljesen jogos Andris Imre kritikdja. V. 6. AndrasI. i. m.

A nominilis szint koéztudottan azt jelenti, hogy a skila pontjai kozotti kiildnbség nem (vagy nem biztos,
hogy) fokozati. Ilyen a fia-liny, a katolikus-reformitus-evangélikus stb. megkiilonbdztetés. Sajat ska-
link esetében f6ként azt nem tudjuk pontosan, hogy miképpen viszonyul egymaishoz az ,egyhizias” és
a ,maga mddjin” vallasossag.

Mindenekeldtt Szinté Janost és nyomiban a TARKI-ban folyd kérd&ivkészitést.

Koztudottan Glock és Stark 6t dimenzidt kiilonboztetett meg, a hitet (ideologiai dimenzid), a vallasgya-
korlatot (ritudlis dimenzi6), a vallasi tudist (kognitiv dimenzié), a vallisi érzéseket és élményeket
(emocionilis dimenzié ) és a mindennapi cselekvés vallisi meghatirozottsigit (konzekvenciilis dimen-
2i6). Masok az utolsé dimenziobol elkilonitették a kozdsségt kapesolatok és viselkedés dimenzidjit,
ismét masok az egyhizkdzségi-gylilekezeti kapcsolatok és magatartis dimenzi6jit. Késébbi munkiik-
ban Glock és Stark mind az 6t dimenziét szimos aldimenzi6ra bontotta.
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kilonbozé tartalmi elemei elvilhatnak €gymast6l. Am mivel, legaldbbis szociolégus-
ként, nincsen jogunk annak eldontésére, hogy ki a ,vallisosabb”, az-e, aki erésebben
hisz, vagy az, aki rendszeresebben gyakorolja vallisat, vagy az, aki az érzések és él-
mények szintjén erSsebben vallisos, ezért meg kell elégedniink annak a leszdgezésé-
vel, hogy (a) a valldsossig tobbdimenziés jelenség, (b) aminek dimenzi6i a valdsig-
ban kombinilédnak, de matematikailag nem 6sszeadhatéak. Méréstechnikailag ebbdél
persze az kovetkezik, hogy semmiképpen sem szabad ,a” vallisossdgot egyetlen di-
menzid ismérvei alapjan megitélni.

A misodik probléma Allport motivicids elméletébdl kovetkezik. Eszerint a valla-
sossagnak kétféle ,stilusa” van. Az egyikben a vallds a végss értékek és célok kifejezs-
dése, ami az emberi cselekvés minden egyéb teriiletét mindsiti, vagy legalabbis ahhoz
mércét ad. A misikban a vallas a személyiségrendszerben nem vezérelv, hanem mas-
képpen kijelolt célok elérése érdekében alkalmazott kulturdlis minta. Az el&bbi tipust
Allport ,intrinsic”-nek, belsének, az utébbit ,extrinsic’-nek, kiilsédlegesnek nevezte.
Ovott azonban attél, hogy az eldbbit tartsuk ,igazi” vagy teljes értékd vallasossagnak,
az utdbbit pedig egyszerien konformizmusnak és nem igazi vallisossignak. Az vi-
szont az elsé pillanattél kezdve bizonyitott, hogy masok az intrinsic és az extrinsic
vallasossag jelllemzSi és korreldtumai. A bels§ vallisossdg 6ndlld, kezdeményezs,
nyitott €s tolerdns, mig a kiilsé valldsossig képviselSje inkdbb a hagyomanyra hagyat-
kozik, a térvényt és a rendet védi, és valldsit abszolatnak, 6rdknek és megviltoztat-
hatatlannak kezeli. Allport és kévetsi gazdag skila-repertoarral kiilonitették el a két
tipust. Azonban sikertelennek bizonyultak abban, hogy a két stilust egy-két ismérv
alapjan azonositsik.

A harmadik kihivasnak két forrdsa van. Az els& egy nem bizonyitott szociolégusi
hiedelem, miszerint a modern tirsadalomban az egyhazias (azaz az intézményes for-
mikhoz igazodd) vallisossig cstkken ugyan, de ugyanakkor megmarad, vagy akar
fellendiil egy nem egyhazias vallasossig. Ennek a hipotézisnek a vizsgilata most —
1998-99-ben — van folyamatban®. A feltételezés bizonyos aldtimasztisanak tekinthetS
azonban az az eredmény, ami szerint a vallisossig kiilonféle indikitorainak tobbvalto-
z6s matematikai-statisztikai elemzése egy harompoélusi szerkezethez vezetett. A po6lu-
sokat joggal lehetett egyhiziassignak (vagy valldsi ortodoxiinak), kultarvallisnak
(vagy maga mddjan vallasossignak) és vallisnélkiiliségnek (vagy evildgi humaniz-
musnak) nevezni®. A kulfoldi eredményéket a magyar adatok elemzése is aldtimasz-.
totta, azaz a harom pélus léte nalunk is igazolédott®. Az dtfokozata skila tigyét a vi-
lagnézeti mez&ny harompdlusa szerkezetének hipotézise erSsen érinti. A vallasossag
altalunk alkalmazott megkilonboztetése ugyanis értelmezhets Ggy, mint az egyhazias-
sig (vagy ortodoxia) és a kultdrvallds kilonvilasztdsa. Mas széval eszerint a ,maga
modjan” vallisossag elsGsorban nem mértékében, hanem mindségében, azaz nem
fokozatilag, hanem tipusdban kiilénbozne az egyhiziassagtdl. Ennek a kérdésnek az
empirikus vizsgilatira hamarosan visszatériink.

Az emlitett elméletekre és tapasztalokra vilaszul (s mert id6kozben 4ltaldnossa vilt
a szamitogép hasznilata, és elterjedtek a tobbvaltozés statisztikai mddszerek) a nem-

2 Nemzetkdzi Osszehasonlitisban késziil a Religious and moral pluralism (RAMP)” kutatis.

23 V. 6. YVES LAMBERT adatkdzlései és elemzései in: RIFFAULT, HELENE (szerk.): Les valeurs des francais.
Paris, PUF, 1994., valamint LAMBERT, YVES ES MICHELAT, GUY (szerk.): Crépuscule des religions chez les
jeunes? Paris., L"Harmattan, 1992.

2 FOLDVARI TROBERT MONIKA: A valldsossag tipusai Magyarorszigon. Egyhaziassig és vallisossig az elmilt
tizenét évben. (Szakdolgozat) Budapesti Kézgazdasigtudomanyi Egyetem Szociolégia Tanszék, 1996.
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zetkozi valldsszociolégiai gyakorlat egyre inkabb eltivolodott a valldsossig egy-két
ismérvvel t61ténd mérésétdl, és attért az Osszetett indexekre, faktorokra és egyéb cso-
portositisi eljardsokra. Ez a viltozas a hazai irodalomban is visszatiikr6z8dik®. Nem
kétséges, hogy ily médon helyesebb és részletesebb képet kaphatunk a valldsossig
helyzetérél és alakuldsar6l. Két problémat mégis meg kell emliteni. A statisztikai
csoportositdsi eljarasokban kapott dsszefiiggések néha olyan Gsszetettek, hogy nem
nevezhet8ek meg a mindennapi tapasztalatnak megfelel6 médon. Ez nem mond
ellent a tipusok vagy csoportok valédi 1étének. Egyszerden arr6l van sz6, hogy
eléfordulhat, hogy jelenlegi gondolkodisunk és gyakorlatunk kategéridi nem alkal-
masak a statisztikailag megval6sitott matematikai absztrakcié befogadasira. A kapott
eredmény ilyenkor 1étezik, s&t nagyon pontos is lehet, de nem fordithaté le megfe-
leléen a mindennapok nyelvére. A miasik probléma visszavezet a jelen dolgozat
kozponti témajihoz. Lehetséges, hogy a vallasossigot, annak Osszetett volta miatt,
csak nagyszdmu indikatorral lehet ,megfelelSen” leirni és mérni. De mit kell ten-
nink, ha tulajdonképpen nem is vallisossagot kutatunk, dm szeretnénk figyelembe
venni a valldsossignak — mint ,koztes viltozonak” — mis jelenségekre valo hatasat?
Mi a teendd olyankor, ha elSre tudjuk, hogy nincsen moéd egy-két-haromnal tébb
ismérv figyelembe vételére még akkor sem, ha emiatt a kapott eredmény pontatlan
lesz? Természetesen lemondhatunk a valldsossig mindsitésérdl, mérésérSl. A misik
lehetSség, hogy azon kezdiink gondolkodni, hogy a ,szikdsség” koriilményei kdzott
mi a legkevésbé rossz megoldas. Ebben és csak ebben az esetben érdemes azon vitat-
kozni, hogy milyen (egyetlen vagy egy-két) kérdéseket vagy milyen valldsossag-skalat
alkalmazzunk.

AZ EDDIGI MEROESZKOZOK OSSZEHASONLITASA

Mindenek el&tt tudatositanunk kell, hogy mit vdarunk el a vallisossagot mérs
kérdéstdl vagy skalatél. Bizonyos, hogy egy ilyen méréeszkoznek tobbféle kérdezés-
technikai, statisztikai és fogalmi kovetelménynek kell megfelelnie. Azt szeretnénk
hogy a vallasossigot mérS kérdéssor, skila, index vagy egyéb eszkdz a kovetkezd
optimalis alapelveknek megfeleljen:

1.) Legyen minél egyszeribben megfigyelhets vagy kérdezhets (azaz ne tartalmazzon
1-2 egységnél, illetve kérdésnél tbbet);

2.) elengedhetetlen a kozérthetd, egyértelmd s elég dltaldnos — azaz ne csupin bizonyos
tradicidkhoz, vallasokhoz, tirsadalmi csoportokhoz két8dS — megfogalmazis is;

3.) a vizsgalt tirsadalmat hasonld nagysigi részekre (vagy a normileloszldshoz
kozelitGen) tagolja;

4.) a mérGeszkodz egyetlen dimenziét mérjen, s azon beliil azonosithatdé nagysigua fo-
kozatokat fejezzen ki (azaz legalabb ordinilis, de lehetSség szerint intervallum-
szinten mérjen); és végiil

5.) feleljen meg a mindennapi tapasztalatnak, azt mérje, amit a kézgondolkodis val-
lasnak tart (s ennek megfelelen minél szorosabb korrelaciét mutasson a vallasos-
sdg minél tobb indikatoraval).

» V. &. pl: SzZANTO JANOs: Vallisossig, vallisos hiedelmek Magyarorszigon. In: ANDORKA RUDOLF ~ KOLOSI
TAMAS — VUKOVICH GYORGY (szerk.): Tarsadalmi riport 1992, Budapest, TARKI, 1992. 259-288. o., valamint
SZANTO JANOS: Vallasossag egy szekularizalt tirsadalomban. Budapest, Uj Manditum, 1998. -
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Emlékezniink kell arra, hogy ezek a kérdések nem Gjak, s hogy az elmult évtizedek
sordn szamos kisérlet tortént arra, hogy azokra megfelels vilaszt kapjunk®. Ezekhez a
kisérletekhez most azért tudunk Gjabb informaciékat hozzitenni, mert egy nemzetkézi
Osszehasonlité kutatdsban kifejezetten célul tdztik a valldsossig mérSeszkozeinek
ellendrzését”. Ennek alapjin szembesithetjik a hagyomanyos (és elébb bemutatott)
otfoka skalat (emlegessiik ezt a tovabbiakban ,régi skdla” néven) egy masikkal®
(nevezziuk azt ,Gj skala”-nak), és megvizsgilhatjuk azok elSnyeit €s hatranyait. Az
alabbiakban elébb azt nézzitk meg, hogy a két skila hogyan differenciilja a felnStt né-
pességet, majd pedig azt, hogy a skilik mennyire kovetik (illetve mennyire pontosan
képesek mérni) az egyhdztagsig és az istenhit vagy a nem-hit kiillonb6zé viltozatait.

Azt mar tudjuk, hogy a régi skila az ,egyhdzias + maga mddjin + bizonytalan +
nem-vallisos + hatirozottan nem-valldsos” kontinuumon nagyjabdl egy (12-18) + (50-
56) + (4-8) + (14-25) + (4-5) szdzalékértékeket tartalmazd megoszlishoz vezetett. Az G
skildval az idézett kutatisban kapott megoszlis 21,4 + 38,5 + 11,4 + 10,2 + 18,2 sza-
zalék (és 0,2 szazalék adathidny). Szorasszamitas nélkil is nyilvinvald, hogy az 6t
csoport nagysiga az elébbinél kiegyenlitettebb. Ha pusztin a differencialéképesség
alapjan vilasztanink a két skala kozott, Ggy egyértelmden a masodik mellett kellene
déntentnk. Vilasztasunkban azonban tovibbi szempont lehet a valldsos/nem-vallasos
arany, valamint az extrém pozicidk kimutatdsinak képesége. Az 0j skila alkalmazisa-
kor a két vallisos kategoria Osszege alacsonyabb, a nem-valldsosaké magasabb, mint a
régi skilanil. Végil az a tény, hogy az Gj skila legvallastalanabb csoportja mintegy
négyszer akkora, mint a régi skildé, minden bizonnyal oda vezet, hogy ebben a cso-
portban kevésbé éles a vallastalansig.

Egy tovibbi 6sszehasonlitds szerint (1. tdbla) az egyhizhoz tartozds kérdésében a
régi skdla egy drnyalattal jobban polarizil, mint az 4j skila. A régi skila els6 kategori-
ajaban valamivel tébb az egyhéztag, mint az 4j skéla elsé kateg()riéban megforditva
utols6 kategoridjiban. Ugyanakkor viszont az Gj skila fokozatai kozott egyenleteseb-
bek a tdvolsagok (16,4 + 25,5 + 16,7 + 14,8), mint a régi skila item-jei kézét (28,4 +
20,0 + 25,8 + 6,3).

% A mai fiatalok és a vallis vidéken. Budapest, Ifjsigi Lapkiadd V., 1976. 51 L; A viltozé vallis mérésé-
nek problémai. Magyar Pszichologiai Szemle, 1977. 4. 363-376. o.; Vallasi 6nbesorolis és tirsadalmi
rétegz&dés. Szociolégia 1977. 4. 524-538.0.; Vallisosak-e a ,vallisosak™ Vildgossdg 1977.12. 778-783. o.
The Religious — Non-Religious Dichotomy as A Social Problem. The Annual Review of the Social
Sciences of Religion 3. (Higa, Hollandia) 105-137. o.; A vallisos dnjellemzés néhiny tendenciija. Vil4-
gossdg, 1980. 6. 360-366. o.; A vallisossig ~ nem-vallisossig tipusai. Viligossdg, 1981. 1. 10-17. o;
Types and Dimensions of Religiosity — and Problems of Measurement. In: SUCHANKOVA, MARIE - HUBIK,
STANISLAV (szerk): Religion and Atheism as Objects of Sociological Research. Brno, UVSV CSAV, 1987.
49-64. o.; A vallas viltozasa Magyarorszigon. (MSZMP KB Tirsadalomtudominyi Intézet:) Figyelmébe
ajanljuk ... 3. 1988 jilius. 47-83. o.; Vallis és vallisossig. In: ANDORKA RUDOLF — KOLOSI TAMAS —
VUKOVICH GYORGY (szerk): Tdrsadalmi riport 199P. Budapest, TARKI, 199P. 534-555. o.;
angolul: Religion and Religiosity. In: ANDORKA RUDOLF, KOLOSI TAMAS, VUKOVICH GYORGY (szerk): Social
Report. Budapest, TARKI, 1992. 379-393. o.; Felekezeti szerkezet, felekezeti reprodukci6. Statisztikai
Szemle 1994. 4-5. 329-343. o.; A felekezeti struktura viltozisa Kelet- és Koézép-Eurdpiban. Szocioldgiar
Szemle 1996. 1. 157-173. o.; Vallis és vallasossig. In: ANDORKA RUDOLF — KOLOSI TAMAS — VUKOVICH
GYORGY (szerk.): Tdrsadalmi riport 1996. Budapest, TARKI-Szizadvég, 1996. 592-616. o.

27 A tovibbiakban médszertani kisérletként a tiz kelet-eurépai orszig vallasi helyzetének vizsgilatat célul
tdz6 1997-98. évi ,Aufbruch/New Departures” kutatis survey részének elGzetes, azaz még kwgeszues
alatt 4116 (1) magyar adataira timaszkodom.

2% A kérdés és a vilaszlehetGségek szOvege a kovetkezd volt: Fliggetlenil att6l, hogy jir-e templomba vagy
sem, hogyan jellemezné magit, hogy (1) kifejezetten vallisos; (2) valamennyire vallisos; (3) sem nem-
vallisos, sem nem nem-vallisos; (4) valamennyire nem-vallasos, vagy (5) kifejezetten nem-vallisos?”
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1. tabla
A magukat valamilyen egyhiaz vagy vallisfelekezet tagjanak tart6k aranya a
két skilian kifejezett killonbozo vilagnézeti csoportokban (szizalékban).

Vallasos vagyok

az egyhiz tanitisa szerint 97,2 Kifejezetten vallasos 94,5
a magam modjin 68,8 Valamennyire valldsos 78,1
Nem tudom megmondani, hogy Sem nem-vallisos, sem

vallasos vagyok-e, vagy sem 48,8 nem nem-vallasos 52,6
Nem vagyok valldsos, Valamennyire

semmi k6zom a vallishoz. 23,0 nem-valldsos 35,9
Hatirozottan nem-valldsos vagyok, Kifejezetten

a vallast dnbecsapasnak tartom. 16,7 nem-valldsos 21,1

Az istenhitre vonatkozd igen-nem vilaszos kérdésnél kordbbi feltételezéstink telje-
stl. Mindkét skila j6l megosztja a vizsgilt sokasigot, de a régi skila utolsé pozicidja
erGteljesebben kifejezi az istenhit hidnyat, mint az Gj skaldé. Ez utdbbi esetben a
Jhatdrozottan nem-vallisosak” egy nem elhanyagolhatdé része istenhivének mondja
magit (2. tibla elsé oszlopa).

A két skila jelentsen eltéré médon tikrozi vissza az eltérd tartalmi istenhiteket
(2. tibla 2. kérdésblokkja). Meglep& médon a régi skila egyhizias csoportja kicsit
kevésbé biztos Isten létében, mint az §j skila els§ csoportja (a kiilénbség ellenben
nem igazan szignifikins). Nem meglepd, hogy a régi skila utolsé pozicidjiban a
személyes Istenben kifejezetten hivé ember nincs, véleményében ingadozé is alig.
Az Gj skila nem-valldsos végpontjin a személyes Istenben hivék is eléfordulnak,
ingadozbak még inkabb. A régi skalat kevésbé lehet a hit kiilonbozs fajtdinak meg-
feleltetni, mint az Gj skilat. A ,maga modjan” vallasossigban hasonlé a hatdrozottan
hivék, a kétségekkel teli hivSk és az ingadozé hivék ardnya. A ;nem tudom eldén-
teni” kategéridban a bizonytalansig és kételkedés mindegyik fajtdja megjelenik.
F6ként azonban a ,nem-vallidsos” és a ,hatirozottan nem-vallisos” csoport inkabb
csak mennyiségileg és nem mindségileg kilonbozik. Ezzel szemben az Gj skila
alkalmazisa esetén az istenhit fajtdi szerinti megoszlisoknak van valamilyen j6l
lathat6, kiilondsen gyakori értéke (médusza). A kifejezetten valldsos” csoport min-
den kételkedés nélkiil hisz. A ,valamennyire valldsosak” kozott a tobbség kételyek-
kel ugyan, de hisz, s ebben a kategoéridban jelentds mind a feltétleniil hivék, mind
az ingadozdk ardnya. A ,se ilyen, se olyan” csoport hite fajtdja szerint leginkabb az
ingadozodakat jelenti. A ,valamennyire nem-vallisosak” nagy t6bbsége arra az illas-
pontra helyezkedik, hogy ,nem tudom, hogy van-e Isten €s nem hiszem, hogy ez
valamiképpen kiderithet§ lenne”. Végil a ,hatirozottan nem-valldsosak” abszolat
tobbsége valéban nem hisz Istenben.

Az el6bi kép még pontosabbi vilik, ha azt nézzik, hogy a két skila kiilénbozs
csoportjai mennyire értenek egyet azzal, hogy ,van Isten, aki személyesen torédik
minden emberrel” (3. tibla 1. pont). Ezzel a kérdéssel dsszevetve az Gj skdla minden
vonatkozisban jobbnak tdnik: jobban differenciil (a bal felsé és a jobb als6 celliba
keriilG széls6 értékek nagyobbak, mint a régi skilanil) és hatirozottabb megoszlist
produkal (kiilondsen a ,valamennyire vallasos” és a ,valamennyire nem-vallisos” sor
megoszlisa diofferencidltabb, mint a régi skila megfeleld soraié). Ezt a megitélést nem
csokkenti az sem, hogy a kdzépkategdridban két médusz is van. Ez annyit jelent, hogy
ez a kategb6ria val6jaban két alcsoportbél all.
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2. tabla

Azok aranya, akik (1) azt mondjak, hogy hisznek Istenben; illetve (2) az Istenben kiillonbozSképpen hivok, a bizonytala-
nok és a nem hivek arinya a vilagnézeti 6nbesorolasuk szerint kiilonb6z3 csoportokban — a vallasossagot, ill. nem-
vallasossagot a kétféle skalaval mérve. (Szazalékban)

(1) Hisz (2) Felfogisat az fejezi ki legjobban, hogy:
Istenben
,Nem hi- |, ,Nem tudom, »Nem hiszek |, Néha agy »Vannak »Tudom, hogy
szek Isten- | hogy van-e Isten, |egy szemé- | érzem, hi- ugyan kétsé- | Isten ténylege-
ben.” és nem hiszem, lyes Isten- szek Isten- geim, de Ggy | sen létezik,
hogy ez valami- |ben, hiszek |ben, néha érzem, hiszek | efelél nincs
képpen kiderit- jegy felsébb | viszont nem” | Istenben” kétségem”
heté lenne.” hatalomban.”
Valldsos vagyok
- az egyhdz tanitdsa szerint 99,4 0,5 — 1,1 0,6 10,6 87,2
— a magam médjin 67,0 2,5 11,6 9,5 20,0 25,0 31,3
Nem tudom megmondani, 11,8 5,8 28,7 21,8 32,2 10,3 1,2
valldsos vagyok-e, vagy
sem.
Nem vagyok vallasos, 8,6 54,0 27,3 10,1 5,0 0,7 2,9
semmi k6z6m a vallidshoz
Hatarozottan nem-vallasos 2,4 76,2 14,3 4,8 4.8 - -
vagyok, a valldst onbecsa-
pasnak tartom.
Kifejezetten valldsos 99,1 0,5 - 0,9 1,4 4,6 92,6
Valamennyire vallasos 76,9 2,3 5,9 6,7 18,3 34,2 326
Sem nem-vallasos, 37,4 4,4 22,8 19,3 35,1 14,9 3,5
sem nem nem-vallasos ‘
Valamennyire nem- 16,5 8,7 41,8 19,4 19,4 6,8 3,9
vallasos
Hatarozottan nem-vallasos 6,5 55,7 22,7 10,8 8,7 0,5 1,6




N
S\ 3.tibla
Azok arianya, akik (1) ,kiill6nb6z6 mértékben egyetértenek, vagy nem értenek egyet azzal, hogy van Isten, aki személyesen

torodik minden emberrel”; illetve (2) vilagnézeti 6nbesorolasuk szerint kiilonb6zd csoportok megoszlasa aszerint, hogy

mennyire kézel érzik magukat Istenhez — a-vallasossagot, ill. nem-vallasossagot a kétféle skalaval mérve. (Szazalékban)

(1) ,,Van Isten, aki személyesen t6rodik minden (2) ,Mennyire kozel érzi magit Istenhez?”
emberrel”

Tokélete- | Nagyobb|Egyetis {Nagyobb |Egyailta- | Nagyon | Valame- [ Nem érzi [ Egyaltalin { Nem hisz

sen egyet-| részt ért, meg |részt nem|lin nem}Jkozel |lyestko-|nagyon |nem érzi | Istenben

ért egyetért |nem is ért| ért egyet |ért egyet | érzi zel érzi | kozel kozel

egyet

Vallasos vagyok
—az egyhiz tanitdsa szerint 64,1 20,2 11,2 2,8 1,7 60,2 35,2 2,9 1,1 0,6
—a magam modjin. 20,7 16,9 28,4 12,9 21,1 11,4 46,9 235 13,2 5,0
Nem tudom megmonda- 8,7 8,6 21,0 25,9 35,8 - 12,5 28,7 46,3 12,5
ni, vallasos vagyok-e,
vagy sem.
Nem vagyok vallasos, 2,9 29 9,4 8,0 76,8 0,7 2,9 2,9 19,0 74,5
semmi k6z6m a vallashoz. '
Hatirozottan nem-valla- 2,4 2,4 16,6 4,8 73,8 - 2,4 - 9,5 88,1
sos vagyok, a vallast 6n-
becsapisnak tartom.
Kifejezetten valldasos 66,0 20,5 8,4 32 1,9 63,8 33,8 1,9 — 0,5
Valamennyire vallasos 20,5 21,3 31,3 13,7 13,2 8,3 62,0 233 48 1,6
Sem nem-valldsos, sem 92,3 8,3 36,1 14,8 31,5 0,9 15,6 39,5 36,7 7.3
nem nem-vallasos )
Valamennyire nem- 41 2,0 19,4 21,4 53,1 - 7.1 20,4 50,0 22,5
valldsos
Hatirozottan nem-vallasos 3,3 2,2 9,3 7,1 78,1 - 1,7 2,2 18,9 77,2




Végiil.hasonl6 az eredmény, ha nem a kognitiv hitb&l, hanem az érzésszerd isten-
kapcsolatbél indulunk ki, abbél, hogy a két skila egyes csoportjai ,mennyire érzik
magukat kozel Istenhez” (3. tibla 2. pont). Az Gj skila az egész mintit is, az alcsopor-
tokat is jobban tagolja, mint a régi.

Kérdés, hogy milyen eredményre jutunk, ha a két skila differenciilé képességét
nem a hit és a valldsi érzés, hanem a nyilvdnos és a magan valildsgyakorlat terén
vizsgaljuk. A templombajiris és a nem-jaras terén a régi skila erGsebb polarizaciot
teremt, mint az 4j. Ugyanakkor a két nem-valldsos csoport csak kevéssé kiilonbozik
egymistél. Tehdt bar az Gj skila kevésbé polarizil, de a fokozatai egyenletesebbek
(4. tdbla). valamivel kevésbé nyomatékosan ugyanez mondhaté el a két skilinak
arrél a képességérdl, hogy az imiadkozids gyakorisigit kifejezzék (5. tabla). A
templombajarassal .€s_az_imadkozassal kapcsolatos _eredmenyelkog,zehasonhtgsa
arra n rnufat _hogy a régi- -skala-inkabb a nyilvinos, lathatd valldsgyakorlatot tikrozi
vissza; semmint a_maganimat. (A ,kifejezetten vallasosak” kozott tébben imadkoz-
nak naponta, mint az ,egyhidziasan” vallisosak kozoétt, a ,valamennyire valldsosak”
kozott tobben, mint a ,maga médjan” vallasosak k('jz(jtt.)

Befejezéstil arra a kérdésre kell visszatérni, hogy vajon a régi skila kulonosen jo!
(mindenekel&tt az Gjnal jobban) tudja-e kifejezni — nem a vildgnézeti beillitottsig
fokozatait, hanem azok egyik sajitos tipusit, — az egyhiazhoz kotédést. Ez részben
szubjektiv érzés, személyes megitélés kérdése. Az egyhizzal valé kapcsolat szorossa-
girdl szo6l6 valaszokat a régi skila ismét polariziltabban, az Gj kiegyenlitettebb foko-
zatokban tagolja (6. tdbla). A nem egyhiztagok arinyainak (a tabla utolsé oszlopa) 2-2
kategoria kozot kalonbségei a régi skidla esetében 28,5; 20,4; 25,8; 5,8 szdzaléknyi-
ak, az 0j skila esetében 17,1; 26,1; 15,7; 14,9 sz4zalékot tesznek ki.

4. tabla
A templombajaris gyakorisiga a két skala altal megkiilonbéztetett vilagnézeti
csoportokban (szazalékban)

Templomba jir legaliabb ...
hetente | havonta évi ritkdbban | Nem jar
1-2-szer templomba
Vallasos vagyok
—az egyhéz tanitdsa szerint; 63,0 18,0 12,2 4.4 1,7
—a magam modjan. 9,2 13,3 31,6 27,8 17,9
Nem tudom megmondani, 1,1 1,1 20,7 36,8 40,3
valldsos vagyok-e, vagy sem.
Nem vagyok vallasos, semmi 0,7 - 4,3 14,4 80,6
k6z6m a vallashoz.
Hatdrozottan nem-vallasos - - - 4,8 95,2
vagyok, a valldst 6nbecsapis-
nak tartom.
Kifejezetten valldsos 56,4 17,5 11,1 10,6 46
Valamennyire vallasos 11,0 16,9 36,1 | 238 12,3
Sem nem-vallasos, 0,9 4,3 25,0 336 353
sem nem nem-vallasos
Valamennyire nem-vallasos 1,0 1,0 25,0 423 30,8
Hatarozottan nem-vallisos 0,5 — 1,6 10,8 87,0
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5. tabla

Az imadkozas gyakorisaga a két skila altal megkiilonboztetett vilagnézeti cso-

portokban (szizalékban)
Imidkozni szokott legalabb ...
naponta | hetente | havonta | ritkabban | Nem imadkozik
Valldsos vagyok
—az egyhaz tanitasa szerint; 76,7 17,7 1,1 3,8 0,5
—a magam modjin. 23 4 14,7 10,8 37.6 13,1
Nem tudom megmondani, 46 34 1,1 49,4 39,1
valldsos vagyok-e, vagy sem.
Nem vagyok valldsos, sem- - 1,4 0,7 6,5 91,4
mi k6z6m a vallashoz.
Hatirozottan nem-vallasos - - - 48 95,2
vagyok, a vallast dnbecsa-
péasnak tartom. )
Kifejezetten vallisos 79,7 16,1 - 3,7 0,5
Valamennyire vallasos 243 19,9 14,3 34,6 6,4
Sem nem-valldsos, 52 6,0 3.4 53,5 30,2
sem nem nem-vallisos
Valamennyire nem-vallisos 1,0 1,0 38 48,0 46,2
Hatarozottan nem-vallasos - - 0,5 9,2 90,3

6. tabla

A magukat az egyhizzal nagyon szoros; szoros; illetve laza kapcsolatban il-
16knak; valamint a magukat egyhaztagnak, de az egyhazzal kapcsolatban nem
allénak; és a magukat nem egyhaztagnak mondék aranya a két skala altal
meghatarozott vilignézeti csoportokban (szizalékban)

Egyhizival vagy vallasi kozosségével vald kapcsolata

Nagyon | Szoros | Laza | Semmilyen | Nem tagja az
SZOroS kapcsolat- egyhaznak
ban sincs
Vallasos vagyok
— az egyhdz tanitdsa szerint; { 30,6 477 | 17,2 1,7 2,8
—a magam mddjin. 2,0 17,1 44,5 5,1 31,3
Nem tudom megmondani, - 1,1 31,0 16,1 51,7
vallasos vagyok-e, vagy sem.
Nem vagyok vallisos, - - 7,3 15,2 77,5
semmi ktzom a vallashoz.
Hatirozottan nem-vallisos - - 2,4 14,3 83,3
vagyok,a valldst énbecsa-
pasnak tartom.
Kifejezetten valldsos 28,7 45 4 18,5 1,9 5,5
Valamennyire valldsos 1,0 20,5 51,5 4.4 22,6
Sem nem-valldsos, sem - 4,4 39,1 7.8 48,7
nem nem-vallisos
Valamennyire nem-vallisos - - 16,4 19,2 64,4
Hatirozottan nem-valldsos - - 8,2 12,5 79,3
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Az egyhaziassignak fontos mutatéja lehet az a vélemény, hogy széljon-e, illetve
hogy milyen kérdésekben szélaljon meg nyilvinosan az egyhdz. Ennek megfeleléen
az varhat6, hogy az ezzel kapcsolatos vélemények szorosan korreldlnak a vallasossag-
skalakkal. A régi és az Gj skdldval kapott eredmények ennek az elvarisnak részben
megfelelnek (7-A. és 7-B. tabla). Az egyhdzi megszolalist igényld vilaszok ardnydban
nagy eltérés van a legvallasosabb és a kevésbé valldsos, toviabbi a kevésbé valldsos és
a bizonytalan, valamint a kevéssé nem-valldsos és a leginkidbb nem-vallasos csoport
kozott. A bizonytalan (kozépss) kategdria és a kevéssé nem-valldsos csoport kozotti
eltérés ellenben twbbnyire csekély. S6t, alkalmasint elSfordul (igy a tirsadalmi ellen-
tétekkel és a kormanypolitikdval kapcsolatos megszélalds igenlésénel), hogy a nem-
valldsos csoportban tbben timogatjdk az egyhazi megszoélalist, mint a k6zépsé cso-
portban. Az itt felsorolt témakban eszerint mindkét skdla csak akkor felel meg az
elébbi elvardsoknak, ha az eredetileg kozépsé (bizonytalan) és a két utolsé (nem-
vallasos) kategdriit 6sszevonjuk.

Az Osszehasonlitds még valamit megmutat. Az egyhidzzal kapcsolatos vélemé-
nyek terén egyrészt hirom csoport kiiléonil el: a nagyon vallasosaké (talin nevez-
hetSek ,egyhidziasoknak” is), a kevésbé vallisosaké (ez nagyjiboél megfelel a
»,maga moédjin valldsos” kateg6ridnak is) és a bizonytalanoké és nem-vallisosaké.
Masrészt ellenben a (a tirsadalom 40 szdzalékat kitevS) bizonytalan és nem-valla-
sos kategdridn belill, valamint a hatdrozottan nem-valldsosak (a tirsadalom mint-
egy 18 szdzaléka) csoportjan belil van egy pici kisebbség (a tarsadalom mintegy 4
szizaléka), amelynek az egyhazzal kapcsolatos elutasitdé véleménye jelentSs mérték-
ben eltér a tarsadalom zométdl. Ennek a kisebbségnek a 1étét csak a régebbi skala
tudta kimutatni.

Az 6sszehasonlitis jelen szintjén két kovetkeztetést lehet levonni. Amikor a vallast
koztes viltozéként kezeljik, és amikor a vallds-skaldval minél egyenletesebb eloszlas- .
ra toreksziink, akkor a legtobb érv az Gj skala alkalmazisa mellett sz6l. A régi skalarol
nem sikeriilt bebizonyitani, hogy az egyhiziassigot és a ,maga moédjan valldsossigot”
mint két minGséget kiilonitené el. S6t, az sem vilt bizonyossa, hogy a régi skila l1ényege-
sen erdteljesebben tudni az egyhdzhoz koétddést kimutatni-elkiiloniteni, mint az Gj skala.

7—-A. tabla

~Helyesnek tartja-e, ha a katolikus egyhiz a kovetkezd kérdésekben véle-
ményt nyilvanit?” (Az igenls vilaszok arinya néhany kérdésben — a két skila
altal meghatarozott csoportokban, szizalékban)

A skalak A mesterséges Hazassagon A noévekvo tarsadalmi
fokozatai: magzatelhajtis kiviili nemi ellentétek
kapcsolatok
régi skila| Gj skila | régi skila| 0j skala | régi skila 4j skila

leginkabb 1 74,0 75,1 71,3 69,1 70,7 77,0
vallisos

2 44,1 46,0 40,1 41,2 61,7 61,1

3 24,1 28,4 19,5 29,3 35,6 42,2

4 25,2 24,0 20,9 23,1 54,0 49,0
leginkabb s 11,9 23,8 14,3 21,1 26,2 46,5
nem-valldsos
Osszes bizonytalan 22,8 25,2 19,4 24,0 437 459
vagy nem-vallasos
(=3+4+5)
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7-B. tabla

»Helyesnek tartja-e, ha a katolikus egyhaz a kovetkezo kérdésekben véle-
ményt nyilvanit?” (Az igenld valaszok arinya néhany kérdésben — a két skala
altal meghatirozott csoportokban, szazalékban)

A skalak A munka A kormany A tomegkommunika-
fokozatai; nélkiiliség politikija ci6 stilusa és tartalma
régi skila| 0j skala | régi skila] G skdla | régi skala (j skala
leginkabb 1 66,3 67,3 53,0 52,5 54,1 58,5
vallasos
2 57,8 58,3 37,6 36,6 41,8 41,2
3| 448 50,0 25,3 30,2 24,1 32,8
4 46,0 49,0 28,1 32,7 23,7 26,0
leginkabb 5 26,2 41,0 9,5 254 14,3 22,2
nem-vallisos
Osszes bizonytalan 425 45,6 24,3 28,6 22,4 26,2
vagy nem-valldsos
(=3+4+5)

A régi skila sajitos teljesitménye a sz€élséségesen nem-vallasos (s valdszindleg jogos,
ha azt mondjuk, hogy vallis- és egyhizellenes) csoportnak a kiilonvalasztasa. Kérdés
persze, hogy ennek érdekében érdemes-e egy egyébként bizonytalan értékd skilat al-
kalmazni, vagy annak a csoportnak a megkiilonboztetésére talin mis médszer is akad.

1. utdlagos megjegyzés

A skilak értelmezése csak a jelen dolgozathan fejezédik be ezen a ponton. A tobb-
viltozos statisztika ugyanis felkinilja azt a lehet§séget, hogy az indikitorok 4ltal kép-
viselt tér rejtett Osszefliggéseit is kimutassuk. A vallasi-vilignézeti differenciiltsag fak-
toraival (vagy egyéb csomdsodisaival) kapcsolatban majd Gjra feltehetd a kérdés,
hogy azok melyik skildval és milyen mérnékben korreldlnak. Ez majd a kovetkezd
munka feladata lehet.

2. utblagos megjegyzés

A szociologiai vizsgilat tirgyava tett tarsadalmi torvények koztudottan statisztikai,
azaz tendenciaszerd torvények. Nem minden esetben, hanem csupin az esetek nagy
részében érvényesiilnek. Létiket semmiképen sem céfolja, hogy idénként nem érvé-
nyesulnek.Velik kapcsolatosan az az értelmes kérdés, hogy milyen gyakran (az esetek
hiany szdzalékdban) érvényesiilnek, s milyen gyakran nem. Ennek az alapvetd Ossze-
fuggésnek kutatistechnikai kévetkezményei is vannak. Egy empirikus vizsgilat kérdé-
seivel vagy valaszlehet&ségeivel kapcsolatban nem sok értelme van azokat egyes embe-
rekkel értelmeztetni. Semmilyen érvet sem ad a keziinkbe, ha X vagy Y megkérdezett azt
mondja, hogy ,kérem, szerintem ez ezt meg ezt jelenti”, vagy hogy ,én azért adtam ezt a
vilaszt, mert arra gondoltam, hogy ...” Természetesen az ilyenfajta adalékok kiindulasat
képezhetik Gjabb hipotéziseknek és tovibbi vizsgildédasoknak, de — Ggy gondolom —
egyenként sem pro, sem kontra nem alkalmasak maginak a kérdésnek az értelmezésére.
Annak az Gtja mis, éspedig a kérdés és a vilaszalternativik egyéb véleményekkel, ma-
gatartaismodokkal, tarsadalmi-demografiai mutatdkkal vald Osszefiiggésének a vizsgilata.
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3. utélagos megjegyzés

A jelen dolgozatnak nem volt célja, hogy a valldsossig hazai elterjedtségével kap-
csolatban informdcidkat k&zéljon', vagy allast foglaljon. Az alkalmazott skilakkal kap-
csolatban mégis szitkségesnek litszik egy figyelmeztetés. Az elmalt évtizedben tobb-
szor el6fordult, hogy tekintélyes kollégak a skila els§ pozicidjat minSsitették ,igazi”
vagy egyszerden ,a" vallisossignak, s a ,maga médjan” vallasossigrdl azt mondtik,
hogy az ,nem igazi”, vagy nem igazdn valldsossdg. Azt gondolom, hogy maguk az
adatok ilyen kovetkeztetést nem tesznek lehetévé. Ha pedig nem, akkor az igy nyilat-
kozo tallépte szakmai illetékességét. Persze ilyenkor az ideolégiai elfogultsig, esetleg
a tudatos manipuldcids szindék lehetGsége is felmerl.

Hasonlé dolog a misik iranyba is el6fordulhathat: annak a bizonygatdsa, hogy a
,maga modjin” vallidsossig tulajdonképpen pontosan olyan, mint az ,egyhiziassig”,
vagy hogy a hatdrok nem e két kategbria kozott, hanem valahol misutt hGzédnak.
Persze ez is lehetséges. Am gy vélem, hogy egy jelentSs kutatisi anyagra timaszkodd
korabbi allispontot nem szerencsés az egyéni vélemények szintjén, vagy egy adat-
anyagot pusztin intuitive értelmezve kétségbe vonni. Ha viszont valdjaban egy ellen-
hipotézis van megsziiletSben, akkor azt Ggy kell fogalmazni, s fSleg empirikusan kell
bizonyitani, vagy cifolni. (Az el6z6 oldalakon 6sszefoglalt skalakritikim, gondolom,
nyilvanvalévi teszi, hogy nem koribbi eszkozoket vagy eredményeket védek. Hatdro-
zott meggy&z6désem, hogy az empirikus térsadalomtudoményokban soha, semmilyen
eredmény sem vitathatatlan és végleges. Am a szociolégia elirja, hogy a vita m11yen
szabilyok szerint térténhet.)

¥ Meg kell tehat ismételni, hogy az adatbizis nem a feln6tt népességre, hanem csak annak bizonyos csoportjaira
reprezentativ. A dolgozathoz felhasznilt kutatis adatelemzése csak késSbb viarhat6.
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