Morel Qyula

Egyhdz a kommunikdcios tdarsadalomban
—a jelentés és a jelentoség krizise.

BEVEZETES

Manapsag sokan beszélnek a ,kommunikaciés tirsadalomrél” (V. 6. Reimann, 1.) —,
de ki-ki kiilonboz6 szempontb6l. En itt most két egymistol élesen megkiilénbozteten-
dé, noha egymissal dsszefiiggs sikon szeretném targyalni az egyhaz gondjait a mo-
dern kommunikiciés tirsadalomban a koévetkez8 alcimet adva elGadidsomnak: A je-
lentés és a jelentOség krizise.

A kommunikicié alapvet§ eleme az emberi exisztencidnak. Minden egészséges
ember kozolni akar és kozlést igényel. Csak igy tudja valamelyes biztonsiggal allandé-
an ellendrizni, hogy tarsadalmilag ,helyén van-e”, hogy a ,vad-idegen” viligban
,otthon” érezheti-e magat, csak igy tudja sajat vilagiat ,megismerni” és ,megérteni”.
Gondolom, hogy itt taldlhat6 az ima antropolégiai motivuma is, hiszen az éppen felso-
rolt élmények az imidsag esetében az abszolitumba vetik horgonyukat. Ez persze
nem érhetd el két monologus zorejével. A kommunikicié kifejezés latin eredete
egyittes, k6zos feladatra utal (,cum” és ,munus”), vagyis csak igazi emberi kapcsolat-
ban, egy bizonyos személyi egylitt-létben valdsulhat meg. Ezért van az, hogy bajaink
elpanaszoldsa mar fél gyogyulast jelent, hiszen megosztjuk gondunkat, és a megoldis
keresésében szamithatunk egymadsra. Kiséreljik meg ebben a tanulmanyban ,elpana-
szolni” a jelentés és a jelent&ség krizisét egyhidzunk és tarsadalmunk viszonyaban —
talan ez is a gydgyulas kezdetét jelentheti.

A JELENTES

Kommunikaciérdl tehat csak akkor beszélhetiink, ha a kozlés megértésre talil, va-
gyis ha az a személy, akivel valamit k6z6lni akarunk, felfogja annak jelentését, amit
kozodlni akarunk vele. ,Mit jelent az, amit most mondtil?” — kérdezheti valaki, és ennek
a kérdésnek két tartalmi elemét kell megkiilonbéztetniink: a nyefver és a plauzibilitist.
Gondolkozzunk el egymas utin mindkett&rél.

A nyelv dont6 volta a kozlés jelentésének a megértésében mindenki szimara vila-
gos. Vagy taldn mégsem? Persze, hogy normailis ember nem prébil meg kinai nyelven
beszélni azzal, aki egy szot sem ért kinaiul. Persze hogy normalis ember nem kezd el a
csecsemSk nyelvén giigyogni egy tudominyos kongresszuson. De vajon mindig csak
azzal a személlyel szemben hasznaljuk-e az Isten” sz6t, aki ezzel a széval valamit el is
tud kezdeni? — Tanulmanyom végén felsorolok majd néhany példat arra nézve, hogy
mennyire nem tartja magat a vallasi kommunikici6 a fennti egyszerd szabilyhoz.

Egyik unokadcsém tizenéves kordban kardrajan a kismutatét egy negyed 6rival
eldre, a nagymutatét egy fél 6rdval hatra dllitotta. Sokszor rakérdeztem hirtelen, hogy
hany 6ra van, és & azonnal megmondta a pontos id&t, mert begyakorolta 6rijanak
sajatos jelrendszerét, Ggymond ,nyelvét”. Rajta kiviil azonban senki nem volt képes
orajat hasznilni. Ez a jaték sok vidim percet okozott nekink. De ha arrél van szé,
hogy milyen ,nyelven” értik meg az emberek Isten (izenetét az emberhez mélt6 vilag-
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rél és a ndzireti Jézusban kozélt motivaciot ennek a vildgrendnek a megvalositisardl ~
akkor nem szabad csak bennfenntesek szimara érthetd nyelvet hasznilni, mert itt
életrdl és halalrol, boldogsigrol és boldogtalansagrél, emberségrdl és embertelenség-
rél van sz6b.

Minden koézlés egy bizonyos szituicidban torténik. Ha ezt nem tudjuk tudatositani
'és meghatirozni, akkor ,a levegdbe beszéliink”, de semmiképpen sem kommunikalunk.
(Heinze 21.) Ennek az allitdsnak igen sok oldala van. Kimutathaté példaul, hogy a t6-
megkozlési eszkézok technikaja Gj beszédformdt, Gj nyelvet teremtett. (Giesecke 415.)
Megallapithaté az is, hogy a kozld és a megszolitott fejében mir a kozlés elSu
jelenlevd ,szovegosszefiiggések” nagymértékben befolyasoljak az igazi megértés és a
félreértések ardnyat. (V. 6. Donnenberg 137.) Ezért kell pl. kérd&ivekben, amelyeket
mind alacsony mdveltségli, mind pedig akadémikus szinten gondolkodé emberek
szamira szerkesztiink, formailag azonos kérdések helyett funkcionilisan ekvivalens
‘kérdéseket gyartanunk, ha azonos megértést akarunk elérni az dsszes megkérdezett-
nél. Es ezért igaz ugyanez az id6 tengelyére vonatkoztatva is, hogy ti. ,ha a régi mellett
akarunk maradni, akkor nem szabad a régi mellett maradnunk” (V. 6. Donnenberg 57.),
mert a régi alatt a mai ember mar mast ért.

A kozlés jelentésében nem jatszik kisebb szerepet a mondanivald plauzibilitisa
sem. Nem elég az, hogy a kozlés nyelve érthetd legyen annak szimdra, akinek a koz-
lést szdnjuk, hanem sziikséges az is, hogy benne a kozlés megfelelSen j& talajra is
taldljon, amelyben képes megteremni a megértés. Mis szoval kifejezve: Minden tarta-
lom megértése feltételez egy bizonyos kozds vonatkoztatdsi rendszert, valamiféle
belss hasonlatossiagot és egymasnak megfelelést, olyan gondolatvildgot, eszmei hatte-
ret és gondolkodismédot, amelyben az tizenet elfogadhatéva, valészintivé vagy egye-
nesen magatdl értetddévé vilik — és adott esetben tokéletesen értelmetlen marad a
Jkiviilallék” szimdra. (Morel 25.) A mai ipari tdrsadalmakban €16 ember szimara pl.
plauzibilis az az allitds, hogy valaki néhany perccel ezelétt elektronikus Gton vagy fax
segitségével kozolt velem valamit Eszak-Amerikdb6l Kozép-Europiba, és egyiltalan
nem plauzibilis, hogy dics& dolognak szamit valamelyik fejedelem szolgilatiban éle-
tiinket kockdztatni — régebbi korok embere szidmira az elébbi illitas lett volna elfo-
gadhatatlan, és az utébbi tdnt volna természetesnek. Amig valaki sajit plauzibilitas-
struktirdjanak hatarai kdzott mozog, addig nevetségesnek tiinik szdmdra minden ké-
tely a megfelelS valésigra nézve, és tudataban van annak, hogy kéryezete kinevetné,
ha ilyetén kételyének kifejezést adna. (Berger, Luckmann 166.) Még a pszichidternek
is tekintetbe kell vennie diagndzisiban egy illitds plauzibilitas-struktirajat. Ha valaki
nem tudja, milyen nap van ma, az vagy beteges tiinet, vagy természetes jelenség, asze-
rint, hogy allandéan egy helyben maradt-e az illet§, vagy pedig éppen most érkezett
meg Indidbol Kanadiba, és a két kilonbodzé id&szdmitas bonyodalmaiban nem ismeri
ki magat. Mist és mast jelent a plauzibilitds értelmében, ha a Haiti szigetek kell&s ko-
zepén €16 torzsek valamelyik képviselSje, avagy pedig a new yorki Wall Street borzé-
nek egyik gazdasagi szakembere hivatkozik beszédében és dontésében az elhunyt
Gseivel vald beszélgetésre. (Berger, Luckmann 187.) A nemzetiszocialista német illam
polgarai szamara egyértelmd volt a horogkereszt és a sirga csillag huszadik szazadbeli
jelentése, a mai eurépai ember tudja, hogy mit jelent a csillagokbdl alkotott kor az
Egyesilt Eur6épa ziszlajin. A keresztény férfi szimira ugyanigy plauzibilis a tisztelet-
adis jeleként kalap nélkil lépni be a templomba, mint ahogy a zsidé szimira plauzi-
bilis hasonld kérulmények kozott a kalap hordisa.

Osszefoglalva az eddig mondottakat: A keresztény egyhazak vallasi kommunikici-
6janak kettSs kérdése, hogy mondanivaléjat milyen nyelven fogalmazza meg, és hogy
mondanivaléjaval milyen plauzibilitis-struktardra szamithat abban a maj tarsadalom-
ban, amelyikben mir nem az ,irastudok” tekintélyével szélitja meg az analfabétikat,
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hanem amelyikben a tomegkommunikicios eszkozok elterjedésének kovetkeztében
félmdvelt vagy nagyon mivelt emberek felé kell képviselnie egy kétezer évvel ezelStt
megfogalmazott {izenetet.

A JELENTOSEG

Az emberek kozotti kommunikicidban igen 1ényeges szerepet jatszik a kozlends
tartalom jelentése, vagyis nyelvi érthetésége és plauzibilitisa mellett annak jelentésé-
ge, szubjektiven felfogott értéke, fontossiga, relevancidja is. Mint litni fogjuk, a
jelentGség kérdése semmiképpen sem azonos a jelentés kérdésével, noha azzal szoro-
san osszefigg.

Hogy szdmunkra mi jelentSs, mennyire jelentSs és mennyi ideig jelentds, az na-
gyon sok szemponttd! figg, de egyértelmien szelektiv funkciét tolt be, figyelmiinket
egy bizonyos témara Osszpontositja, és tevékenységiinket egy bizonyos feladat szol-
gilataba allitja. Gondoljunk végig ezzel kapcsolatban néhany példat.

Autdnkkal életveszélyes kozlekedési zlrzavarba keriilink. Ebben a helyzetben né-
hiny misodpercre elfelejtjiik Istentinket, szeretteinket, feladatainkat, és arra ésszpon-
tositjuk figyelmiinket, és Ggy organiziljuk cselekedeteinket, hogy ép bérrel jussunk ki
a veszélyes helyzethbsl. Misodik példa: Megszeretiink valakit. Ugy organiziljuk —
adott esetben egész — életlinket, hogy a szeretett személlyel minél tsbbet egytitt lehes-
sunk, neki minél t6bb éromet okozhassunk. Amig vele vagyunk, messzemend&en elvo- -
natkoztatunk minden mdst6l. Harmadik példa: Hivatdst valasztunk, vagyis életiink
tengelyeként bizonyos célok elérését tlizzitk magunk elé. Igyeksziink minél gyakral>-
ban és minél hosszabb ideig kedvelt foglalkozisunkra forditani idénket és energian-
kat, belefeledkezve feladatunkba. Ha mis jelentSs elem lép életiinkbe, tdreksziink
minél elébb visszatérni jelentdsnek megélt hivatisunkhoz.

Mir ezek a példak is mutatjik, hogy altaldban csak azzal foglalkozunk, ami sza-
munkra — pillanatnyilag vagy huzamosan — jelent&s, fontos, értékes. Es mar ezeknek a
példiknak a segitségével is viligossi vilik szamunkra, hogy a dolgok jelentése utan
kizar6lag akkor érdeklédink, ha ugyanezen dolgok jelentSségérdl meg vagyunk
gyGzGdve. Még vilagosabb lesz a jelentés és a jelentSség Osszefiiggése, ha tudatositjuk
magunkban azt a tényt, hogy a nyelv értékelést és értékfelfogisi rendszert hordoz,
mindazok szamdra kozvetit és mindazokkal begyakoroltat, akik a nyelvet hasznaljik.
Néhiny példa erre: A rendszeres munkidt végzé német ,megszolgalja” fizetését
(,Geld verdienen”), az angol és az amerikai ugyanakkor ,pénzt csinil” (,make
money”), a francia azonos értelmd foglalkozdsban ,pénzt nyer” — ugyanigy, mint a
jatékbarlangban - (,gagner I"argent”), a magyar pedig ,kenyeret keres” ha dolgozik.
Mis példa: Ausztridban engem ,professzor Grnak” tituldlnak, Németorszigban
,Morel {ir” a szokvinyos megszolitds, Amerikaban pedig az elsé talilkozisnil ,Hallo,
Julius” volt az tidvozlés formaja. Ismét mas példa: Patriarkilis tirsadalmakban ala-
kult ki az ,uralkodis” kifejezése, matriarkalis tdrsadalmakban nyilvin nélkodés”
volna a megfelelS megfogalmazas (V. 6. Brantenberg). Végill még egy példa: Mi
Istent atyanak, vagyis egyértelmiien himnemiinek nevezziik, noha tudjuk, hogy valo-
jiban vagy apa €s anya kifejezés egyardnt alkalmazhat6é ra (mint azt a gnosztikus
Oskeresztény kozosség hasznilta; V. 6. Donnenberg 142.), vagy pedig sem apa, sem
anya kifejezés nincs helyén vele kapcsolatban. Ilyen szempontokra kiléndsen érde-
mes gondolnunk abban a viligban, amelyre a ,szavak inflaciéja” jellemz& (Miinch
103.), €és amelyben a politikusok a szavak mimikrijének szinte mdvészi csicsteljesit-
ményét tirjdk 4llandéan szemiink elé: opportunista szempontjaik szerint cstirik-
csavarjadk a ténymegillapitisok értelmét, atkalmazkodnak a politikai vilasztok
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,szinéhez” — elfelejtvén, hogy a mai ember igényeihez val6 alkalmazkodas elsGsorban
Sszinteséget és autenticitdst kivin meg, és éppen nem 4tlitszéan taktikai lgyeskedést.
(V. 6. Lattmann 355.)

AZ EGYHAZ FELADATA £S AZ IGEHIRDETES CSODJE

Altalanosan elfogadott keresztény tanitdsnak mondhatd, hogy az egyhdz kozponti
feladata a megtestesiilt Ige szolgalata az emberek érdekében: a nizireti Jézus példaja-
nak és tanitdsanak a képviselete az id6ben és a térben. Masként kifejezve: az evangé-
lium j6 hire abban ill, hogy az ember bizalommal kommunikalhat léte leglényegesebb
kérdéseir6l l1étének forrdsival és megtervezdjével. Hova mashova fordulhatna az em-
ber? ,Az 6rok élet igéi ndlad vannak.” (Jn. 6,68)

EDbDGI a tanitasbol az is kovetkezik, ,hogy egy olyan vallasban, amelynek kezdetén
az “Ige” és az Uzenet ill, dont§ szerepet jitszik, hogy milyen nyelvkultiraba veti el ezt
a magot.” (Schasching 64.) — Am ezen a téren az egyhaz igehirdetése alaposan cs6dot
mond és hajétérést szenved mindaddig, amig nem képes és hajlandé gydkeres valtoz-
tatdsok 4rdn is alkalmazkodni mindazok jelentésre és jelent&ségre vonatkozo igényei-
hez, akikhez szdlnia kell. Ezt a nagyon kritikus véleményemet sok példdval tudom
aldtdmasztani, amit részben meg is tettem ,A jov& biztosabb, mint a malt” cimd kony-
vemben. Ennek a tanulminynak szdk keretében valéban csak néhiny ecsetvonassal
kisérlem meg a sotét tonusu kép felvizolasit.

MindenekelStt néhiny idézet teoldgusok és valldsszociolégusok véleményérdl az
igehirdetésben hasznilt nyelvvel kapcsolatban. Gottfried Bachl, dogmatikatandar igy ir
JArtalmatlan fecsegés” cimd tanulmdnydban: Az igehirdetésban ,jelenleg unalom és
sziitke pettyhiidtség érezhets, a szédradat faradt csorgedezése”. (Bachl 325., Dévény
102.) Franz-Xaver Kaufmann, szocioldgus pedig igy fogalmaz: ,A vallisi készségek
elvesztése, tehat példinak okiaért az a jelenség, hogy iskolaba kerils gyerekek nem
tudnak egy imat elmondani, és ami ezzel 6sszefigg, nevezetesen, hogy kamaszoknak
egyaltalan nem lehet valldsi tényeket elmagyardzni: ezek a legstlyosabb tiinetei a
hitatadas jelenlegi valsiganak. Ezzel pirhuzamosan terjedSben van a val//dsi e/némulds
és nyelvzavar: az egyhdz nyelvezetét egyre kevésbé értik meg az emberek.”
(Kaufmann 1992, 373.) — Hat hogyan is értenék meg valamennyire is pallérozott agya
emberek annak jelentését, hogy miért kell a misében az tgynevezett lecke végén azt
mondani, hogy ,Istennek legyen hila”, az evangélium kezdetén azt mondani, hogy
,Dics6ség neked, Istenlink”, és a végén pedig azt mondani, hogy ,Aldunk téged,
Krisztus” — miért nem éppen megforditva? Vagy mindegy a sorrend, és csak az a fon-
tos, hogy senki se érezze otthon magit koztink, aki ezt a tolvajnyelvet nem ismeri? —
Hit hogyan is értenék meg a hétkdznapok gondjaival kiiszkddé hiziasszonyok vagy
pontos szdmitisok vilagiban él6 mérnckok annak jelentését, hogy szimukra a ndza-
reti Jézusnak ,édesnek” kell lennie, akinek a monasztikus elmélkedések eredménye-
ként mintegy szerelemre gyulladt misztikus szavaival egyszerden azt kell mondaniuk,
hogy ,neked élek és neked halok™ Nem Ggy vagyunk-e a szentéletd apicik és férfi-
szerzetesek valldsos nyelvével, mint a hamisan cseng® rekldmok teriiletén, ahol a
felvildgosult fogyasztd az 6tsziz forintos els6 osztilyG Tokaji és a hatszéz forintos ex-
port Tokaji utin csak az ezer forintos valédi Tokajit keresi? — Hat hogyan is értenék
meg azok az emberek, akik szimira vilidgos, hogy a hit vetilete életinkben a szép
vagy a nyomorék emberség téte, azoknak a kisded jitékoknak a jelentését, amiket az
egyhiz eljatszik, amikor a hit kézosségének a vezetését tobb mint ezer éve elpusztult
egyhdzmegyék cimével koti Ossze, amit ugyanigy joggal lehet ,teologiai perverzitas-
nak” (Kaufmann 1989, 29.), mint a torténelmietlenség melegigyan termett szociologiai
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nonszensznek nevezni. Hit hogyan is értenék meg az egészséges humort mis teriile-
teken keresé emberek, hogy az egyhidz Szent Lérincet, akit kéztudomas szerint roston
sitottek meg - sajat kérésére mindkét oldalin egyenletesen —, a pékek
véddszentjeként tiszteli! — Valoban nemcsak szellemeskedés rejlik az ismert megku-
16nboztetés mogott: A tradicié a holtak €16 hite, a tradicionalizmus azonban az élék
holt hite. Ezt 2 mondést sokszor és alaposan fontolgatni, elemezni, értelmezni kellene,
hogy Gszinte meggy6z6désiinkké viljék a hagyominyoknak mind gondos apolasa,
mind pedig gondos relativizildsa, vagyis a mindig viltozé plauzibilitis-struktarakba
val6 belehelyezése, illetve ha nem tehetS plauzibilissé, elfogadhatéan .érthetévé, ak-.
kor annak feladasa.

Hasonléan kellene gondolkoznunk az igehirdetés tartalminak jelentdségével, rele-
vancidfival kapcsolatban is. Csak egy.példat hozok a tanité egyhdz ezen a téren sok-
szorosan kimutathaté anakronizmusira nézve. A 20. szdzad derekdn, a vilaghaborak
borzalmai, a harmadik vilagban éhez& emberek gyotrelmei, a kapitalizmus visszaélései
és a materialista vilagnézet félelmetes gySzelmei kozott igy oktatja XII. Piusz pipa
atyai hangon az emancipiciés forradalom eszméitdl mar tobbé-kevésbé meghdditott
Jlednyait”: A feleség szamdra iltalaban az otthon marad tevékenységének mezeje és
fészke. O fog ebbdl a visszavonultsdg helyébdl, akarmilyen szegény is legyen az,
vidim és csondes egytttlét szdmdra lakhelyet alkotni, amelyet nem stilustalan, sze-
mélytelen és semmitmond6 szillodai batorokkal és druhidzi portékaval fog berendezni,
hanem olyan emlékekkel disziteni, amelyek a hiztartisi gépeken és a falakon a csala-
di kozosség életének killonleges eseményeire emlékeztetnek ...” (Donnenberg 98.) —
Nem folytatom az idézetet, mely nemcsak anakronisztikus mar szizadunk kdzepén is,
hanem az id6pontt6él majdnem teljesen fiiggetleniil is Jézusnak az emberiség szimdra
mérhetetlen jelent@ségl forradalmidt a banalitdsok tengerébe sullyeszti, és ezzel a
hivéket efelé messzemendleg immunizilja. Nagyon taldlénak érzem Leonardo Boff és
Hermann Stenger felfogisit és kifejezését, akik ilyen esetekben a szimbolum
fogalompirjaként diabdlumrél beszélnek. A szimbolika egy fontos és érthets képbe
sdriti ssze (symbollein) az egymishoz tartoz6 gondolatokat, mint a prizma a fénysu-
garakat, a diabolika ennek ellenkezgje: mintegy szétdobilja az egyitt értést, Gtjaban
ill az tzenet felfoghat6siganak, megértésének. (V. 6. Stenger 106.) Ilyen akadalyok
nemcsak az id6szerdtlenség miatt léphetnek fel. Modern megolddsok egy része senkit
vagy szinte senkit sem zavar: aki példdul a pdpit a szentpétertéri elmélkedéseken
hallani akarja, nyilvin oriil, hogy a régi palota ablakaban mikrofont és a jogtalanul
szerzett obeliszket korilvevs téren hangszérdkat illitottak a cél szolgalatiba. De so-
kan a porzitiv szimbélika ellentétének €élik meg a pApamobilnak becézett csodabogarat,
amely akkor sem vilna rokonszenvesebbé, ha a kornyezetvédelmi igények felmegol—
disos betoltéseként katolizatorral litnik el.

Talin vigaszként szolgilhatnak, noha keserves igazsdgokat tartalmaznak korunk
két nagy teolégusinak a kovetkezG megallapitisai, amelyek ugyan nem tartoznak
mondanivalém lényegéhez, de amelyek a jelentés és a jelentSség krizisét mint lénye-
ges mondanivalét élesen vilagitjsk meg.

El6szér Békés Gellértet idézem: ,Végeredményben Feuerbach, Marx és Freud
hasznos szolgilatot tettek a mai teoldgidnak azzal, hogy a hagyomanyossi vilt emberi
allitasainknak ellentétjeit korszerd antitézisként megfogalmaztik, és segitettek dssze-
t6rni azt a szinte mdr balvinnyd merevedett hagyominyos istenképet, ami korunk
gondolkodasanak semmiképpen sem felel meg. Az ‘id&jiras Istene’, a ‘hadak Ura’, a
‘rend Sre’ vagy a ‘javak adomanyozéja’ bizonyos kulturilis és tarsadalmi 6sszefiiggés-
ben mir balvinnya vilik, mert egy embercsoport érdekeit és térekvéseit képviseli.
Mint ahogy balvannya vilhat az atya képe is, ha tekintélyében és erejében nem szel-
lemi, erkolcsi és fizikai életiink létalapjat keressiik, hanem a magunk élhetetlenségé-
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nek és tehetetlenségének valamiféle ‘mennyei’ timaszat.” (Békés 60.) — Talin még
élesebben fogalmaz Eugen Drewermann: ,Szerintem az ateizmus az istenség eltorzult
formainak a szétrombolasa, elkeriilhetetlen reakcié arra, hogy Istent bizonyos hivatali
szerkezetekkel, bizonyos egyhdzon beliili és kiviili uralmi rendszerekkel, bizonyos
elavulttd valt erkolcesi felfogisokkal, az embereket életiikben nem elSsegitS, hanem
Sket elbutité bizonyos tabu-képz&dményekkel azonositjak. Ilyen esetekben az ateiz-
mus az ember dnnfenntartdsinak szilkséges formaja, és mint ilyen, kétségteleniil nem
kiros, hanem az elmilt baboninak nagyszerd kinevetése, a valldsi kibontakozas 6n-
mifkodésének irdnyiba tett 1épés.” (Drewermann 51.)

Es ha joggal elszomorit is minket, hogy az egyhiz tanit® hivatalinak nem egy hi-
vatalos képviselGje jobb tigyhdz mélté buzgalommal kisérli meg az idevonatkozo
siirgss és gyokeres reformok munkildsinak akadilyozasat, gondoljunk arra a vigasz-
tal6 tényre, hogy ,kezdetben volt az Ige, és az Ige Istennél volt” — a Vatikan viszont a
Tiberis foly6cska partjin fekszik. (Donnenberg 102.)

TEENDOINK

Miel6tt lehetséges feladatainkrdl elgondolkozunk, szeretnék néhiny révid mon-
dattal visszatérni az eddig mondottakhoz. Szeretném vildgosan megfogalmazni, hogy
nem panaszlistit akartam olvaséimnak felkinilni, nem rombolé kritika volt a célom.
Tudatdban vagyok annak, hogy tanulmianyom j6néhiny része masodrang(Q vagy ép-
pen bandlis példikat hoz. Az is meggy&z6désem, hogy néhany kritikus elemzésem
bizonyos mértékben visszautasithatd az igazsagnak elkotelezett magyarazat vagy vé-
dekezés segitségével.

Szandékom a vilasztott gondolatmenettel és stilussal kizarélag az volt, hogy no-
veljem a ,garas leesésének” az esélyét arra a meggy&zodésemre nézve, vagy maskép
kifejezve: hogy érveket szolgiltassak annak a meggy6z6désnek az alatimasztdsira,
hogy a mai vildg irdnti felelOsséglink gySkeres viltozdsok opcicjit kivanja meg tdlink.
Forradalmi megoldisok ellen sok belatis beszél. Elesen kritikus megfogalmazisok
olyanck kezébe is keriilhetnek, akik visszaélnek velik. De kikerilhetetlen a feladat,
hogy ki-ki sajat hivatisanak megfelelden mérlegeljen és déntsdn kotelességérsl. En
ebben szoros értelemben vett hivatdst latok, vagyis egy személy egy bizonyos pilla-
natban (vagy akar egy egész életen it) adott OsszetevSinek ereddjét. Hiszen Isten nem
akarhat mast tSlink, mint hogy az adott viszonyok kozott, legktlonbozébb
lehetSségeink és elkotelezetsségeink birtokdban, eddigi biogrifidnk egyenesvonalg,
vagy bizonyos okokboél éppen torést igényls folytatisat munkiljuk. Az enyémbe az is
beletartozik, hogy ha mir eddig mertem hozzaszoélni a felvetett kérdéshez, most még
felkindljam elgondoldsaimat a kivezetS utrdl, noha tudatiban vagyok kijelentéseim
szubjektiv és tdredékes voltinak.

Az egyetlen, szinte biztosnak mondhaté megillapitis, hogy a profilaxissal, a salyos
gondok megel&zésével, sét a ,principiis obsta” elvének a megvaldsitasival is mar el-
késtiink. (Donnenberg 35.) Marad a kérdés: Mik volninak a sziikséges terdpidnak a
legfontosabb elemei? Ennek a kérdésnek a megvilaszoliasihoz csak a modern vilagra
vonatkozd Osszes megbizhatd adat és elemzés birtokdban lehetne valamennyire is
stllyal rendelkezd véleményt alkotni. Ettél még nagyon messze vagyunk, és nem biz-
tos, hogy valaha is elérjiik-e majd. De abban valészinileg egyetértiink, hogy az igehir-
detésnek az emberiség torténelmében elszor kell a mi szélességi fokainkon olyan
tarsadalmakban megtorténnie, amelyekre jellemz6 a felvilagosulds, az emberi személy
méltdsiginak kivétel nélkiili elismerése, az iparosodds és az ipari tarsadalmakban
megvaldsitott hatalmas technikai fejlédés. Tarsadalmainkban valami egészen Gj érte-
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lemben kommunikaci6 van, mert mar nem elég a vardzsléra vagy a profétara hallgatni,
hanem ko&zésen kell az utakat keresni. Tarsadalmainkban valami egészen 0j értelem-
ben kommunikici6é van, mert mir nem elfogadott a hatalmasok monolégusa és a 16-
megek engedelmessége, hanem valédi kicserélédésrdl €s koopericiordl van szoé. Tar-
sadalmainkban valami egészen 4j értelemben kommunikacié van, mert a gazdasagi és
technikai fejlédés teljesen 1j lehetGségeket nyitott meg az emberi kapcsolatok szama-
ra. Mit kivan ez az Gj helyzet elsGsorban tSliink? Egy kivanatos eszmecsere esetleges
kiindulopontjaiként fogalmazok meg néhiny tételt.

Els6 tétel: Az igehirdetés nyelvére is alkalmazandé XXIII. Janos pipa jelszava:
aggiornamento, napi arfolyamra hozis! A nyelv és a nyelv hitterét képezd gondolat-
vilag valtozik, ezt a tényt figyelembe kell vennink és tiszteletben kell tartanunk. Ma
mir senki sem nevezi a ndket ,asszonyi dllatnak” vagy a gyerekét  kis cselédjének”.
Ugyantgy anakronisztikus, sét altaliban megtéveszid, ha Istent ,els6 aktusnak” nevez-
ziik, az eukarisztidval kapcsolatban ,atlényegiilésrSl” beszélink, a Szentharomsag és a
megtestesiilés tandban ,egy lényeg, harom személy és két természet” skolasztikus fogal-
maindl maradunk. Természetesen vonatkozik ez a tigabb értelemben vett ,nyelvre”: a
gesztusok, ritusok, szerkezetek altal torténd kommunikicidra is. Mds széval élve: Az
egyhaznak képviselnie kell a transzcendens valosiag ,mas”-sagit — de a konkrét meg-
szolitottak nyelvén. (Kaufmann 1992, 383.)

Masodik tétel: Haladéktalanul el kell kezdeni egyhdzunkban a kétnyelviség beve-
zetését, és azt megeléz8en a szlikséges két nyelv kidolgozisat, valamint éles széwvi-
lasztasuk jatékszabilyait. Nevezzik egyszeriség kedvéért az egyiket ,belsé hasznalat-
ra szant nyelvnek”, a maisodikat pedig ,keresék és érdekldd6k hasznilatira szint
nyelvnek”. Erthet6 médon nem tudom most az asztalra tenni ennek a két nyelvnek a
szOtarat, nyelvtanit és stilisztikajdt. De a hossza és faradsagos munkihoz néhiny gon-
dolattal hozzdjarulok. A ,belsé hasznilatra szant nyelv” a tradicié hordozéja és magya-
rizdja, a teoldgusok kozlési rendszere, és az Osszetartozds jele mindazok szdmara,
akik sokat tudnak foglalkozni a kereszténység tanaival kétezer éves fejlGdésének tik-
rében. Ezen a nyelven a modern tirsadalmakban gyakorlatilag lehetetlenné valt a
jelentés és a jelentGség megértésének igényével felléps emberekkel kommunikalni,
vagyis ,koreink” kiszélesitése illGzi6 marad. Még a felndttkoriban gyerekkorira
visszaemlékez& embert is zavarhatja, hogy példdul 9 éves kordban kovetkezdképpen
fogalmazott: ,Ha Isten Jézus apja &s Maria Isten anyja, akkor Jézsef kicsoda?” ,Jézus
harom személynek a fia, két férfié és egy néé: Istené, Jozsefé és Mariaé.” | Jézus kora-
ban a n6k nem tudtdk kovetni 6t, mint az apostolok, mert f8znitik kellett Jézusra és a
tobbiekre.” (Kuczogi 42.) — Félmdvelt megértések és félreértések nagyon megnehezi-
tik a lényeg &szintén magunkévi tehets felfogisit és az abbdl levezetendd kemény
felelsségeknek vald megfelelést. Vannak ebben az irinyban értékes kisérletek és
kezdeményezések: a ,sricok” szamara készitett bibliaforditas, melynek cime magyarra
forditva: Jézus és haverjai, vagy példiul a lakatos tanoncok szimaira tervezett katekiz-
mus. (Donnenberg 84.)

Harmadik tétel: Az igehirdetésben kemény szelekciéra kell 4tillni a megszolitottak
tipusainak megfeleld koncentrikus korok szerint. Gyerekeknek gyereknyelven, aka-

_démikusoknak szakszerd nyelven, nSknek és férfiaknak a néi és a férfi karizmaknak
megfelelSen, a kontemplativ szerzeteseknek monasztikus médon és a normilis vildg-
ban él6knek sajit kategoriaiban kell kozvetiteni Isten tizenetét, és minden kornél na-
gyon meg kell fontolni, hogy a kevesebb nem lenne-e tobh. (Dévény 102.)
— A buzgbsag nagyon szép emberi tulajdonsiga két veszélyt zar magiban: az ember-
telen fanatizmust, és a kontraproduktiv talterhelést. Ezeket a kérdéseket szakmai be-
cstiletességgel kell tisztdzni, a megfelels didaktikat és pedagdgiat kidolgozni és az
igét hirdet&k kiképzésébe beledolgozni.
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Negyedik tétel: Amennyiben az egyhiz nevében beszéliink, stilusunknak a maxi-
malis és kivétel nélkiili Sszinteség, szavahihetdség és autenticitis kovetelményeinek
kell megfelelnie. Nemcsak felesleges idS- és energiaveszteség a felvilagosult €s mivelt
embernek maszlagot felkindlni, hanem egyenesen kiros, ha valaki azt a benyomdst
akarja kelteni, hogy a nazareti Jézus tanitisibol minden kérdéstinkre pontos, kimerits
és végleges vilaszt lehet levezetni. Heisenberg bizonytalansagi reldci6jat inkabb haj-
landé a racionilisan gondolkodd ember elfogadni, mint bizonytalankodni, hogy a
biztosnak mondott illitds valéban biztos-e. A legtobb egyhazi megnyilatkozdsnak igy
kellene kezdddnie: ,Tuddsunk mai szintjén és lelkiismeretiink mai reakci6jara hallgat-
va allitjuk, hogy a keresztény embernek ehhez és ehhez kell tartania magat.” Miért
féliink atél, hogy tudiasunk korlatait beismerjilk? Ha az apa gyermekének kérdésére
Ggy valaszol, hogy  kisfiam, ezt én sem tudom”, dltaldban szimithat a romlatlan kis
ember pozitiv reakcidjara: ,Latod apu, ezért hiszem el neked mindazt, amit mondasz.”

Otodik tétel: Az eddig felsorolt négy kovetelmény egymassal szorosan Osszefiigg.
FelelGsségiinknek csak akkor tudunk igazin megfelelni, ha egy atfogd, gyokeres re-
form kidolgozasa megvaldsul.

Hatodik tétel: Uj nyelv, j stilus, Gj beosztis kidolgozisa firadsigos munka. Elindi-
tasdban elsGsorban négy kategdria elkotelezett bevetésére szamitok. Az els6 a keresz-
tény értelmiségiek kategéridja. Ok a leginkabb alkalmasak arra, hogy kozvetitsenek az
egyhdz és vilag kozott, hogy megfeleld nyelveket dolgozzanak ki, hogy tanicsokat
adjanak az igazsigok és tanok koncentrikus korokre vald beosztisihoz. A misodik
kategdria a szocioldgiai értelemben vett fiataloké: akik mar felszabadultak a gyermek-
kor kdzismert korlatai aldl, és még nem vették magukra a csaladalapitds és munkaval-
lalas kovetkeztében kialakuld korlatokat. Harmadik helyen az éregekbe vetem remé-
nyemet, akiknek mar nincs sok veszteni valdjuk, akik nem felelGsek egy elStruk 4lld
hossza élet minden lehetSségéért, és ennek kovetkeztében felmentve érezhetik ma-
gukat egy bizonyos értelemben az okossdg erényétdl. A negyedik kategéridba a kis
csoportok tartoznak. Naluk latom a leginkdbb biztosnak, hogy megtaliljak a helyes
utat a lélektelen 4ltaldnos torvény és a személyes érdekektSl meghamisitott egyéni
allasfoglalas kozott: egymas ismeretében és a j6 irint elkételezettségiik erejében a
legjobb lelkiismereti kritérium szerepét tolthetik be. (V. 6. Kaufmann, 1992. 385.)

BEFEJEZES

Hippo plispoke, Aurelius Augustinus szerint létezik kereszténység a ,példa és te-
kintély”, valamint a ,beldtds és dontés” alapjin. 1988-ban Miinster piisptke erre a
megkiildnboztetésre hivatkozva kijelentette, hogy ma az utdébbi a donté. (Pottmeyer
109.) ~ Talan nagyképdségnek tlnik, de most kivételesen korrigilni szeretném ezt a
plispoki nyilatkozatot. Meggy&z8désem ugyanis, hogy a ,példa és tekintély” mindig
dont6 marad az igazsag képviseletében és a lényeg keresésében — de az is, hogy a
modern vildg értelmiségi emberei szimira a ,példa és tekintély” eredményes hatdsi-
nak eldfeltétele a személyes belatis és dontés”.
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