Révay Edit

Virtuozok? Rabok? Szerzetesek?

Régota foglalkoztat a szerzetesség. Egy ideje modszeresen kutatom a magyarorsza-
gi szerzetesrendeket, s probalom szociolégusként is értelmezni, megragadni a szerze-
tesség lényegét. Mindhidba. Minél mélyebbre prébialok 4sni, annil tobbszor titkdzom
olyan pontokba, melyek elétt meghajolok, hiszen érzem, nekem is sz6l a csipkebo-
korbél ,Vedd le sarudat a labadrdl, mert a hely, hol dllasz, szent fold” (Kiv. 3, 5). Van-
nak olyan vélemények, melyek a szerzetességet ilyen megkozelithetetlen misztérium-
nak tekintik, s nem hisznek megismerhetSségében. Ugyanakkor a szocioldégus nem
lenne szocioldgus, ha nem akarni a misztériumbdl is megragadni és értelmezni mind-
azt, ami a tdrsadalomtudominy szdmara lefordithats. Kétségtelen, hogy mind a papi,
mind a szerzetesi hivatdsban 6ridsi szerepe van az isteni hivasnak. Az els§ 1épés, a
meghivis Istené. Isten lépéseit csak ritkdn kisérik rendkivili jelek, inkabb a hétkdzna-
pi dolgokban kell azokat felfedezni. Mdbzes szamaira is egyértelmd volt, hogy egy
misztérium-esemény tanuja, de tapasztalta, hogy Isten ¢énmaga kinyilatkoztatisihoz
olyan hétkdznapi eszkozoket és torténéseket vilaszt, melyek a megszolitott szimara
kiilon-kiilon érthetSek — rekkend héségben lingra kap egy bokor -, de egyiittes meg-
jelenéstik szokatlan, és adott idSbeli tuddsa alapjan nem magyarazhat6 — lingol, de el
nem ég. Mit tesz M6zes? Kérdez. A Misztériummal szembesiilve nem t6rekszik olyas-
mik megértésére, melyekre igazidn kérdései sincsenek, hanem olyan dolgokra kérdez
ra, melyek szamdra és kortdrsai szdmadra is érthetSek és 1ényegesek. Arra, amire nincs
igazi kérdésink, mert felfoghatalan szimunkra, olyan vilaszt kap Mozes, amely ugyan
kifejezi a lényeget — ,Igy beszélj Izrael fiaihoz: Aki van, az kiildétt engem hozzitok”-,
de csak sejtjuk e valasz valédi értelmét. Mit tesz a szocioldgus? Kérdez, mert azt vallja,
hogy a legnagyobb misztériumnak is van olyan dimenzidja, amelyrdl lehet beszélni,
mert emberi fogalmainkkal is kortlirhatd, s mert olyan jegyeket is hordoz, melyek az
ember mindennapjainak szerves részei. A szerzetesség is egy olyan jelenség, amely
kolcsonosséget feltételezd valddi kommunikicion alapul, melynek két szereplSje van,
az egyik a Transzcendens, a masik az ember. Ennek a kapcsolatnak van misztérium
dimenzidja is, és mivel a szerzetesek emberek, s egyben a tirsadalom tagjai, akik cse-
lekvések sorozatiban érintkeznek a Transzcendenssel és embertarsaikkal is, ezért
bizonyosan vannak tirsadalmi dimenziéi is. A tirsadalmi dimenziék mentén vizsgalo-
dast azonban erSsen meghatirozza az az alapszabily, hogy a szociolégusnak érték-
mentességre és szakszerdségre kell torekednie. Erre torekedett Max Weber és mind-
azok a szocioldégusok, akik tudominyuk fogalomtarat bevetve prébiltik értelmezni e
kiilonos, de elterjedt tirsadalmi csoportosuldst. Weber és az § nyomén a szakirodalom
elsoprd tobbsége a szerzetességet mint valldsi virtudzitast értelmezi. Masik, mar-mar
klasszikus megkozelitésnek szimit, hogy a szerzetesrendeket a karcerszervezetekhez:
a bortondkhoz, a hadsereghez hasonlitjdk. Mindkét értelmezésnek komoly alapjai
vannak, mégis érdemes Gjra gondolni, hiszen a szakma ezeket a megkozelitéseket
evidenciaként kezeli, evidencidk pedig nincsenek.
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A VALLASI VIRTUOZITAS £ES A KARCERSZERVEZET MINT KIZAROLAGOS ERTELMEZESEK
KORLATAI

Mi a kdzos Albert Einsteinben, Niccolo Paganiniben, Eusebio De Silva Ferreiraban
és Inigo de Loyola (Loyolai Szent Ignic)-ban?

Elsé pillantisra semmi kézos vonast nem taldlunk. Ugyan miben hasonlithat egy
német Nobel-dijas fizikus, egy olasz hegeddmivész és zeneszerz$ az 1800-as évek
elsé felébd!, egy portugil futballista és egy baszk katona, aki 1521-ben, betegigyin a
szentek életét olvasgatva elszinja magit, hogy szerzetessé lesz? KilonbdzS korok,
kiilonbdzs népek szillottei, mas-més kulturilis hittérrel, miveltséggel, képességekkel.
Nagyon kiilénbézdek, de egyvalami biztosan kozos benniik, nevezetesen, hogy vala-
miben mind virtuézok. Mesterek. Einsteint, Eusebiot, Paganinit, Szent Ignicot — és
még folytathatnank a sort elédeikkel csakiigy, mint korunk ismert alakjaival — mind-
mind a tokéletesség irdnti vigy hajtotta. Eppen ez a virtuozitis lényege: meglitni a
célt, és azért, ha kell, minden mast feldldozva kiizdeni. A virtuézok célja, hogy abban,
amit a legfontosabbnak itélnek — tudomanyban, mivészetben, sportban, valldsi élet-
ben — tokéletessé viljanak. Azonban a virtudzitisnak 4ra van. Akar a virtuéz tudost,
akar az élsportolét, akar a mivészt vagy a valldsi virtudzt vesszik, mindegyikiik sza-
mira a virtubzza vilasnak, illetve a virtuozitds fenntartdsinak feltétele az, hogy min-
dent a cél szolgilatiba illitson, s mindarrdl, ami nélkiloézhetd idSlegesen lemondjon.
Mindaddig, mig virtudz akar lenni, kénytelen id6rél idSre 6nmaga és kornyezete sza-
mira is bizonyitani, hogy még birtokolja karizmdjat. A karizma birtoklasiért és bizo-
nyitani tudidsaért komoly arat kell fizetni, s mivel ez a témegek szdmira tGl nagy ir, igy
csak kevesen birtokoljik, ezért a torténelem sordn egy kicsit mindig irigyelte, csodilta,
de egy kicsit gyanakodva is figyelte a virtudézokat a tdmeg.

Max Weber a szerzetességet vallasi virtudzitasként latta, melynek cstcspontjaként a
szlizesség megélését tekintette, olyannyira, hogy szerinte ez az a kulonleges képesség,
amely a személyes karizma jele lehet. A szerzetesek térbeli elkiloniilését, sajat norma-
rendszerik megélését, a tirsadalomban elterjedt normakkal valé radikélis szembefor-
duldsat mint a valldsi virtudzok vildgelutasitd magatartasat értékelte. ,A karizmatikus
szlizesség, a papok és a vallasi virtuézok aszkézise — tehit a tartds dnmegtartdztatds —
kivaltképpen abbél az elképzelésbdl indul ki, hogy a sziziesség mint folottébb nem
mindennapi viselkedés részben karizmatikus képességek jele, részben eksztatikus
képességek forrasa, azaz olyan képességekre utal, amelyek az istenek magikus kény-
szeritésének eszkozeként hasznilhatok.” (M. Weber, Gazdasag és tarsadalom 2/1. 295.)
LA feltétlen Onmegtartoztatds a vallasi virtudz tisztin személyes karizmajinak szimit.”
(M. Weber, id. md. 298.)

A legradikalisabb, egész életen 4t tarté Onmegtartdztatist a valldsi virtudzoknak
tartott szerzetesektSl kovetel meg céljuk kovetése. A valldsi virtudézok, a szerzetesek
fogadalmakkal torténé onkéntes, sajat akaratukbol torténd elkotelez&déstik soran
egész életiikre villaljak, hogy lemondanak arrél, hogy anyagi javakat birtokolhassa-
nak, arrél, hogy sajat akaratuk szerint éljenek és a szexuilis életrél. Lemondanak min-
den olyanr6l, ami az emberiség egésze szimdra természetes, s ami itt a leglényege-
sebb, hogy ¢nként teszik mindezt. Egy felfedezésért, egy sportsikerért vagy egy vilag-
hirért hozott aldozatok iltalaban mindenki szimira érthetSk és elfogadhatdk, részben
azért, mert eredménylk és az érte jard elismerés is belathatd idén beliil sokak szimara
nyilvinvaléva vilik, részben pedig azért, mert a siker érdekében vallalt lemondis is
csak belathat6 ideig tart. Ezeket a virtudzokat altaldban nagy elismerésben részesiti a
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tirsadalom. Mis a helyzet azonban a valldsi virtuozitdsért vallalt dldozatok esetében,
egyrészt mert egész életre sz616 aldozatot kdvetel, masrészt, mert a cél és a gySztes-
nek jir6 jutalom evildgban nem kézzelfoghat6. Mivel olyasmiért kiizdenek, ami sokak
szerint 1étez8 val6siag, de misok szerint csupin idea, s mivel céljaikat irdnyitd eszmé-
nyeik nagyon kilénboznek a tobbség altal elfogadottdl, ezért a koérnyezetitkben &riltek-
nek, csodabogaraknak, dlmodozéknak, a tirsadalomkutatdk szemében gyakran non-
konformoknak, devidnsoknak tinnek, olyanoknak, akik a tarsadalom elsl elmenekiil-
nek, s az Oriltek és a binozék szamara létrehozott totilis intézményekhez hasonldak-
ba tomoriilnek. Valéban talalunk kdzos vondsokat a karcerszervezetek és a szerzetes-
rendek kozott, de attdl még nem feltétleniil azonos a két intézmény.

Mik a hasonlésigok és mikben killonboznek egymastdl a karcerszervezetek és a
szerzetesrendek?

A karcerszervezetek, melyek alatt elsGsorban a bortonoket, laktanydkat, elme-
gyogyintézeteket értik, a kdzépkorban még nemigen léteztek, tehit késsbb keletkez-
tek, mint a szerzetesrendek j6 része. Az els6 karcerszervezetek az 1700-as évek elején
bukkantak fel, de a bortondk és a tébolydak csak kozel egy évsziazaddal késdbb valtak
elterjedtté. Mind a bortdénok, mind a tébolydik a binézsk és elmebetegek elziridsara
szolgal6 valamikori ispotdlyokbél fejlédtek ki. A csekély fizetségért végeztett kény-
szermunkaval torténd dtnevelés és az elzardssal torténd artalmatlanitis volt a cél ezek-
ben az intézményekben. A XIX. szazad kdzepén tervezett Panopticon a legtisztabb for-
miban fejezte ki a kiilonbséget a régi ispotalyok és az Gj bortonok kozott. A Panopticon
kor alaka volt, melyben a cellakat a kiilsé peremén helyezték el. Kézépen megfigyels-
torony allt. A celliknak két ablaka volt, az egyik a megfigyelGtoronyra nézett, a masik
kifelé. Az volt a cél, hogy az 6rok mindig lathassak a foglyokat, de Ggy, hogy az Sroket
nem lithattdk a foglyok. Minden celldban egy rab volt, viszont a munkavégzésre kozos
terembe vezették Sket. Goffman és Foucault a karcerszervezetek mis szervezetektél vald
eltérésének okat leginkdbb a totilis zartsaghan és a totilis ellenSrzésben latja. A Panop-
ticon terve iskolapéldija volt a totilis intézmény kiépitésének.

Ahhoz, hogy Osszehasonlithassuk a valddi karcerszervezetek és a szerzetesrendek
mikodését, meg kell hatdroznunk azokat a legfontosabbnak litszé jellemz&iket, melyek
mentén a hasonlésigok és.a kilonbségek leginkabb kimutathatdk. (A 113. oldalon lathaté
tablazat kozépsS oszlopaban taldlhaték ezek a jellemzék. Arrdl, hogy a felsorolt jellemz&k
miként valésulnak meg a valédi karcerszervezetekben — s azon belill a bortonokben és
az elmegybgyintézetekben — és a szerzetesrendekben, a sz€&ls6 oszlopok tijékoztatnak.)

Mindkét szervezetbe keriilSk elsd 1épése a tiltakozis, a tarsadalom iltal elfogadott,
aktudlisan fennillé normik ellen. Mindkét esetben normaszegés. Csakhogy mig a
bdndzévé valdk anyagi vagy egyéb 6nds érdekbdl nyilt konfrontalédast vallalnak a
jogrenddel, azaz torvénybe ttkozSt cselekszenek, a politikailag masként gondolkoddk
pedig a tiltakozdsnak azt a médjat vilasztjik, hogy a fennillé politikai renddel szem-
befordulnak, s annak reformjira, vagy megdontésére torekszenek, addig a szerzetes
tiltakozasa térvénybe sem ttkozik, és a fennillé politikai rendet sem akarja sem meg-
viltoztani, sem megdonteni. Mind a blindz6k, mind a politikai ellenzék, mind a szer-
zetesek normaszegésiikkel nonkonformmai lesznek, de nonkonformitisuk mogote
masfajta motivaciék hizédnak meg. Az a polgir, aki a busis haszon reményében egy
szép napon binozésre adja a fejét, tobbnyire egoista motivicidktdl vezérelve lesz
normaszegl. Az antidemokratikus dllam politikai ellenzékét részben politikai eszméi,
részben személyes ambicibi is vezérelhetik, igy keveredhetnek az egoista és az altru-
ista motivumok normaszegd magatartdsaban. A szerzetest személyes udvozilés vagya
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és a masokért val6 aldozatvillalds vigya, tehat egyszerre egoista és altruista motivicio
vezérli normaszegésében. A normaszegés kovetkezménye kinél kényszerbdl, kinél
6nként villalva a kivonulas. A binéz8k nem jészantukboél, hanem kiilsé kényszerre, a
normaszegés biintetéseként vonulnak ki a tirsadalom életébdl. Ebben az esetben in-
kabb a tarsadalom aktiv azzal, hogy elzirja a binoz6t, aki ennek elkeriilésében lenne
aktiv. Az elmebetegek elmegyobgyintézetbe zirasa és antidemokracidkban a politikai
ellenzék egyik vagy misik karcerszervezetbe zirisa sem ¢nként villalt elziratas, ha-
nem kiilsG kényszerre torténik. Sem a bortondk, sem az elmegydgyintézetek lakoi
nem 6nként lesznek a karcerszervezet tagjai.

A szerzetesek ezzel szemben énként vonulnak a szerzetesrendekbe, s ezt a vallasos
kivonulist 1ényegében az udvoziilés teljesen egyéni keresése motivalja. A szerzetes-
rendeket a totilis intézmények kozé sorolék éppen azzal a lényeges kilonbséggel
nem szimolnak, hogy szemben az &riltekkel és devidnsokkal a szerzetesek sajit
Lotilis” intézményiiket maguk hozzik létre, abba 6nként 1épnek be, s annak szabi-
lyait 6nként villaljak. A kivonulissal térvényszerden egyiitt jar, hogy az intézmény-
be belép6 szakit addigi életformijaval, és tarsadalmi statuszit is elvesziti. Mind az
életformaviltdst, mind a statuszvesztést kiils6 kényszer hatdsira, a tirsadalom, a
hatalom biintetéseként vagy 6vintézkedéseként kénytelenek elfogadni a karcerszer-
vezetbe kerilSk. Szamukra nem léteznek alternativik, nincsenek dontési helyzet-
ben. A szerzetesrendbe 1ép&k ezeket is tnként villaljak. A szerzetesség kivonulis a
normal tirsadalmi rendbél, és odafordulas a spirituilis, az evilig feletti, a transzcen-
dens vilag felé, a szerzetesség kivonuldsa tehit nem egy Gj tarsadalmi rend vizija-
hoz akar vezetni.

Mind a fegyelem, mind az itnevelés, a napirend, az aszkézis, a racionalizaltsag
kilsé kényszerrel val6sithatd meg a karcerszervezetekben, mig a szerzetesrendekben
ezeket is 6nként, a kdzos és egyéni célok érdekében villaljik a belépdk. Az énkéntes-
ség alapvetd kilonbséget jelent a szervezetek mikodésében is. Ott, ahol a tagok 6n-
ként és szabadon villaljak a fegyelmet, az aszkézist, az dtnevelSdést, nincs sziikség
illandé feliigyeletre. Ezzel szemben a karcerszervezetekben a fegyelmen és a fel-
ugyeleten 4ll vagy bukik a szervezet zavartalan midkodése, hatékonysaga. Ezt tiikkrozi a
Panopticon felépitése is. A tagok egymastdl elzartsdga, a ,valaki néz” érzésének illan-
do fenntartisa, a feligyeldk arctalansaga, a monoton, futdszalagos munkik végezieté-
sével fenntartott fegyelemre, alkalmazkodisra és rendreszoktatas eszkézei, a napirend,
a racionaliziltsig mind a karcerszervezeteknek olyan eszkozei, amellyel helyettesithe-
t6 tagjainak loyalitisa, a kozos célok elfogadisa. A karcerszervezetben eltoltétt idStar-
tamot — bekertilés utdn — legfeljebb kiemelkedSen konform magatartissal lehet csok-
kenteni. Viszont a bintz6k nagy tobbségénél a bent toltendd évek szama viszonylag
kevés, igy a karcerszervezet erSs fegyelmét, a kotott napirendet, az aszkézist csak
meghatirozott ideig kell elfogadni. Ezzel szemben a szerzetesrendekbe 1épsk foko-
zatosan vezetSdnek be a rend életébe, s évek illnak rendelkezésiikre, hogy eldéntsék
végérvényesen elkotelezik-e magukat vagy sem. A lényeges kiilonbség itt nemcsak az
idSlegességben, hanem abban is megnyilvdnul, hogy a szerzetes maga dénthet.

Végiggondolva a 12 jellemz&t, nagyon gy tiinik, hogy bar mindkét szervezeuipus-
ban megtaldlhatok ugyanazok a jellemz&k, de azok alapjan mégsem mondhatjuk,
hogy a parduc is foltos meg a tehén is foltos, tehit akkor a parduc is tehén. Mircsak
azért sem, mert csak a foltossig ténye kozos benniik, de mar a folgaik is masok. Bizo-
nyos, hogy valamilyen, mar értelmezett tirsadalmi csoportosulasba sorolhatésagihoz
még sok ehhez hasonlé boncolgatison kell dtesnie a szerzetességnek.
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Karcerszervezetek <> szerzetesrendek

bortonok

/elmegyogyintézetek

normaszegés / — € tiltakozis 2> normaszegés

egoista motivacid / — € nonkonformizmus = | altruista motiviciok

elzirds € kivonulis > onként

kiils6é kényszer € tarsadalmi statusszal, | onként
életformaval szakitis -

kiils& kényszer, normaszegés < bekeriilés > Onként

biintetése

stigma € marginalitds 2> Snként

kiils§ kényszer < fegyelem > onként

kilsé kényszer & atnevelés 2 Onként

kiilsé kényszer

< napirend 2>

koz0s célok érdekében

kiils&é kényszer

& aszkézis 2

onként

kiils6 kényszer

€ racionaliziltsig >

ko6zos célok érdekében

kiilsS kényszerbdl vallalt,
meghatirozott valtozd
idGtartamra

< idSlegesség >

onként, életfogytiglan

Az is meglehet, hogy mire végigzongorizzuk az 6sszes lehet&séget, raidobbeniink,
hogy ez a szervezet nagyon sokfelSl hordia 6ssze jellegzetességeit, €és ezért van az,
hogy egy kicsit erre is hasonlit, egy kicsit amarra is meg egy kicsit a harmadikra és a
negyedikre is. EgyelSre nagyszerd rejtvény a kutaténak. Egész jelenlétiikk a tirsada-
lomban emlékeztet Matyas kiraly taldlos meséire, hiszen latszélag kivonulnak a tirsa-
dalombdl, de mégis annak szerves része maradnak, elégedetlenek a meglév$ tirsa-
dalmi renddel, de nem helyez&dnek azon kiviilre, hanem a maguk eszkdzeivel, beliil-
8l probaljak dtformalni, sajatos értékrenjikkel, radikalitdsukkal alternativ tarsadalom-
szervez8dési modot jelentenek az egész tirsadalom szdmaira. Taldn ezért is olyan iz-
galmas a szerzetesség mibenlétének értelmezése akar altaliban, akdr a magyar tarsa-
dalomban betoltott szerepét nézzik.
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