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‘Horbaczewski Zbystaw — Kocsondi Andras:

AZ OPERACIONALIZMUS HELYE A MAI POLGARI
TUDOMANYFILOZOFIABAN.

P. W. Bridgman volt az un. operacionalizmus, vagyis azon metodologiai doktrina
meateremtSje, amely szerint o tudomdnyos foaclmakat operativ médon, tehdt azon opera-
cié leirdsa utjan kell definidlni, amelyet azért kell végrehajtani, hogy meg lehessen dllapi-
toni. az adott fogalom vonatkozik-e oz adott empirikus helyzetre vagy sem. A , hossz(-
saq"-fogalom definialdsakor példdul a hosszisagmérés miveletének leirasét kell figyelembe
venni, a ,savassag” fogalmaét pedig azon ellendrzési modszer leirdasdval kell definidlni,
cmellyel eldontheté, hogy oz adott anyag sav-e vagy sem stb. Bridgman az operaciona-
lizmus elsé manifesztumdban, a The Logic of Modern Physics cimii kényvében kifejtett me-
todoldgiai posztuldtumait, amelyek annak ideién a tudomdnyfilozéfusok korében d&llandé
vita tdrgyat kepezték, a késSbbiekben episztemcldogiai doktrinava dolgozta at és fejlesztet-
te tovdbb.! : ‘

Ha kézelebbrdl megvizsgdljuk az operacionalizmust, kideriil, hogy kordntsem eredeti
filozéfiai dlldspont. Az a tézis ugyanis, miszerint bizonyos tudomadnyos fogalmak csak ak-
kor nyernek empirikus értelmet, ha hozzarendelési szabdly segitségével &sszekapcsolhatdk
meghatdrozott kisérleti folyamatok eredményeivel, teljesen eltéré filozéfiai dllaspontok alap-
jan is akceptalhats. Ha Bridgman szdmdra ez lenne a fontos, nehezen lehetne felfogasat
eredetinek tekintenii a fenti tézis ugyanis igy, vagy Ggy megfogalmazva mar régota az em-
pirikus filozéfiai hagyomdnyhoz tartozik. Nem csoddlhaté, hogy Bridgman nem akceptdlia
allaspontjénak a kritikusok dltal kiemelt jelle mz6jét, mert ez nézeteit bandlis és eléggé al-
taldnosan elfogadott eszmére redukdlja, és ezzel elveti az operacionalizmust, mint 6ndllé
gondolati irdnyzatot, Bridoman viszont éppen erre torekedett. Munkdssdga bizonyos szaka-
~szain szembendll azzal a véleménnyel, miszerint az operacionalizmus semmi mds, mint o
tudomdnyban jelenleg alkalmazott mddszerek leirdsa és azt mondja, hogy az operaciona-
lizmus a vilagnézet médjanak és a tudomdanyok muivelésének forradalmi vdltozdsat jelenti.
Példaul igy ir: ,,Az operacionalista nézépont elfogaddsa sokkal tébbet foglal magéban,
mint puszta korldtozdast a ,fogalom’ dliolunk tulajdonitott érteimével szemben, és messze-
mené vdliozast jelent egész gondolkodasmodunkban, abban, hogy nem engedjiik meg ma-
-gunknak, hogy gondolkoddsunkban olyan -fogalmakat haszndljunk eszkizokként, amelyeket
nem tudunk miveletek terminusaiban adekvat médon leirni. Bizonyos tekintetben a gondol-
kodds kénnyebbhé valik, mivel bizonyos régi cltaldnositdsok és idealizdldsok hasznélatra
alkalmatlanna valnak; példaul a korai természetfilozofusok szémos spekulacidja egyszerd-
en olvashatatlan lesz. Mds tekintetben azonbon a gondolkodds sokkal nehezebb lesz...
Szerfelett nehéz péidaul adekvat moédon megragadni mindazt, amit az ,idé' latszdlag egy-
szerli fogalma tertalmez, s éllandé kévetelmény az olyan szellemi tendencidk helyesbitése,
amelyeket régen kétségbevonhatatlanul elfogadtunk.” 2
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Bridgman bizonydra nem volt Kant vagy Descartes szintli filozofus. Mégis ugy tinik, leegy-
szerdsités lenne, ha a kritikai analizis eredméayeként az operacionalizmust egy inkonzisz-
tens alldspontként fognank fel, vogy a fent emlitett bandlis tézisre korldtozndnk. Eltekintve
az operacionalizmus megteremtdje ,filozéfiai munkdjanak” hidnyossagaitél, azt lehet mon-
dani, hogy az altala kifejtett vélemény, minden kévetkezetlensége ellenére, fontos jelenség
a mai filozéfiai kultGréban a tudomanyfeletti reflexiok teriiletén, s ha szélsdséges médon is,
de e téren fenndllé nem margindlis tendencidkat fejez ki. Ez a tény arrdl tantskodik, hogy
az operacionalizmus o kezdettdl fogva jelentkezdé alapos, gyakran megsemmisitdnek t(ind
kritiko ellenére nem tiint el a mai filozéfiai gondolat porondjarél. Bdrmit gondolunk is
Bridgmanrdl mint filozofusrél, a tudomdnyhoz valé operacionalista és instrumentalista vi-
szony, melyet koncepcidja fejez ki, ma — lehet, hogy jobban, mint valaha — filozéfizilag
és tdrsadalmilag fontos probléma. Ezért célszer(inek latszik az iranyzatot elhelyezni a tude-
manyrél valé mai filozdfiai reflexié szélesebb kontextusdban, ami megkéveteli az operativ
meghatdrozds szerepének és helyének metodoldgiai elemzését ‘is.

Az operacionalizmus a logikai empirizmus és a pragmotizmus filozéfiai irdnyzatdhor
all legkozelebb. Azt lehet mondani, hogy e két irdnyzat metszdpontjdban keletkezett. Ezert
elemzesiinket ezen irdnyzatok dltaldnos &sszehasonlitdsdval kezdjik.

1. Logikai empirizmus — operacionalizmus - instrumentalizmus

A neopozitivista iroddalom nyomait nem taldljuk meg sem Bridgman munkdssdgaban,
sem kapcsolataiban, sem pedig az dltala folytatoit vitdkban. Ezek a vitak csak akkor jelen-
tek meg, amikor az Egyesiilt Allamok lesznek a neopozitivista gondolat kézbontj‘a. tehat a
negyvenes évek végeén, az dtvenes évek elején. Bridgman hdboru el6tti munkdit, melyekben
kifejtette koncepciojanak alapvetd formdjat, eredetinek kell tekinteni annak ellenére, hogy
problematikdja és bizonyos megolddsai hasonlitanak a logikai - pozitivizmusra. Ez a hason-
i6sdg azzal magyardzhatd, hogy mindkét irdnyzat ugyanazon. filozéfiai koncepciéhoz kap-
csolédik: mindkettd kozds forrdsbdl ered — a radikdlis empirizmusbél. Mindkét gramlat — a
radikdlis empirizmus hagyomdnydnaok megfelelden — o metafizika kikiiszobdlésének prog-
ramjdt hirdette meg, mivel minden hiba forrdsanak a tudomdny metafizikai komponensét
tartjak. Az ilyen program egyik alapvetd pontja sziiksegképpen a tudomdnynak a metafizi-
katol vald elhataroldsdt lehetévé tevé demarkdciés kritérium. Ennél fogva mind a logikoi
pozitivizmus, mind az operacionalizmus ilyen kritérium megfogalmazdsdra térekszik. Ennek
torténete a neopozitivista dramlaton belil dltaldnosan ismert. E folyamatban megfigyelhe-
té az egyik kritérium kidolgozdsa utdn ennek egy mdsik javdra torténd elvetése, és végil
annak beismerése, -hogy ilyen kritérium kidolgozdsa, legaldbb is dihotonom felosztdsi sza-
bdly formajdban, lehetetlen.

Az operacionalizmus erre irdnyuld térekvésének mds o tériénete. Itt is taldlkozunk a
kritérium médositdsdra iranyuld prébadlkozdsokkal, melyek sordn rugalmasabbd és a tudo-
_manyos gyakorlatra alkalmazhatdbbd akartdk tenni. E kritérium elsé valtozata o ,,The Lo-
gic of Modern Physics''-ben fogalmazdédott meg. Ez azonban tulsdgosan rigorisztikus vdlto-
zat volt. Az ,,Operational Analysis”-ben mdr egy enyhébb vditozatat dolgozta ki, amely lé-
nyegében megszintette kritérium-funkciéjat, mert a verbalis miivelet jogerére emelkedése
azt a kévetelményt hozta magdval, hogy lehetetlenné valt annak megdallapitdsa, melyek az
cperacionalizmus dltal tiltott definidlasi eljdrdsok. Ez ugyanis azt eredményezte, hogy ép-
pen a demarkdcios kritérium megfogalmazdsdnak prébdlkozasdaré! kellett lemondani, hiszen
oz operativ demarkdcids kritériumnak éppen a fogalmat kellett volna megkiilonbdztetnie.
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A logikai empirizmus a mondatokra vonatkozé demarkacids kritériumot kereste. A
neopozitivistak olyan alapelvet szerettek vo'na toldlni, omely lehetdvé tette volna valameny-
nyi kijelentésnek mondotokra és nem-mondatokra térténd felosztasat, azaz olyan allitasok-
ra, amelyeknek nyelvtanilog mondotformdja van ugyan, de logikai értelemben nem mon- .
datok, mert nem lehet nekik semmilyen logikci értéket tulajdonitani — ozoz nem lehetnek
sem igaziak, sem hamisak. Bridgman a fogalomra vonaotkozd kritérium kidolgozdsdra térek-
szik. Felfogdsa szerint éppen a fogalmak lehetnek értelmesek vagy értelmetlenek. Az pe-
dig, hogy értelmesek-e vagy sem, attél fiigg. milyen definiciés eljdrasok segitségével ve-
zetjik be ezeket. A mondatok empirikus értelme koncepcioja szerint masodlagos. A logikai
empiristdkhoz hasoniéan Bridgmanné! is az empirikus mondatok értelmének empirikus dén-
tés volt az alapja, de az, hogy empirikusan teszt-jellegli-e a mondat, vagy sem, ottél fligg,
hogy a mondatban szerepld fogalmak operativ jellegliek-e (vagyis operativ definialé elja-
ras segitségével vezettilk-e be ezeket), vagy sem. Abban a pillanatban, amikor nem tud-
juk, milyen definicios eljardsok tilosak az operacionalizmus szerint, s a verbdlis mivelet be-
vezetésével éppen ez kovetkezik be, azt sem tudjuk, mely fogalmak értelmesek és melyek
nem. Ezért az operacionalizmus kibdvitett valtozatdban, az eredetileg pontos demarkdcios
kritérium szétfolyik. Ugyanakkor célszerii kizmelni, hogy Bridgman a fogalmakra vonatko-
26 demarkdcids kriteriumot keresi, minthogy a fogalmakat tekinti gondolkoddsi eszkdzdknek.

Ha tehdt 8ssze kell hasonlitanunk az operacionalista demarkdacids kritériumot a neo- -
pozitivista kritériumokkal, akkor csak a , The Logic of Modern Physics”-ben kifejtett néze-
tek &sszehasonlitdsarél lehet szé. Egy ilyen 6sszehasonlitds sordn egybdl kitinik, hogy
Bridgman empirista programjo sokkal radikalisabb, mint Schlick és tarsai programja. Mind
Bridgman, mind ¢ logikai pozitivistak szamdra az ,értelmes mondat” egyenlé az ,.ellendriz- -
heté mondattal”. Bridgman azonban az ellendrizhetéség fogalmdnak mds tartalmat ad,
mint a logikai pozitivistdk. Az utébbiok szdmdra a mondat ellendrzésének elméleti lehets-
sége elegendd biztositékot adott a mondat értelmes voltarél akkor is, ha technikai okok ak-
tudlisan lehetetlenné is tették a vizsgalat végrehajtdsdt. Bridgman szerint viszont ahhoz,
hogy egy mondatot értelmesnek ismerjiink el, az sziikséges, hogy a teszt-vizsgalatra tech-
nikai lehetéség dlljon fenn. Szerinte ugyanis az operdcié olyan tevékenység, amelyet aktu-
alisan végre lehet hajtani. Ebbdl lényeges konzekvenciék adodnak. A harmincas években
egyetien pozitivista sem tartotta volna ténybelileg értelmetlennek o Hold Féldrél nem lat-
haté oldaldnak topografidgjara ‘vonatkozo kijelentést annak ellenére, hogy akkoriban ennek
ellenérzése technikailag nem volt lehetséges. Bridgmannek viszont egy ilyen kijelentést em-
. pirikus értelemnélkilinek kellett volna tekintenie, mert a Holdra irdnyitott elsé kozmikus
repiilés elétt ezt a kijelentést nem lehetett aktudlisan megvaldsithaté miveletek nyelvére le-
{orditani. Ugy tinik, ez a kiildnbség korantsem véletlen, hanem mélyebb okok kévetkezmé-
nye. Ha a logikai empirizmus szdmdra a tudomany a vildg megismerése, akkor Bridgman

nem mds, mint az e folyamatot felépité maivelet.

A logikai pozitivizmussal &sszehasonlitva az operacionalizmus még mds szempontbol
is a szélséséges empirizmus programjat képviseli. A logikai pozitivistak Hume alapjén el-
fogadtak, hogy a matematiko és o logika — mint formdlis tudomdnyok — analitikus termé-
szetiek. Bridgman szerint viszont ezek empirikus tudomanyok, vagy ilyennek kell lenniiik.
A matematika természetesen kisérleti tudomdny ugyanolyan mértékben, mint minden mads
laboratériumi tudomdnydg' ¥ — irta 1938-ban, miutan o matematikusi tevékenység jeldlésé-
re bevezette a ,papir-ceruza-mivelet” {(paper-and-pe-cil operations) fogalmat. A logikdh~z
valé viszonyat legjobban az 1953-ban Bostonban az operacionalizmusnok szentelt szimpé-
zium vitdjéban elhangzott kijelentése érzékelieti. ltt az opponensek dltal sarokba szoritva
kijelentette: kiilonésebben nem szomorit az a tény, bogy idénkint nehéz az operacionaliz-
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mus tényleges kévetelményeit logikailag komplett és kielégité sémakban felfogni... lehet-
segesnek tartom, hogy oz analizis annyira messze fog elmenni, hogy logikailag elégtelenné
valik. Az azonban, hogy éz lehetséges, véleményem szerint, ugyanolyan mértékben az ,ope-
_racionalizmus”, mint a logika természetére vonatkozd vélemény.* Ennek o megfogalmazds-
nak o szdndéka elégge vildgos: csak a gyokorlat déntheti el, hogy a logike dital a-meto-
dolégiai koncepcidk elé dllitott kévetelmények kéziil melyek indokoltak. Amennyiben pedig
az operacionalizmus {megteremtdjének megygybzodése szerint) a legkdvetkezetesebb empi-
rizmus, az a tény, hogy a logikusck nem képesek a kdvetelményeket sémdakba foglalni, a lo-
gika rovasara irandé: valdszinileg nem eléggé empirikus.

S itt a neopozitivistak és Bridgman dlldspontja k6z6tt még egy masodlagos kiildnb-
ség is felvetddik. Schlick és tdrsai kévetelése, hogy minden filozéfiai, vagy metodologiai
koncepciét maximdlisan preciz médon kell kifejezni, ami teljes logikai rekonstrukciot enged
meg — természetes kdvetelés volt, Bridgman szamdra viszont a logikai helyesség 6nmagd-
ban nem érték. Lehet, hogy ez .utélagos”, ex post ideoldgia, amelyet akkor fogalmazott
meg, amikor kitint, hogy az operacionalizmus alapelveinek logikailag helyes rendszerbe va-
16 foglaldsa lekizdhetetlen akadalyokba Gtkézik. Mégis el kell ismerni, hogy ez a pozicio
eléggé természetes kovetkezménye azon dlldspontjdnak, mely szerint minden ~ tudomdny
— tehat a logika és a matematika is ~ a kisérleti adatok manipuldciés eszkéze,

Ha a mivelet végrehajtasanak lehetésége o végsd, s tuldjdonképpen oz egyetlen
forum, amely a tudomany értékérdl donthet, akkor épp ez az egyetlen férum donthet arrél
is, hogy a metodoldgiai alapelvek rendszere értékes-e, vagy sem. A logika és az opera-
cionalizmus ko6zotti konfliktusban csak a tapasztalat jatszhatja o déntnok szerepét. S a don-
tés az operacionalizmus javdra fog toérténni, mert az operacionalizmus megegyezik a la
pasztalattal. Ez az GHaspont megengedi Bridgmannek, hogy ne t5rédjon a meghirdetett
alapelvek logikai egységével, s ne izguljon, amiért a kritikusok dallandéan ramutatnak kon-
cepcidjanak kovetkezetlenségeire és hidnyolijak a megfogalmazdsok precizitdsat. S valéban,
ha a logikai pozitivistdk munkdira a megfogalmazdsok példamutatd konkrétsdga és preci-
zitdsa a jellemid, akkor Bridgman irdsaiban inkdbb a ,miivészi” lendulet és a ,mivészi
rendetlenség’ uralkodik.

Bridgmant a neopozitivizmussal &sszekapcsolja a szélséséges empirizmusra jellemzé
nominalista &lldspontja is. Bridgman azonban itt is tovabb megy a Bécsi Kér képviselsinél,
A nominalizmus operacionalista véaltozato nem korlatozédik az ,,altaldnos entitasok” létének
tagaddsdra: az operacionalizmusban tilos a tGlsdgosan daltaldnos szavak haszndlata is.
Ezt mutatja az is, hogy minden mérési vagy leszt-modszer mds és mds fogalmat jeldl ki,
&mi mago utdn vonja példdul ,hosszusag” szé haszndlaténak tilalmat, ha nem flizziik hoz-
z4 azt a magyardzatot, r;\ilyen médszerekke! mért hosszisagrél van szé. Amikor azonban
Bridgman 1936-ban (gy hatarczza meg a miiveletet, mint ,,0z adott individum dital alott
helyen és idében végzett tevékenységet” 5, nominalizmusa olyan szélsdséges format vesz fel,
hogy egyik kommentdtora szerint ,,4j problémdt teremt énmagdnak az dltaldnos fogalmak
létezését jelentd tény, valamint annak magyarazatdval, hogy szdtdrunk miért nem tisztdn
tulojdonnevekbdl all.'” ¢ Co

A fenti &sszehasonlitasbdl kévetkezik, hogy az operacionalizmus megismerési prog-
ramja kétségteleniil rokonsdgban &ll a logikai empirizmussal. Mindkét programro jellemzé
ugyanis az a t3rekvés, hogy a tapasztalati tudomanyok teriileterdl kikiiszobdljék az &sszes
metafizikai elemet. Ebbdl bizonyos kdzés elemek addodnak: a demarkécios kritérium kere.
sése és a nominalizmus. Ugyanakkor ezek a programok lényegesen kuldnbdznek is egy-
mastol. Az operacionalista progrom szélséségesebb empirizmust képvisel. Ez a szélséséges-
ség a radikélisabb nominalizmusban és a formdlis tudomdnyok analitikus jellegének taga-
dasdban fejezddik ki. Egy olyan kovetelés, mely szerint csak olyan kijelentéseket lehet ér-

15



"~ telmesnek tekinteni, amelyeket empirikusan, miszer segitségével mar most ellendrizni le-
het, vagyis amely szerint a tudomdnyt olyannak kell felfogni, mint amit a kéz, és nem a fej
segitségével csindlunk — sohasem jutott volna egyetlenegy neopozitivista eszébe sem, mdr-
pedig éppen ez az értelmesség Bridgmon-i koncepcidjanak lényege.

Amikor az operacionalizmusnak a logikai empirizmus dltal felvetett problematikavol
kapcsolatos szélairél széltunk, hangsdlyoztuk, hogy Bridgman-nél kifejezetten szerepelnei
a pragmalizmushoz fliz6dé kapcsolatok is. Mdr maga az operacicnalista nézépont megin-
dokldsa is pragmaiizmus: Bridgman a haszncssogra hivatkozik, mint olyan kritériumra, amely
operacionalista poziciét szankciondl. Az ,,Operational Analysis”-ben irja: ,Nincs semmilyen
ezoterikus elméletink a fogalmak végsé természetére ~vonatkozéan, s az ,operdcid’ primd-
tuséért sem bocsdtkozunk filozéfiai harcba. Itt csak pragmatikus (gyrél van szé: tudniillik
arrél, hogy hosszii ideig tarté kisérletek sordn megfigyeltiik, ha fogalmakra vonatkozé bi-
zonyos munkdt okarunk végezni, akkor célszerlibb, ha meghatdrozolt médon megszerkeszt-
itk ezt ?

Az igazsdgzlmélet terén Bridgman élldspantjc elég homadlyos. Egyfeldl kifejezéseinek
egész sora arra mutat, hogy az igazsdgot azonositani lehet a hasznossdggal, mdsrészt
tébbszér megdllapitja, hogy az igozsdg a tapasztalaital valé harménia, ami viszont azt mu-
tatnd, de persze csak a ,tapasztalat” meghatdrozott értelmezésénél, hogy akceptdljo az
igazsdg elméletének volamilyen klasszikus verziojat. Minthogy azonban az operacionalizmus
és a pragmatizmus kozotti hasonlésdg, amint mér hongsulyoztuk, nyilvanvalé, mégis gy
tinik, hogy éppen ebben a szellemben kell az ,igazsdg” és a .,tapasztalat” fogalmat in-
terpretdlni.’ :

S ez esetben Bridgman inkdbb Peircc-héz sem mint James-hez kapcsolodik és sem-
miképpen sem értene egyet azokkal a paradox konzekvencidkkal, amelyek lamesnél a me-
tofizika rehabilitésahoz vezettek. Peirce-hdz hasonléan Bridgman is igyekszik a fogalmak
,vildgossdgdt” (clarity) biztositani és rdmutat, hogy ezt a vildgossdgot csak akkor biztosit-
hatjuk, ha miksdési terminusokban és nem pedig absztrakcids tulajdonsdgokban jellemez-
ziik &ket. Nagyon vildgosan szerepel Bridgmannél a Dewey-val valé intellektudlis rokonsag.
ckinek instrumentalizmusdt teljesen elfogadja. ,Tudomany, nyelv, raciondlis gondolkodas
— ezek olyan eszkézok, amelyek segitségével alkalmazkodni térekszem (a szitudcichoz),  és
kisérletileg kell megvizsgalnom, vajon ezek a7 eszkézok eredményesek-e”? Az egyik késé
munkdjaban ezt irja: ,Honnan tudhatjuk minden egyes esetben, hogy analizisiink elég jo-e
az adott cél szamdra? Erre a kérdésre sohasem hallottam olyan kielégité vdlaszt, amely ne
lett volna visszavazethetd a ,probdld ki’ és ,nézd meg' médszerre. Ha egy kilénés fogalom
Ggy funkciondl {works), amint elvarjuk, akkor elég ,j¢', de azt, hogy igazdn elég jé-e vagy
sem, addig nem tudhatjuk, amig ki nem prdbaltuk.” 1"

Ugvanebben az irasban az instrumentalizmus szellemében vizsgdlja a kévetkezd ker-
dést is: mit jelent az, hogy egy matematikai problémanak ,van megolddsa? Ha mdr a
megoldast megtaldltam, akkor megdllapithatom, hogy mindig is létezett megoldas, de mire
gondolhatok ‘akkor, amikor annak ellenére, hogy nem taldlok megolddst, azt allitom, hogy
létezik?” Bridgman szerint az egyetlen értelmes valasz oz, hogy elfogadtam ¢ megoldds ke-
resésének programjat.!t

Az operacionalizmus liberalizdlt olakjaban az instrumentalizmus valtozatava alakul
at. A ,The Logic of Modern Physics”-ben fellelhetd pragmatista-instrumentalista szalak az
.Operational Analysis”-ben Bridgman koncepcidjénak domindlé elemévé vdlnak. A kitdgi-
tott, liberalizdlt operacionalizmus, melynek alapelveit Bridgman oz ,,Operational Analysis”-
-ben fejtette ki, megengedte, amint tudjuk, az instrumentdlis operaci¢k mellett a ,,papir-ce-
ruza'-féle és a verbalis miveleteket is. A verbadlis mivelet jogerére emelkedése Gsszeegyez-
tethetetlennek tinik a metafizika kikiiszobdlésének programjdval, valamint az elméletnek a
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gyakorlattal valoé szoros kapcsolatdval, mégis ez az instrumentalista pozicié kévetkezménye.
Ha egész tudomanyunk targya a kérnyezethez valéd alkalmazkodds modja, Ggy ez a verbo-
!iimﬁsokro is vonatkozik. S ha a helyzetek, amelyekben ,fel kell taldlnom magam” kiilén-
boz6 természetliek, a ,feltoldlom mogam” médja is kiilonbézé lehet. Néha elegends, hogy
verbdlisan , feltalélom mogam" — ami azt jelenti, hogy tudai fogom, mit kell oz adott hely-
zetben mondani. A ,,The Operational Aspect of Meaning” cimi cikkében Bridgman viladgo-
san megallapitja: ., milyen kritérium alapjon dénthetd el, hogy az izolaciébdl vett terminus
jelentése ismert? It ismét m{kddési terminusokkal lehet a kritériumot megadni. Ha tudom
p‘{elddul, miért hasznalja felebardtom ezt a terminust, vogy ha felebardtom képes igy vagy
gy rekonstrudlni azokat az' okokat, amelyek miatt elhatéroztam a terminus haszndlatdt,
akkor, ugy vélem, azt kell megéllapitani, hogy ebben a kilénleges. alkalmazasban a termi-.
nus értelme mar meghatdrozott... Latjuk tehdt, hogy mind az individudlis, mind pedig @
kommunikativ terminusok értelmének, vagy dltaldaban valamilyen mikédésének specifikdcio-
jat foglalja moagdban.” 2
Adolf Grinbaum! a szemiotika szempontjabol értelmezi ezt a kijelentést, és megdl-

Iapltja, hogy a szemantikdt azonositja a pragmatikaval. lsmeretes, hogy pragmatikdn a je-
Iek és e jelek emberi alkalmazdsa kézétti reideicknak a vizsgdlatdt értjik, a szemantika
nglg a jelek, valamint az altaluk jelslt targy ak kézdtti reldcidk kutatdsdat jelenti. Mégis az
instrumentalista szamdra o tevékenységen kiviil a tudomdany mds targyai nem léteznek, s igy
siéfmérc a pragmatika és o szemantika kdzétti kildnbségtétel értelmetlen: ., szdmomra az
operacms komponens létezése a fogalom valamely analizisében o megfigyelés egyszerd
redmenyenek tnik, és ez nem képezheti vita tdrgydt. Kétségtelen, hogy gyokoribb az
elemzes a kiilvilag objektumainak terminusaiban, vagy mds tipust éllandd elemek termi-
nu_smbcn Amikor azonban felteszem magamnak o kérdést, mit ériek akkor, amikor azt mon-
;dqm: létezik a kiilvilag — erre csak olyan vdlaszt adhatok, ami oz aktivitds, o tevékenység
vagy mas hasonlé tipusd terminusokban van kifejezve.” ¥

" Ez 0z utébbi kijelentés egyértelmien mutatja, milyen az operacionalizmus kitdgitott
vdltozatdban. Egyik cikkében Bridgman azt irjo, hogy oz operativ jellegi megismerd tevé-
kenységre vonatkozd tézise tautolégia. ' Az ,operdcid’ fogalom széles értelmében bizo-
'Qyéyc valéban tautologikus tézis: csak annyit jelent, hogy a megismerd tevékenységiink
tevékenység. Most azonban kiderilt, hogy Bridgman nem korldtozza magdt erre az elég
bandlis tautologikus megfogalmazdsra. Ennél tébbet mond ki, éspedig ozt, hogy ennek o
tevékenységnek o tdrgya maga o tevékenység. Ez viszont mdr nem tautolégia. Ez egy filo-
z6fioi tézis a megismerés tdrgydrdl, amelynek megfogalmazdséval Bridgman meghatdrozott
allgspontot foglal el a kiilvildg létezésérél folyé vitdban. Kitint, hogy az operacionalista
szamaro az egyetlen redlis valdsag a tevekenysegunk vildga, s a tudomary valéjéban csak
az igy felfogott valésdgra vonatkozhat.

2. Az operacionalizmus és a radikalis empirizmus

Bridgman nézeteinek szembesitése egyielél o logikai empirizmussal, s masfeldl a
pragmatizmussal azt mutatja, hogy a tudomdnyfilozofia terilletén az operacionalizmus e fi-
lozéfia legszélséségesebb valtozata, minthogy a technoldgiai gyakorlottsagot tartjo o leg-
fébb értéknek. Ebben a felfogdsban mind a tudomdny egésze, mind pedig az egyes elmé-
letei vagy tételei az objektumok feletti eredményes manipuldcid 2szkdzeivé valnak.

‘ Amiota a tudomdnyt intézményesen bevontdk a tarsadalmi élet majdnem valamennyi
szférdjdba, amidta Bacon régi jelszavo:' a tudds hatalom és a gozdagsdg kulesa, alta-
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ianosan elfogadotté 4s kéznapiva vélt, ameiyet nem kell bizonyitani, hanem inkébb ve-
szélyeit kell kimutatni, azéta az elméleti tud smany értékei operacionalista megitélésének
és értelmezésének lényeges szociolégiai eléz nényei jelentek meg. Ezeknek az eldzmények-
nek az elemzése egyrészt tiInd tematikankon, mdsrészt az utdbbi évtizedekben sokat irtok
roluk, igy csupan azt jegyezzik meg, hogy véleményiink szerint ezek jelentik egyik forra-
sét arnak, hogy az operacionalista nézetek — bdr filozdfiai és metodolsgiai  kritikajuk
megsemmisitének tint — felélénkiiltek. Az inellektudlis emberi tevékenység azon két as-
pektusa kézil, amelyet a gérégék ,techné”-nek és ,epistemé”-nek neveztek, és omelyet
a tudomdny cajat torténetében egy egységbe igyekezett Osszefoglalni, az operacionaliz-
mus szélsdséges modon éppen az elsét absz shitizéljo, s o tudoményban csak a tdrgyak
ligyes manipuldciéjt szolgdald eszkozt lat.

Az operacionalizmusnak a tudomdnyfeletti elméleti reflexidkban valé felélénkiilése,
- ar-ely t¢bbek kdzt a szélsdséges technokrata és utilitarista tudomdnypolitikai ' koncepciok-
bon gylimdicsdzik, masfeldl bizonyos hagyom inyos ismeretelméleti koncepcidkkal fiigg dsz-
sze, amelyekbéi mind a logikai empirizmus, mind a pragmatizmus kindtt, és amelyek szél-
séséges produktumo maga az operacionalizmus is. "It elsésorban a radikdlis empirizmus
ismeretelméletére gondolunk. -

A radikélis empirizmus terminust Stefan Amsterdamski ,,Tapasztalat és metafizika
kdzbtt" cimlG munkdjabdl vettitk at. Amsterd amski mas értelmet ad ennek a terminusnak,
mint amilyen K. Ajdukiewicz szélséséges emprizmus fogalma.'® A radikélis empirizmus
Amsterdamski felfogdsdban az a nézet, mely szerint .0z elméleti értelem kézvetleniil é-
rintkezik az &t meghatdrozéd empirikus tényekkel és a tudomdnyos elmélet olyan felépit-
mény, amelyet az elme tdle fiiggetlen fundamentumon hoz létre.” A tények és az elmé-
leti konstrukcioé kézotti dsszefiiggés ilyen félfogdsa szélséségesen egyoldali. A tények tu-
- désunk végsé alapjat képezik. A tudomdnyban tuddsunk egy részét, éspedig azokat a té-
teleket, amelyek a kisérlet eredményeirdl szdmolnak be, el lehet kiléniteni. Ezeket nem
kell igazolni, mert mago a topasztalat igozoija dket. Zz a felfogds, amint lathaté, az in-
dukcionista dallaspont szitkséges elézménye a tudomdnymetodoldgidban.

E nézdpont atapvetd kovetkezménye o tények abszolutizdldsa, omi semmivel sem
jobb a spekulativ elméletek abszolutizdldsd adl, amely ellen az empirikus irényzatok a fi-
lozéfigban mindig is hadakoztak. A fent bemutatott pozicié szerint ugyanis az egyszer
megdllapitott tény mindig tény marad mind abban az értelemben, hogy minden Gjabb el- -
méletnek meg kell magyardznio, mind pedig abban az ‘értelemben, hogy azok a tételek,
cmelyek tényrél szémolnok be, semmilyen ujabb elmélet keretén belil sem valtoztatjdk
meq érie'miiket. Ez érthetd, hiszen ha a tapasztalot minden tudds egyetlen és autonom
iorrasa és ellendrzésének egyetlen médjo, akkor semmi sem képes az egyszer mdar megdl-
lapitott tényt megvaltoztatni; a ra vonatkozd tétel értelmét a megfigyelés vagy a tapasz-
tlat végévényesen meghatdrozza. A tények tuddsunk viltozatlan és végsd, kétségbe-
vonhatatlan alapjét képezik.” 7 :

Az empirizmus ilyen értelmezése a tudomdnyban egyardnt megtaldthaté a hipoté-
zisok feldllitasa ellen kézvetlen harcban, valomint abban a kifinomultabb felfogdsban is,
hogy cz elméleti tudds tulajdonképpen csok epifenomen és kizarélag a tények regisztra-
lasdanak leréviditett modjaként létezhet. Az e mélet csak akkor érvényes, ha tényekrdl szé-
16 tételekre redukdlhatdé. A redukcidt egyszer gy érteimezik, ‘'mint az elméleti tételeknek
empirikusckra valé forditasat, melynek véges konjunkcioja azonos az elméleti tétellel, mas-
kor pedig enyhébb értelemben a feladatat abban jelélik meg, hogy az &sszes elmeleti fo-
galmat (tehat olyan fogalmakrél van >26, amelyek nem objektumokat, tulajdonsagokat
vagy kézvetlenil megfigyelhetd viszonyokat jelélnek) megfeleléen formuldzott definicié se-
gitségével empirikus fogalmakkal kapcsolja &:sze. Fiiggetlendl attol, miként fogjdk fel ezt
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a redukcidt, minden, amit az elméleti tudomdnyban nem lehet protokol-mondatokra visz-
szavezetni, taltaimilog Gresnek, kognitiv szempontbdl pedig értéktelennek nyilvanitanak.
czaz oiyannak, emi csok a metafizika szadmara nyit utat. "A radikdlis empirizmus ismeretel-
mélete manapsdg is érvényesiil a tudomanyos médszer olyan gyckran akceptdlt koncepcié-
jékan, amely szerint e médszer képes a megismeré szubjektumnak minden partikuldris — va-
-gvis mind egyéni, mind csoportos — szempontokbdl valé- fliggetienséget biztositani és ga-
rantédlni a megkonstrudlt elméletekben a valésdg objektiv visszatikrézddését.

Térténelmileg ndzve o dolgot, a radikdlis empirizmus az indukcionizmus alakjdban
jelent meg, tehdt olyan nézet formgjaban, omely azt hirdette, az indukcié a topasztaloti
tudoményokban, vagyis azokban, amelyek egydltaldban mondhatnak valamit a valésagrol
(barmit értink is valésag alatt); az egyetlen megerigedett kdvetkeztetési modszer. E nézet
hiveinek felfogdsdban az elméleti tudas csak akkor értékes, ha kizarélag empirikus tények
induktiv dtalénositdsa. Az igy nyert ismeretek tartaimdban nincsenek tapasztalaton tali
komponensek. Az okori ,és a kézépkori tudomgny minden tékéletlenségének az volt a for-
rasa, hogy az apriorisztikus elemek domindltak benne. Az Gjkori tudomdny viszont azért ért
el jelentds eredményeket, mert kévetkezetesen haladt @ Bacon dltal kijeldit Gton: az empi-
rikus tényektdl indukcidon keresztiil az dltalénos térvényig. Herschel, Mill vagy Claude-Ber-
nards tizerkilencedik szdzadi indukcionizmusdnak folytatdsa szdzadunk tudomdnyfilozéfid-
jaban taldihaté meg, bdr itt mdsféle indukcionizmusrdl van sz6. Ha Herschel szamara az
indukcio a természet tdrvénye feltarasanak és igezolasénak médszere volt, akkor Rudolf
Carnap szdmdra ez csupdn az dltaldnos tételzk igazolasdnak médszere. A mai indukciona-
listak (tolan Hans Reichenbach kivételével) tudjak, hogy az egyedi megfigyelések - maxi-
mdlis feihalmozasa sem vezethet el a térvény dltaldnos megfogalmazdsdhoz. Ahhoz, hogy
oz indukcié alkalmazdsdra sor kerliljon, tudni kell, miféle tényekel keresiink; s ha pedig
ezt is szeretnénk tudni, akkor kész hipotézisszl, s természetesen nem induktiv dltal@nositds
Gtjan megfogalmazott hipotézissel kell a kutatdst elkezdeni. Ezért Carnap is és hatdsdra a
logikai pozitivizmussal kapcsolatban allé mas filozéfusok is a tudomdnylogika érdekiddési
terbletérdl kikiiszobdlik a tudomdnyalkotasnak, az elméleti megismerés genézisének prob-
[émajét, s csak a tudomdny igazoldsdnak problémdjdt hagyjdk meg. Az indukcié szdmuk-
ra mégis 0z a megismerési eszkdz, amely leh«tévé teszi, hogy az Gjkori tudomdny eredmé-
nycket ér el azokkal a problémakkal valo kiizdelemben, amelyeket az indukcid elétti vagy
Bacon-elétti tudomdny eredményteleniil igyek 2zett megoldani. ) ;

A tudomdny radikdlis-empirista koncepcidja ellen kiilénféle — térténeti és ismeretel-
meleti — érvek szélnak.

Thomas Kuhn és Stefan Amsterdamski szamos kifejezetten metafizikus jellegi elemre
{igyelt fel cz Ujkori tudomanyban, tébbek kézt Newton fizikajaban; példaul arra, hogy Ko-
pernikusz rendszere nem tudott jobban banni a ,fizikai tényekkel”, mint a konkurens pto-
lemeioszi rendszer. A széleskériien elterjedt véleménnyel ellentétben Galilei nem a tapasz-
talat segitségével dontotte le a szabadesés arisztotelészi elméletét, hanem ellenkezdleg,
az arisztotelészi fizika hivei hoztak fel Galilei elméleti érveivel szemben ,,empirikus ténye-
ket”, példéul a Pisai ferdetoronybsl kiilénbdzs silyd tdargyakat dobtak le. Az is kimutatha-
16, amint azt az emlitett szerz8k meg is teszik, hogy Newton, aki ,,nem dllitott fel hipoté-
ziseket”, a klasszikus mechanika kidolgozdse sordn valldsos meggydz&désébdl nyert inspi-
raciot. Példdul vitathatatlan bizonyitékok vannak arra nézve, hogv az abszolut tér koncep-
cidja azen meggy6z6désbél szdrmazik, hogy oz Isten a kozmoszban mindenitt jelen van.
Hasonlé o helyzet Kopernikusz esetében is. O asztronémidjaban tébbek kézt azért jeldlt ki
a Nap szdmara kézponti helyet, mert az akkoriban elterjedt Gjplatonikus nézetek hive volt,
s e felfogds szérint a Nap a legtdkéletesebb égitest. Kiderilt tehdt, hogy az Gjkori tudo-
many tdrténetének indukcionista rekonstrukcioja nem allja meg a helyét: sem Kopernikusz,
sem a misztikus Kepler, sem Galilei (akivel kapcsolatbon egy olyon indukcionista, mint
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H. Reichenbach, azt dllitja, hogy nem_alkalmozta az indukciét kutotdsi médszerként), sem
pedig Newton eredményeit nem az induktiv mddszer alkalmazdsdval, s nem is a radika-
lis-empirista tudomdnykoncepcié talojén éllva érték el. Az djkori tudomdny megteremtsi
nem voltak a ,tények” skrupulézus regisztraléi, hanem képesek voltak az ismert tényeket
oz uj elméleti eszmék fényében szemlélni. Ezért azutdn képesek voltak arro is, hogy tullép-
jenek a kétségbevonhatatlannak tiné tényeken és olyan elméleteket hozzanak létre, ame-
lyek évszazadokig érvényben voltak, s lehetévé tették az emberek szamdéro, hogy a kérnyezd
vildgot Gj médon szemléijék.

Persze amikor ezek oz elméletek kialakultak, sokkoltdk a korabeli embereket — ép-
pen azaltal, hogy nem tisztelték o ,tényeket”. igy példaul az, hogy a Fold mozdulatian és
a Nap mozog, a Kopernikusz-korabeli emberek s még néhdny kdvetkezd nemzedék szamd-
ra kétségbevonhatatlan tény volt. Hasonlé ,.empirikus tény” volt az is, hogy egy vasdarob
gyorsabban esik, mint egy pehely. Ezek a tények csak az Uj elmélet fényében nyertek mas
jelentést, csak ezek hatasdara kezdték az emderek masként latni ezeket. De ahhoz, hogy az
Gj elmélet s vele egyltt a tények felfogasanak uj médja kiolakuljon, olyan hipotézisre volt
sziikség, amely 0j, raciondlis rend bevezetését tette lehetdvé a kutatott terileten. Hiszen az,
amit ,ténynek” szokds nevezni, mindig a megfigyelt természeti jelenségek interpretdcidjo
a fenndllé elmélet fényében. ’

A tudomdny radikdlis-empirista koncepcidja ellen azonban nemcsak torténeti érvek
szolnak. S6t mi tobb, azok a.tdrténelmi tények, amelyekré! emlitést tettiink, csupdn a radi-
kalis empirizmus ismeretelméleti kritikaja révén valnak érthetévé. Ez a kritika az djkori filo-

klasszikusnak szamitd mivében kapta-legmeagyézbb kifejezését. Az dStvenes években o
szerzé angol nyelven kiodta mivének atdolgozott és kibdvitett valtozatat (The Logic of Sci-
entific Discovery). A radikdlis empirizmus €s az indukcionizmus Popper-féle kritikajanak

- alapveté és meggybézének tind érve arra hivatkozik, hogy a tudomany tiszta empirikus bdzi-

so fikcié, a kisérletekrol és megfigyelésekrdl beszdmolé tételeket nemcsak tapasztalati -ér-
vek alopjan fogadjak el vagy vetik el, hanem oz addig elfogadott tudomdnyos elméletek
alapjan is. (Hozzdtehetjiik, nem csupdn az elfogodott tudomdnyos elméletek, hanem onto-
l6giai alapelvek, s dialdban a tudomdanyhoz nem tartozé ismeretelméleti nézetek kévetkez-
tében is.) Ez egyardnt vonatkozik a miszeres kisérletekrél beszamolé tételekre is (ezek ered-
a muszert készitik és mikédtietik), és a ,csupasz szemmel” végzett megfigyelésekre is (it-
oz interpretdciét azok oz ontoldgiai és gnoszeoldgiai meggydz8dések befolydsoljok, amelyek
szellemében pl. az egyik megfigyelést megbizhaténak, a masikat -pedig tévesnek nyilvanit-
jak stb.).

Popper kritikdja osszeitkézésben all ¢ radikdlis empirizmus ama vdltozatdval s,
omelyet az operacionalizmus -képvisel. Noha az ,,operacionalista szempont” nem indukcio-
nizmus (a kisérleti eredmények extrapoldciéjdnak Bridgman dital megfogalmazott tilalmao
ugyanis maga utédn vonja az induktiv kévetkeztetések megfogaimazdsanak. tilalmat és  ki-
zérja, hoay bizonyosnak ismerjik el az induktiv bizonyitdsokat), Bridgman egész koncepcio-
ja mégis kétségtelenill a radikdlis empirizmus eldfeltevéseire tadmaszkodik. A fogalmak
Bridgman-féle operativ meghatarozdsanak a tudomdnyban afféle gydgyité funkcidt kellett
volna betsltenie azdltal, hogy a tudomdnyos fogalmakbél kikiiszébéli o tapasztalatontili
tartalmi elemeket. S ebben Bridgman barmely mds radikdlis empiristandl tovabbmegy: oz
operacionalizmus szellemében egy adott kisérlet esetén tapasztalatontidli lesz minden olyan
elmélet, tétel és hipotézis, amelyet az adott kisérlet kezdetén elfogadunk, és amelynek fé-
nyében a kisérlet eredményét interpretaljuk. '
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A radikdlis empirizmus fent bemutatott Popper-féle  kritikajabdl ozonban  kitdnik,
hogy az &sszes tapasztalatontuli tétel kikiiszdbélésének operacionalista programja megva-
losithatatlan. Ha ugyanis nem létezik o tudomdny tisztan empirikus megfigyelési bdzisa,
akkor lehetetlen olyan tudomdnyos elmélet kiépitése, amelyik mentes lenne minden tapasz-
talatontdli beavatkozdstél. Az operacionalizmus o radikdlis empirizmus mds valtozataihoz
hasonléan Ggy véli, hogy létrehozhaté olyan tudomdny, amely tapasztalatontali elemeket
nem tartalmaz. Ez azonban o Popper-féle kritika fényében elfogadhatatlon dligspont.

A radikélis empirizmusra, amint mar fentebb utaltunk rd, egyidejileg jellemzé a tu-
domdny technolégiai aspektusdnak abszolitizdlasa, s ez a felfogds megint csak az opera-
cionalizmusban éri el csicspontjat. Az oz dllc'ispont, miszerint a tudomdny értelmesen csak
a miveletekrdl szélhat és semmi mdsrél, ahhoz a kdvetkeztetéshez vezet, hogy valamiféle
szubjektumon kivili valésagrél beszélni majdnem lehetetlen. A ,valésdg” szé legfeljebb
valamilyen ,,akaddlyt” jelenthet a cselekvd szubjektum szdmdra. Az emberi tudds tulajdon-
képpen olyan eszkézdk Osszessége, melyek lehetdvé teszik ezen ,,akaddly” lekiizdését, va-
lamint a szubjektum biolégiai alkalmazkoddsat, Ez a tudomony egészére, az ember vala-
mennyi - intellektudlis tevekenysegere vonatko zik.

E felfogdasban a nyelv az az eszkoz, amely a kdrnyezethez vald olkolmozkodost lehe-
t6vé teszi, minthogy biztositia az emberek kozdtti kommunikdciot; de csak akkor teljesiti
jol ezt a funkciojat, ha elére tudjuk ldtni, miként fog szavainkra tdrsunk tevékenységével
reagalni. $ ezt akkor tudom leginkdbb elSrelatni, ha 'a nyelvemet, valamint a tarsam nyel-
vét alkotd fogalmakat a tevékenység terminusaiban hatdrozom meg. Az ilyen nyelven meg-
fogalmazott tudomdny nem vonatkozik semmi madsra, csupdn erre a tevékenységre. A. tudo-
many ily modon megszinik a vildg leirdsa lenni; s olyan eszkdzzé véltozik, amelynek segit-
ségével manipuldlni lehet_e vilag elemeit. Ha a manipuldcié’ eredményei hasznosak szd-
momra, akkor a tudomdnyom [é, ,igaz”; ha nem — akkor ,,hamis”. Az a kérdés, az egyik
tevékenység miért eredményes, s a masik miért nem, e koncepcié alapjan tdrgytalan. ltt
lehdt szo sem lehet a leirds és a valosag kozétti szemantikai megfelelésrél. A tudomanytdl
csak az eredményes bioldgiai alkalmazkodds receptje varhaté e! azon ,.akaddly” lekiizdeé-
se szamara, amit feltételesen ,valdsagnak” lehet nevezni.
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Az igazsdg meghatdiozasénak kifejtett megfogalmazasdt nem taldliuk meg Bridgman
munkdiban. Az igazsdg fogalmat verifikdcios folyamatokkal azonositja, ami operacio-
nclista dlldspontjanak természetes kovetkezménye. Azt a kérdést ozonbaon nyitva hagy-
jo. hogy a tudomdnyban mik ezek a verifikdciés eljdrasok. Az operacionalizmus nép-

. szerGsitése sarén a lengyel filozéfiai életben éppen ezt a problémat vetették fel. A

kst vilaghabori kozétti idészakban Edward Poznanski és Waclaw Wundheiler tette e
probléma megolddséra cz egyetlen préobalkozast. Az igazsdg fogalma a fizikdban”
cimd kozosen irt cikkitkben, ami a ,,Fragmentéw filozoficznych” (,,Filozéfiai téredék™)
elso, Tadeusz Kotarbifiskinek szentelt szamdban jelent meg, igyekeztek meghatdrozni
o fizikdban alkalmazott verifikdcios eljdrdsokat. Elszér megdllapitjak, hogy az igaz
sdg iogalma redukdlhaté ezekre az eljarasokra. Majd uUgy vélik, a fizikai elmélet ve-
rifikacios folyamata két fazisban megy végbe: elészdr ellendrizni kell az elmélet belsg -
egységét, masodszor pedig ozt kell megvizsgdlni, hogy a kompetens és szellemileg
egészséges kutatok akceptdljdk-e ezt az elméletet. Az az elmélet igoz tendt, amelyik
egyseges és dltaldnosan elfogadott.
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