BEVEZETES

A katholikus hitterjesztés lapjaiban 1881-1915 kodzott megjelend cikkek
azt mutatjdk be a magyar k6zonség szdmdra, hogy a — tobbnyire — jezsuita
hitterjeszt6k milyen tapasztalatokkal gazdagodtak indiai tevékenységiik so-
ran. A kotetben szerepld kilenc tanulmany India kultargjat, illetve az ott
folyd katolikus hittérités eredményeit és lehetéségeit kivanja feltdrni. A
szovegek olvasdsa sordn nyilvanvaléva viélik, hogy ez utébbi a tanulmanyok
els6dleges célja, India kulturdjanak és hitéletének ismertetését is ennek ren-
delik ala a szerzok. Ebbdl kdvetkezik, hogy ezek a tanulményok nem korunk
tudomanyos igényével sziilettek, bar a késébb tudomannya valé India-kutatis
hagyomdényaba illeszkednek. Az elmiilt egy évszazad alatt a megcélzott ko-
zOnség, a magyar tarsadalom is megvaltozott. Korunk tudomdanyos és tirsa-
dalmi kontextusa jelentdsen eltér tehat attol, amelyben e tanulmanyok sziilet-
tek, mégis fontos tanulsédgokat rejtenek a 20. szdzad végi kutatdk szdmadra.

A tanulmdnyok aktualitdasa tudomdnyos szempontbol

A tanulményokban taldlhat6, az indiai kultirdra és hitvilagra vonatkozé
tényanyag jobbara meghaladott, jelentds félreértésektdl terhes. E tanulmanyok
kozreadasanak éppen ezért nem az az elsddleges célja, hogy bévitse Indidra
vonatkozé ismereteinket. Sokkal érdekesebb a megismerés és értelmezés mo-
dozatainak vizsgalata. A tanulmanyok megjelenésének idGszaka rendkiviil
izgalmas a magyar tarsadalom- és bolcsészettudoményok szempontjabdl, hi-
szen ezek azok az évtizedek, amikor ezek a tudoményok (torténelem, iroda-
lomtudomany, néprajz, valldstorténet, nyelvtudomany, majd késébb a szoci-
olégia, antropolégia s természetesen az orientalisztika) intézményesiilnek,
szaktudoméanyokka vélnak. Kialakul tehat egy szakszeril kontroll, egy tudo-
ményos kozvélemény, mely tudoményos kritika ald veti az adott szakteriilet-
hez tartoz6 munkékat. Formdt Sltenek tehdt a megismerés és értelmezés tu-
domdnyos szempontjai.

Az elmult masfél-két évtizedben pedig annak lehetiink tanti — fSleg a
nyugati tudoményos kozegben —, hogy a linguistic turn' és a tournant

' A linguistic turn-re vonatkozé dsszefoglaldsok koziil l4sd LLOYD, Christopher, Explanation in Social History,
New York, 1986, WILSON, Adrian (dir.), Rethinking social history. English society 1570-1920 and its
interpretation, Manchester, Manchester University Press, 1993.



critique’ hatiséra az emlitett tudoményagak képviseldi elbizonytalanodnak a
lefektetett alapok tarthatdsagat illetden, €s ijabb paradigmakat fogalmaznak
meg, a tudoményos megismerés tjabb tjait jelolik ki. Ezért a tudomédnyos
kutatds tjabban nagy figyelemmel fordul a diszciplinaritds kérdéséhez. Ez
annak kutatdsét jelenti, hogy egy-egy tudomdnydg milyen hagyomanyok
alapjin sziiletett meg, kiknek a hatdsa érvényesiilt leginkabb intézménye-
siilése soran (els6 egyetemi tanszék, elsd szakfolyoirat stb.), és ezek kons-
tellacidjaként mely kutatasi targyak és kutatasi modszerek nyertek elsdbbsé-
get. A tudésok tehdt mind gyakrabban fordulnak sajat tudomanyaguk gyo-
kerei felé. -

Ez aldl a tendencia aldl az orientalisztika 4gai, igy az indoldgia sem je-
lent kivételt. Az orientalisztikai tudomanyok Onvizsgilatira bizonyos
szempontbdl mis okok vezettek, mint a fentebb felsorolt tudoméanyagaké-

“hoz. Mig a torténelem, a szocioldgia, a nyelvtudomany, st a tavoli tajakra
kalandozé antropoldgia is nemzeti tudomanyként sziiletett meg, s valami-
féleképp a 19. és 20. szdzadi nemzetépités részévé valt, addig az orienta-
lisztika tavoli kultirak — féleg filologiai — szemponti bemutatdsat tekin-
tette céljdnak. Igaz, pont a magyar példa mutatja, hogy az orientalisztika
egyes dgai, példdul az altajisztika, a nemzetépités szempontjibdl is jelen-
tdss¢ valhattak.

Mig a ,,nemzeti” tirsadalom— €s bolcsészettudoményokat a nemzet sze-
repének mdédosuldsai késztetik paradigmavaltasra, addig az orientalisztikara
a nemzetillam lebontdsdval parhuzamosan folyé globalizaci6 és — jobb fo-
galom hijan — a multikulturalizicié megjelenése hat. A linguistic turn és a
tournant critique médszertani Ujitdsa, azaz a — kordbban a tudoményos ku-

" tatas szamara masodlagos - tarsadalmi szerepldk interpretacids készletének

tisztelete €s ezaltal a kutatisban megjelendé fogalmak (osztaly, csoport, nd,

férfi, polgdr, rassz, etnikum, kultira, civilizdcié stb.) 4tértelmezése, a

globaliz4ci6 €s a multikulturalizacié tdrsadalmi igénye 4ltal dllitja j kihiva-
sok elé az orientalistdkat. Ez annyit jelent, hogy tovabb nem tarthaté a keleti
kultardk leegyszertisitett, csak nyugati szempontok alapjan t6rténd leirasa.

Minél nagyobb szerepet kell, hogy kapjanak a helyi tarsadalmi szerepld,

esetliinkben az indiai ember ,,bels6 kategoridi” a tarsadalom, a hitélet és a

kultdra bemutatdsanal. : '

® A toumant critique-re vonatkozé osszefoglaldsok koziil lasd LEPETIT, Bemard (dir.), Les formes de
l'expérience — Une autre histoire sociale, Paris, Albin Michel, 1995, REVEL, Jacques (dir.), Jeux d’échelles. La
micro-analyse a I’expérience. Paris, Gallimard, Le Seuil, 1996.



A modern kor India-képének gyokerei: hittéritk és gyarmatositok

A kotet tanulmanyait olvasva el8szor épp ezeknek a ,,bels§ kategoriak-
nak” a hidnydra lesz figyelmes az olvasé. Pedig a jezsuitdk a 19. szdzad vé-
gére mar igen részletes és behatd képet szereztek az indiai tdrsadalomrol €s
kultirarél, hiszen a portugélok Indidban valé 16. szdzadi megjelenésével
megvetették a ldbukat a szubkontinensen. Céljuk természetesen mindvégig a
hittérités maradt, igy végig gy tekintettek az indiai kultirira, mint egy sok
“pozitiv vonéssal rendelkezd, de alapjdban véve pogany, gyermeki kultira,
mely mindenképp alacsonyabb szinten all, mint ,,egy az igaz Istent8l szar-
mazé kinyilatkoztatdssal” bird keresztény Nyugat.

A jezsuita missziondriusok hatalmas erdfeszitéseket tettek azért, hogy

 megismerjék az indiai tdrsadalmat és kultirat, igy téve mind hatékonyabbd
téritésiiket. Ok az els6 nyugati ismer6i a szanszkrit nyelvnek. Ok olvassik
eldszor a — mind modernebbé valé — Nyugat Indiaba érkezd képviseldi ko-
ziil eredeti nyelven a hindu szentirdsokat. A mindmdig legink4bb filolégiai
alapokon &ll6 indolégia nagyban épitett a jezsuitdk hagyomdnyaira, s 1gy
Ohatatlanul sokat atvett annak interpretacios kereteibdl.

‘A jezsuita hittérit6kkel parhuzamosan érkeztek a portugél, majd a hol-
land, francia, angol gyarmatositék Indidba. Bér ez utébbiak eleinte kizardlag
gazdasagi céllal érkeztek, a kialakitott nyugati telepek lakéi és az utazok
egyre tobb leirassal szolgaltak Indiardl, s6t a helyi nyelveket is elsajatitot-
tak, igy megjelent egy laikus filoldgiai hagyomany, mely szintén jelentés
szerepet jatszott az intézményesiilé indoldgia kialakuldsdban. Mint mar em-
litettiik, ez a 19. szdzad utolsé harmadara esik. Ez az a korszak, amikor a
Nyugat gazdasagi f6lénye megkérddjelezhetetlenné valik az egész vilagon.

A gazdaségi és politikai sikerek kulturdlis 6nbizalommal t6ltik el a nyu-
gati kutat6kat. Ez a nyugati modern gondolat fénykora. Wolf Lepenies igy
jellemzi ezt a hozzaallast a kultdrdk kozotti kapcsolat szempontjabél: ,,A
modernizicids elméletek azt fogalmaztdk meg, hogy milyen feltételek ko-
zott és milyen gyorsasdggal szabad masoknak olyanokkd valniuk, mint
amilyenek mi vagyunk. Pozitiv olvasatban: részeként egy nemzetkdzi mii-
velédési politikanak, amely egész tdrsadalmak felemelkedési esélyeit fo-
galmazza meg. Mdasodik pillantdsra Ggy latjuk, hogy a kvazi-modernizici6é
elméletérdl van sz0. A nem eurdpai tarsadalmak adott feltételek kozott be-
hozhatnak ugyan fejlédési lemaradasukat, 4m ezenkézben vildgos, hogy a
Nyugatot teljesen soha nem lehet utolérni. 3 A siker tudatdbdl fakadé 6nbi-

} Wolf Lepenies: Onkritikus modemnség. Uj eszményképek a kultdrak kapcsolatdban, Regio, 1996.4: 3-18. p. 8.



zalom ,,oktaté kultirdkk4” tette a nyugati tarsadalmakat, melyek sajat kulta-
rajuk egyoldald, kifelé valé dramoltatdsit tekintették a tobbi tarsadalom
szamdra is elkeriilhetetlenné valé modernizédci6é szdmara. A kulturalis export
a kategéridk, fogalmak, szempontok exportjit is jelentette, és €ppoly fen-
sobbségessé tette a laikus kutatokat, mint a magukat az egyetlen igaz kinyi-
latkoztatds hiteles tolmacsainak tekinté missziondriusokat. E két kdzeg a
kultirdk viszonydnak szempontjdbdl azonos paradigmét kovetett: hitt a
nyugati kultira egyediil iidvozitd jellegében.

Ennek a paradigménak velejardja, hogy a befogadé kultiira a tanulé sze-
repét kapja. A rola alkotott kép leegyszeriisodik. Mig ,,Eurdpa belsd torté-
nelmében magatdl értetddo lett a kulturdk és a nagy értékrendek pluralitasa.
Eurdpan kiviili kontextusban visszariadunk ett81.”* Ezt a leegyszeriisitést
figyelhetjilk meg kotetiink szerzdinél, melyek végig a ,hindu”-rél beszél-
nek. Tobbszor emlitik ugyan a Visnu, illetve Siva hivék kozotti kiilonbsé-
geket, de a leirdsokban mindkét csoport azonos platformra keriil: ugyanan-
nak a babonanak a kdvetdje, megosztottsaguk gyerekes civakodasnak tiinik.

Az indiai kultdra pluralitdsa ugyanakkor mindennapi kihivést jelentett a
misszionariusok szamara, akik egyébként maguk is kiilonb6z6 tarsadalmi
hattérrel érkeztek Indidba. A tanulmanyokban t8bbszdr eléfordul Nobili
Roébert (Roberto Nobili) rémai szdrmazdsi jezsuita atya neve, ,,akinek f6-
rangu és befolydsos hinduk megtéritése volt a célja; s hogy ezt sikeresen
tehesse, hindu lett maga is. [...] O volt az elss eurdpai, aki megismerkedett a
védéak tartalmédval az eredeti nyelven.” Nem fordul el ugyanakkor Nobili
kor- és vetélytarsdnak, Gongalo Fernandes portugél jezsuita misszionarius-
nak a neve. Bar minden bizonnyal ra és kovetdire utal a kovetkezd mondat
masodik fele: ,,Nobili €s tarsai a felsé kasztok téritésén munkélkodvan, a
nép kézott mas hithirdetdk terjesztették az evangéliumot”. Nem véletlen,
hogy az arisztokrata szdrmazési Nobili és a paraszt-ivadék Fernandes az
indiai tarsadalom mds és mas rétegét célozta meg.

Polémiajuk arra vonatkozott, hogy milyen eszkdzok megengedheték a
hittérités céljabol, azaz mennyire valhat valaki hinduvd. Mint a méasodik
tanulménybdl is kideriil, 1623-ban XV. Gergely pdpa Nobili mellett foglalt
allast, aki azt vallotta, hogy a hittéritonek el kell sajatitania a brahmin kaszt
kiils6ségeit, s6t a hindu szentirasok nyelvét, a szankszkritot is ahhoz, hogy
hitelessé valjon a vezetd kaszt szemében, és hatékonyan tudjon prédikalni.
Fernandes viszont arra hivta fel a figyelmet, hogy a hinduk a lelki tanité-
mesteriiket Istenként tisztelik, igy példdul a brdhmanédknak prédikdlé Nobili

4 Ub.p. 12.



kénytelen az Istennek jaré tiszteletet elfogadni, ami ellentétes a katolikus
hitelvekkel.> Béar a vitit VII. Gergely dontése lezarta, az szdz év milva a
Malabar Szertartdsok Vitdjaként ismert polémia formdjiban Ujra megosz-
totta a missziondriusokat. Ez a rovid példa is viligosan mutatja, hogy jezsu-
ita missziondriusok — a 19. szdzadi utazékhoz és kutatékhoz hasonléan —
maguk dolgoztdk ki azokat az interpretdcids eszkozoket, melyekkel leirtak
az ,,idegen” indiai kultirdt a célzott eurdpai kdzeg szdmdra, s melyekkel
igazoltak sajat adaptacids technikdikat ehhez az ,,idegenséghez”.

A jezsuita hagyomany fontos része, hogy a missziondrius tevékenységet
frott dokumentédcié kiséri. Az irds a tdrsadalmi gyakorlat egy formija. A
Nobili/Fernandes ellentét kétféle iréi hagyomdnyt alapozott meg. Mig
Nobili arisztokratikus megkozelitésével a kultirdk kozotti analégidkra he-
lyezi a hangsulyt, addig Fernandes irdsaiban a — sokszor egyoldali — leira-
sokra szoritkozik. Kétetlink tanulmanyainak szerz6i — annak ellenére, hogy
altalaban Nobilire hivatkoznak — ez utébbi, leiré hagyoményba illeszkednek.

A leirast a leird interpretacids eszkozei, elérendd célja és tarsadalmi
meghatérozottsdga hatja at. A missziondriusok Shatatlanul a sajit szarmaza-
suk 4ltal meghatdrozott technikdkat hasznaltdk fel arra, hogy a hittérités
legnagyobb akadélydnak tekintett, a keresztény szellemmel antidemokrati-
kus volta miatt ellentétesnek tartott kasztrendszert fellazitsik. Nem véletlen,
hogy még a 19. és 20. szazad forduldjan is a kasztrendszer bemutatdsa az
Indiar6l sz616 leirdsok legfontosabb téméja.

Az indiai tdarsadalom leirdsa: kaszt vagy varna

A tanulmanyok alapjan a kasztrendszer és féleg a gégos brahmana kaszt
az, amely leginkdbb gitolja a kereszténység terjedését Indidban. Ha részle-
tesebben vizsgéljuk meg a kasztra vonatkozé lefrdsokat, akkor egy drnyal-
tabb, mar nem egyértelmiien negativ kép bontakozik ki a hagyomanyos in-
diai tarsadalmi rendrdl. Az idézetek alapjan a kovetkezdket allapitjak meg a
jezsuita missziondariusok:

1. ,,[...] a kasztrendszer félig vallasi, félig pedig polgéri intézmény [...],,
(11.47 old.)

$ A vita leirisdt és elemzését 14sd Zupanov, Ines G., Disputed Mission: Jesuit Experiments and Brahmanical
Knowledge in Seventeenth-Century India, 1999, xvii, 277 p
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2. ,,A bentlaké 400 kath. ifjd szdmara emeletes épiilet van [...] Az étel ki-
osztdsa nagy figyelmet igényel, mert a névendék nem fogad el ételt csak
olyantdl, aki ugyanazon kasztb6l vald, vagy magasabb kaszthoz tartozik; ez
a szabaly a f6zésre is all.” (I. 26. old.) A kasztbeli kiilonbségek tehdt attérés
estén is megmaradnak.

3. ,Hatalmuk alapkovének tehdt a valldst tették meg a brdhmaénok.
Szerintok Brahmanak négy fia sziiletett: fejébdl Brdhmdn, karjabdl Ksatrija,
torzsébol Vaisszija, 1ababdl Szudra”. (1. 1. old.) A kasztrendszer tehét a
vallasos hagyomany része. A hinduk szerint a szentirdsok foglaljak dssze
alapelveit.

4. ,Ha az indiai szigori kasztrendszer eredetét kutatjuk, kiilonféle véle-
ményekkel talalkozunk; legval6sziniibb, hogy a népfajok kiilonfélesége
sziilte, a vallds pedig szentesitette.” (II. 39. old.) Nyugati vélemény szerint
akasztrendszer torténelmi folyamatok eredménye, mely az &rja bevandorlés
eredményeképpen alakult ki: a gy6ztes hoditok magukat magasabb tarsa-
dalmi rendekbe soroltdk, a meghdditottakat pedig a szolgai rendbe
kényszeritették.

-5. ,,A kasztrendszer, amellett, hogy bizonyos mértékben indokoltnak is
latszik, 6szsze van forrva az illeté népnek vallasi, allami, tarsadalmi életé-
vel, és igy a hagyomdny és kozérziilet tdmogatdsdban részesiil. Valamint az
a hazugsag a legveszélyesebb, melybe egy szikra igazsdg is van elegyitve:
gy a kasztrendszer is azért oly hozziférhetlen, mivel van benne valami jé
és igaz is.” (II. 38. old.) A kasztrendszer visszataszitd jellege ellenére nem
teljesen negativ, bar mint az idézet is mutatja, kronikdsunk nem tudja meg-
fogalmazni, hogy mi a benne rejl6 ,,igaz és jO”.

6. ,,A brahmdn nem sziiletik bréhménnék, mert a kasztnak tagjavd nem a
sziiletés, hanem az u. n. szent zsinér [...] elnyerése 4ltal lesz.” (1. 20. old.) A
kaszthoz valé tartozis alapja tehdt nem a sziiletés, hanem a bevatis.

7. ,,A kasztok kotelekei oly erések, hogy az angol kormény sem meri
szettepm Am a templom komnyékén a zarandokok kozott megsziinik a
kasztok kiilonbsége. A balvanyok elé rakott ételbl eszik itt a brahmin, ha
mohamedan nyujtja is neki, sot egy talbdl kanalazza az ételt a szudraval,
pedig maskiilonben a szudranak drnyéka is tisztdtalan.3 (VIIL 128. old.)
Szent helyen, vagy ha 0gy tetszik, Isten el6tt megsziinik a kasztok szerinti
megkiilonboztetés. _

Ebbdl a felsorolasbdl is latszik, hogy a kasztrendszer leirasdnal sokszor
egymasnak ellentmondé jellegzetességeket taldlunk a leirdsokban. Ezen
kiilonbségeket arra vezethetjiik vissza, hogy eltér6 értelmezések bontjak ki
az adott a tarsadalmi jelenséget. Erre legszembetlin6bb példa a 3. és a 4.
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pont. Bels8 magyarazat szerint az indiai hagyomanyos tarsadalmi rend spi-
ritualis eredetli, mig a jezsuita missziondriusok tdrténeti okokkal magyaraz-
zak annak kialakulédsét, és a valldsos tartalmat csak a létrejott tarsadalmi
berendezkedés igazoldsanak tekintik. A kérdéses tarsadalmi rend harmas
interpretaci6jat kell itt feloldani. Egyrészt adott a kasztrendszer idedltipusa,
valamint annak tdrsadalmi megjelenése a missziondriusok altal megfigyelt
Indidban, s végiil e rendszer nyugati kategéridkkal valo értelmezése. Az
eltérd értelmezéseket mutatjék az elnevezések. A kaszt portugal eredetii sz6,
mely etimolégidja alapjan épp a tarsadalmi rétegek zartsdgat, atjarhatatlan-
sdgat emeli ki. A hagyomanyos tdrsadalmi rendet a szanszkrit varna sz6
jeloli az indiaiak szdmdra. A varna jelentése szin.

Az indiai tarsadalmi berendezkedés az indiai hagyomany szerint Istentél
szdrmazik, aki a 3. ponthoz hasonléan meghatdrozta a tarsadalmi béke
fenntartdsdhoz sziikséges négy rendet. A testtel val6 analégia e rendek egy-
masrautaltsagét, illetve harmonikus egyiittmikodésének sziikségességeét
fejezi ki. A szolgai (sidra) rendbe val6 tartozds nem megalazd, hiszen egy-
részt — tisztességes élet jutalmaként — magasabb rendbe valé reinkarnal6déast
biztosit, masrészt Isten eldtt, aki mindenkit egyforman léleknek tekint, nem
alacsonyabb rendii, mint példaul a brahmana. (1. 7. pont) A varndhoz valé
tartozas masik fontos eleme, hogy oda a szentirdsok szerint az egyén hajla-
mai €s kepessegel nem pedig sziiletése alapjan kerul az ember. Ennek em-
1ékét 6rzi a brdhmana-avatas. (6. pont)

Az a tarsadalmi berendezkedés, amivel a misszionariusok talalkoztak,
eltért a szent szovegekben megfogalmazott ideéltipustdl, mivel a varndhoz
val6 tartozast a sziiletéshez kototte, és a beavatisi szertartdst csak azok szd-
mdra tette lehet6vé, akik egyébként is egy brahmana, ksatrija vagy vaiszja
csalddba sziilettek. A rendkiviil szemléletesen leirt visszaélésekre épp -a
szentirasokban megfogalmazott elvektdl vald eltérés adott modot. Jogosan
emelték ki tehat a hittériték az indiai tarsadalmi rend merevségét, atjarha-
tatlan jellegét, amit kiils6ségekkel bastyaztak koril a kivaltsagosnak tekint-
het6 rendek tagjai. Ami ugyanakkor megfoghatatlanna tette szamukra ezt a
rendszert, az a nyugati és indiai vallasi berendezkedés kozo6tti alapvetd kii-
l16nbség. Louis Dumont, neves francia szociol6gus véleménye szerint a ka-
tolicizmussal, de mas nyugati egyhdzakkal ellentétben is, Indidban sosem
uralkodott egyhazi hatalom olyan egyhazi f6ség, mely egyben vilagi hata-
lommal is birt volna.® A spiritualitds fensGbbsége sosem nyert politikai ki-
fejez6dést. Ez a jellegzetesség a varna elméletében vilagosan megfigyelhetd,

8 {.ouis Dumont, Homao hierarchicus.Le systéme des castes et ses imlpications, Paris, Gallimard, 1966.
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itt ugyanis elvalik a stitusz és a hatalom. A nagyobb vildgi hatalom nem
feltétleniil jelent magasabb helyzetet a tdrsadalmi hierarchidban.

A katolikus hittéritdk — a kor nyugati tarsadalomképeinek megfeleléen —
vildgi hatalom alapui hierarchia-fogalomban gondolkoztak. A nyugati hie-
rarchia-kép az egymasra épiil$ rétegekbdl 4116 piramis, melyben az egymas-
hoz ko6todd rétegek ala-, illetve folérendeltségi viszonyban éllnak egymas-
sal. Szemléletes példa a viktoridnus Anglidt mint méhkaptar megjelenitd
dbrdzolds, vagy a marxi osztdlyharc-elmélet, melyben az alacsonyabban
elhelyezkedd osztilyok kiizdenek a felettiik 1évékkel. “A’piramisszerti el-
gondolas masik eleme az a kvantitativ szemléletil elv, mely szerint a legal-
sObb osztilyok a legnépesebbek, majd — a piramis csticsa fel€ haladva —
egyre csokken a kiilonb6zé rétegek 1étszama, mig elérkeziink a csucson 1é-
v6k maroknyi csapatdhoz, akiknél a gazdasagi és politikai hatalom Gssz-
pontosul.

A vama elvén szervezdd0 indiai tarsadalom leirdsara Dumont egy masik
hierarchia-felfogést javasol, mely nem az ald- s folérendeltségen, hanem az
ellentétes onmagdba foglaldsdn” (englobement du contraire)’ alapul. En-
nek 4brézol4sdra taldn a matrjoska-baba a legszemléletesebb. Eszerint az elv
szerint nem az adott réteg szdmardnya vagy gazdasagi-politikai helyzete
donti el, hogy hol helyezkedik el a tdrsadalmi hierarchian beliil, hanem az
abszolit igazsdghoz valé viszonya. Hasonlatunknél maradva a legnagyobb
baba azé a renddé, amelyik a legtobb tudéssal bir az abszolut igazsigrol,
tehdt kommunikélni képes vele. Ez az indiai példa esetében az dldozatok
végzésének jogét jelenti, ami a brdhmandkat illeti meg. Ezutdn a rend utan
kovetkezik az, amely ezt a kommunikéciét a tidrsadalom érdekében kéri,
azaz a vezetOk, politikusok, azaz a ksatrijdk rendje (masodik baba). Oket
kovetik az dldozatot adomanyaikkal tdmogaték (vaisjdk) és szolgdlatukkal
segit6k (sidrdk). Ez a rendszer mindkét irdnyba bovithetd. Az abszolut (is-
teni igazsdg) veszi koriil, aminek a rendszer minden tagja része. A minden
embert egyenldnek tekintd keresztény demokratikus elv, melynek hidnyit a
jezsuita hittérit6k szamonkérik az indiai kasztrendszeren, tehét jelen van a
varna vallasos alapu elvrendszerében. Az ettdl valo eltérés, mint mar emli-
tettiik, a valldsos elv tdrsadalmi megmerevedése, torzuldsa, mely nem csak
az indiai tarsadalom sajatja. A rendszer belsé bovitése (egyre kisebb babdk)
pedig azt jelenti, hogy nemcsak az emberek, de minden teremtett 1ény is
része az abszolut igazsagnak, igy Oket is megilleti a tisztelet, 6ket sem lehet
erdszakkal megfosztani az €letiikt6l. Az allatok és a ndvények tehat éppuagy

7 Us. p. 397.
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rendelkeznek 1élekkel, mint az emberek. Az él61ények kozotti kiilonbség az
anyagi vilagban valé megjelenésiikbél ered, am 1ényegiiket tekintve, az ab-
szollt igazsag (Isten) szempontjabol egyenlok.

A kasztrendszer és a varna elv Osszehasonlitdsa vildgosan mutatja, hogy
mennyiben eltér egy adott tarsadalmi jelenségrél alkotott képlink attol fiig-
gben, hogy milyen értelmezési bazison kozelitjilk azt meg. A tovabbiakban
néhany, a tanulminyokbdl meritett példaval szeretném illusztralni, hogy
miben médosulhat az India-kép, ha kiilsé kategoridkat kényszeritiink a meg-
figyelt jellegzetességekre.

Hdrom példa az értelmezések sokféleségére

,Miért ne feltételezhetnénk, hogy az Oskori varazslo a szorongas és az
ahitat ugyanolyan pillanatait élte meg a nyilakkal atlétt bolény képe elétt,
mint a keresztény a Bérdny feldldozasa lattan.”® Marguerite Yourcenar a
nyugati kulturkértél idegen valldsos megnyilvanulasok leegyszeriisitése
ellen fogalmazta meg gondolatat. A hittériték Fernandes-i hagyomanyt ko-
vetd leird jellegii irasaiban mindenfajta analdgiat elvetnek, és a lehet6 leg-
rosszabb szinben tiintetik fel a az indiai vall4sos gyakorlatot. Ez a megkoze-
lités természetesen szamos félreértést, leegyszeriisitést jelent.

Az els6 elitélendd tevékenység a balvanyimadat, melynek szamtalan
formajat figyelik meg szerzdink Indidban. Ahogy az egyik hittérit6 irja: ,,A
balvanyok idomtalan torzképek és tobbnyire oly undoritéan szemérmetle-
nek, hogy csak az éllatisdg szinvonaldra siillyedt embernek arcdba nem szo-
kik latasukra a szégyenpir.” (VI. 93. old.) A katolikus interpretacié termé- -
szetesen jelentésen eltér az indiaitél. A hindu szentirdsok nem balvanynak
tekintik a sz6ban forgé isten- vagy félistenszobrokat, hanem a lelki- vagy
szellemvilag limitalt, anyagi érzékszerveinkkel felfoghaté meghosszabbita-
sdnak, mely éppoly vallasos élményt jelenthet a hivonek, mint a példaul a
Pieta egy katolikus szdmara.

Szerzdink az egészséges €letmodra és a gazdasagi racionalitasra hivat-
kozva itélik el a hinduk vegetarianizmusat, és biiszkék, ha helyi szakacsukat
sikeriil arra rdvenni, hogy hust készitsen nekik. Az indiaik érveit a kvetke-
z0 ,,tudomanyos” eszmefuttatassal cafolja Nogely Istvan: ,,A ker. vallds el-
len védekezd hinduk pogany szokasaikat is erélkodnek megokolni. igy p. o.
a marhahis tilalma mellett Danajid brdhmin igy érvel: egy tehén ad életé-

8 Marguerite Yourcenar, Archives du Nord, Paris, Gallimard, 1977. p. 23.
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ben 50 ezer liter tejet, vagyis 25 ezer embernek egy napra tapldlékot: egy
tehén szaporodasa lehet 6 tehén, 6 okor; a 6 tehén ad 150 ezer embernek
napi eledelt, a 6 okor pedig szdntds altal 250 ezernek. Egy le nem véagott
tehén tehat 425 ezer embert tapldl egy nap. Erre egy tréfas angol imigyen
szamolt: egy levagott tehén egy nap megeszik 20 kgr buzat, melyet ha el-
vetiink, az els6 termés 200 kgr, a hatodik 20 millié kgr: ez pedig 10 millié
embernek napi taplaléka.” (III. 62. old.) A tréfas angol az egyre er6s6dd
kdrnyezetszennyezés szorongasa eldtti modern tudoményos paradigma ma-
gabiztossdgdval vélaszolt. A mai gazdasdgi szdmitisok €épp Danajad
brahmin véleményét igazoljdk. A histermelés ugyanis a ndvénytermesztés-
nél jéval nagyobb foldteriiletet igényel. A gabonaval vagy zoldséggel beiil-
tetett teriilet akar huszonotszor, de legalabb 6tszor annyi fehérjét ad, mint a
histermelésre hasznalt legeld. Az 0jabb legeldk kialakitdsahoz évi tizenhét
millié hektdrnyi erddétakardt pusztitanak el, ami elsivatagosodashoz és a
Fold 1€gkori egyenstilydnak felboruldsdhoz vezethet. India épp azért tudta az
afrikai vagy dél-amerikai példabdl oly jol ismert elsivatagosodést elkeriilni,
mert a mai napig meghatérozd vegetdridnus tdpldlkozas nem tette sziiksé-
gessé nagyteriiletii legel6k kialakitasat. A tehéntragya pedig meg tudott ma-
radni fontos fiitéeszkdznek, ami szintén az erddségeket védte meg a kivé-
géstd]. Tehdt épp a modernség nevében elitélt hagyomany védte meg

Harmadik példan a nyugati és az indiai idéfelfogas kozotti killonbségre
vilagit rd. Az indiai valldsokat bemutat$ leirdsokban csak nehezen észreve-
hetd a hinduizmusra jellemz0, Mircea Eliade altal 6rok visszatérésnek neve-
zett felfogés.” Szerzdink a keresztény, egyszeri, linearis idéfelfogas alapjan
mutatjak be a hindu vallasbdlcseletben megjelend vilagképet:

- ,Ha ez a vildg is elromlik, t6bbé nem sziiletik ujra az emberiség.”
(1p.2) :

- ,Az id6k végén Szivah mindencket elpusztit, 6 maga is csak gydnge
lang alakjdban fog lebegni a romok folstt.” (V. 85. old.)

- ,,Az enyészet lefolyasa alatt a lényeknek magvai 6sszegylilnek a 16-
tusznak virdgkelyhében, és a pusztuldsra 0 vildg kovetkezik, melyben az
artatlansag uralkodik.” (V. 90. old.)

- ,,A hindu hitrege szerint négy «yuga» (korszak) létezett : 1. Szatia-
Yuga (arany-kor). 2. Tréta-Yuga (eziist kor). 3. Dvapara-Yuga(réz kor). 4.
Kali-Yuga (vaskor). A «szatia-yuga» 1.728.000 év volt, az ember élete pe-
dig 100,000 év ; a «tréta-yuga» 1.296,000 évbdl allt, az ember pedig 2000
évig €lt; a «dvapara-yuga» 864,000 évre széllt le, az ember élete 1000 esz-

® Mircea Eliade, Az Grisk visszatérés mitosza, avagy a mindenség és a tiirténelem, Budapest, Eur6pa, 1998.
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tendd volt. E négy korszakot jelenti a mesés tehén vagy bika, mely kezdet-
ben négy, aztdn hdrom, két és ma csak egy ldbon all.” (VI. 106. old.)

A hindu kozmolégia id6felfogasanak alapja a viladgkorszakok ismétlodé-
se. Ez nemcsak az utolsd idézet korszakainak ismétlddését jelenti, hanem
magdnak az univerzumnak is a folyamatos ujrateremtését. Ez a felfogés
nyilvdnvalban eltér a teremtés egyszeriségét €s a kinyilatkoztatds torténeti-
ségét vall katolikus kozmoldgiatol. Nem véletlen tehat, hogy a hittériték a
hindu vilagnézet ezen alapvetd aspektusat egyszer sem emlitik, mivel a
nyugati felfogdssal egyszeriien nem értelmezheté az a hindu hagyomany,
mely évezredekben méri az id6t. Az indiai kultira 8siségére szerzdink a
mintegy négyezer évvel ezelbtt tortént arja bevandorlassal felelnek, az em-
1ék- és szent helyek indiai datalasat pedig egyszerlien ostobasagnak, a hindu
gbg és gyerekesség 0jjabb megnyivanulasanak tekintik.

A tanulmadnyok aktualitdsa a kultirdk értelmezése szempontjabol:
a kultdrdk kozotti parbeszéd

Ezzel visszaérkeztiink az idegen kultirak interpretdlasanak bevezeténk
elején mar emlitett problémajahoz. A jezsuita hittéritdk kultirakézi tolma-
csok voltak. A szdzadfordulén még viszonylag kevés nyugati keriilt ebbe a
helyzetbe. Napjainkban ugyanakkor médr nem kell tavoli foldrészekre utaz-
nunk ahhoz, hogy hasonlé problémadkkal taldljuk szemben magunkat. A je-
zsuita tanulmanyok a nyugati modernség €s a kereszténység torténeti szere-
pébe és elkeriilhetetleniil bekovetkezé diadaldba vetett korszellemben szii-
lettek. Mostani szdzadfordulénk azonban mér més feltételeket 4llit a mind
tobb kultirakozi tolmacs elé. Hogy sikeresen tizhessiik e tolmacsoldst —
Wolf Lepenies megfogalmazisara visszautalva —, sziikséges, hogy oktatéboél
tanulova valjunk. ,,Ha idegen tarsadalmakro6l és emberekr6l van szo, akkor
nemcsak O6rokosen Oket kellene kutatni, hanem mindinkabb velik egyiitt
kellene folytatni a kutatdsukat. [...] A Nyugat miivelddéspolitikajara altala-
ban érvényes, hogy el kell szakadnia az oktatds hagyomanyitél, a korabbi-
ndl jobban oda kell figyelnie méasokra, és tanulnia kell méasokt6l. Amikor
Johann Georg Hamann megint egyszer — és joggal — ugy érezte, hogy félre-
értették, igy irt Immanuel Kantnak: «Engem kell kérdeznie, nem sajit magat,
ha meg akar érteni.» Az Eurdpén kiviili tdrsadalmakkal kapcsolatban a nyugati
modernségnek a lehetd leghamarabb kovetnie kellene ezt a tanacsot.”!”

1% Wolf Lepenies, i. m., p.15.
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A tarsadalomtudomanyokban megfigyelhetd 0 kutatasi mddszerek min-
dinkabb figyelembe veszik a tarsadalmi szerepldk értelmezési szabadsagat.
Hasonl6 1épés megtételére van sziikség az indolégia és mas orientalisztikai
tudoménydgak esetében is, hiszen ezek a diszciplindk hivatottak az egyre
dltaldnosabbd valé kultirakozi taldlkozdsok szakmai hitterét biztositani.
Igen nagy tehat a feleldsségiik. A megujuléshoz sziikség van a régota hasz-
nélt kategéridk és fogalmak atértékelésére, ami — akdrcsak a tarsadalomtu-
domaényok esetében — a diszciplina kialakulasanak hdskoraig vezet vissza.
Ezért indokolt a jezsuita hittériték szdz évvel ezel6tti ismertetésének 1jboli
kiadésa és kritikai olvasata.
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