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I. 

Adorno a társadalmat - úgy, ahogyan .43z a kapi ta l izmusban megjelenik - to ta l i tás-

nak nevezi. 

A total i tás fogalmát Lukács György expl ic i te vezette be a marxista f i lozóf iába Törté-
nelem és osztálytudat című munkájában. Lukács — m i n t a marxizmus szilárd a lap já t — hang-
súlyozta a total i tás fogalmát . Adorno f i lozóf iá jára lényeges hatást gyakorolt Lukácsnak az 
a fel fogása, hogy a marxizmus számára a társadalom a közvetítések történelmi fo lyamatá-
ban kialakul t rendszer, amelyre nem alkalmazhatók az előre k igondol t sémák és a bármely 
társadalomra,- ill- társadalmi jelenségre érvényesnek tar tot t tételek. A total i tás foga lmá-
nak Adorno- fé le értelmezése a lukácsihoz hasonló, Adorno azonban — szemben Lukáccsal — 
inkább a hegeli f i lozóf iában keresi a total i tás foga lmának forrásait .1 

Adorno szerint a társadalom mint egyetemes funkcionál is rendszer - közvetített. Ez 
a fel fogás pozitivista és szcientista tendenciákkal való szembenállást fejez ki. A valóság 
egyetlen területén sem lehetséges a többi tő l elszigetelten vett do lgok vagy tények megis-
merése. A dolgok az adott egészhez tartozó többi do logga l való kölcsönhatásaikban nye-
rik sajátos meghatározottságaikat. Ez érvényes a társadalom életére és a szub jek tum-ob jek-
tum történelmi viszonyára is. A dolgok lényegét nem elszigeteltségük, hanem közvetítéseik 
adják. Ily módon a dolog lényege mintegy a „do lgon tú l " - ra tevődik át és a do log más 
dolgokhoz való viszonyaiban nyer értelmet.2 Amíg az elvonatkoztatás adot t szintjén mara-
dunk, a fej let t társadalom Adorno-fé le jellemzése a hegeli léteiméiette! ana lóg (hiszen a 
tota l i tás- fogalom is hozzátartozik a hegeli f i lozóf iához). A lét és a társadalmi lét szerkeze-
tére vonatkozó fogalmak - véleményünk szerint -- Hegeinéi , Marxnál és Adornonál azono-
sak, azonos a kategóriák használata is. Nyilvánvaló, hogy a lét szerkezetének e lméletét 
Hegel és Marx hozta létre, Adorno csak a nyomdokaikon halad- Emlékeztetnünk kell arra 
is, hogy a marxi koncepció nem a hegeli elmélet egyszerű, mechanikus átvételét je lent i , 
hanem annak alkotó továbbfej lesztését; f igyelembe kell vennünk azt is, hogy a hegel i lét 
természete szerint különbözik a marxitól és az adornoi tól . Ezért a létstruktúrára utaló meg-
egyező fogalomhasználat , a fogalmak, a kategóriák levezetési módjának azonossága nem 
jelenti a fogalmak tar ta lmi azonosságát. Marx és Engels lételmélete lényegesen különbö-
zik a hegeli től, ez utóbbi t ugyanis a szellem onto lóg iá jának is nevezhetjük. A kategór iák 
azonosságáról mondottakat pedig ismert példával, az áru marxi jellemzésével i l lusztrá l juk: 
„Egy áru az első pi l lantásra magától értetődő, köznapi dolognak látszik. Elemzése megmu-
tat ja , hogy nagyon szövevényes dolog, tele metaf izikai s_zőrszálhasogatással és teo lóg ia i 
bogarakkal . " Pl- az aszt'al „mihelyt áruként lép fel, érzékileg érzékfeletti do loggá vál to-
zik." „Nemcsak, hogy lábaival a földön ál l , hanem minden más áruval szemben a fe je te-
tejére ál l , és fafe jében mindenféle rigolyát fejleszt ki, sokkal csudálatosabbakat, mint hogy-
ha önszántából táncolni kezdene." „Az áruforma t i tokzatossága tehát egyszerűen a b b a n 
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áll , hogy az áruforma az emberek számára saját munkájuk társadalmi je l legét úgy tükrözi 
vissza, mint maguknak a munkatermékeknek tárgyi je l legét, mint ezeknek a dolgoknak tár-
sadalmi természeti tu la jdonságai t , ennélfogva a termelőknek az összmunkához való társa-
dalmi viszonyát is úgy, mint tárgyaknak rajtuk kívül létező társadalmi viszonyát. E qu id pro 
quo (felcserélés) révén a munkatermékek árukká válnak." :í 

A tárgynak mint árunak a jegyei nem „természetes jegyek", közvetlenül nem érzé-
kelhetők- Miként a hegeli f i lozóf iában is,, az érzékiség meghaladása szükséges ahhoz, hogy 
a dolgokat lényegi meghatározottságukban fogjuk fel. Ezek a meghatározottságok a tár-
gyak egymáshoz^ való viszonyaiban nyi lvánulnak meg és nem eredményezik a tárgyak érzé-
ki voltának megváltozását. A tárgyaknak mint áruknak a jegyeit csupán az emberi munká-
nak mint tárgyi tevékenységnek az a lap ján lehet fe l fogn i ; a tárgy a munka, az emberi 
szükségletek kielégítésére irányuló tevékenység révén válik áruvá. Ily módon — ugyanúgy, 
mint Hegelnél — a valóság nem redukálódik a követlen létezésre. Az áru érzéki és ugyan-
akkor érzékfelett i is. Érzékfelettisége társadalmi érzékfejettiség, mivel társadalmi közvetíté-
seken keresztül. nyi lvánul meg- Az áru marxi jel lemzésében egyidejűleg lelhetjük fel a lé-
nyeg és a jelenség hegeli d ia lekt ikáját , az erő és az erő megjelenésének, a belsőnek és a 
külsőnek a d ia lekt iká ját . Az áru marxi értelmezését a hegeli foga lmi apparátus impl ikál ja. 
Nem véletlen tehát, hogy Lukács, aki a klasszikus német f i lozóf ián nőtt fel, — nem ismer-
ve a Gazdasági-filozófiai kéziratókat és a Német ideológiát - A tőke tanulmányozásakor 
ismeTte meg a társadalmi lét marxi d ia lekt iká jának a lap ja i t ; Történelem és osztálytudat 
című művében szakított a marxizmus pozitivista és szcientista értelmezésével, ezáltal bizo-
nyos szociáldemokrata torzításoktól tisztította meg a marxizmust. — Úgy tűnik, hogy a 
klasszikus német f i lozóf ia ismerete elősegíti a marxi gondolatok és a klasszikus német f i lo-
zófia közti tényleges viszony felismerését. 

Amennyiben a társadalom — pontosabban: a fe j let t kapital ista társadalom — f u n k -
cionális totál is rendszer, a társadalom jelenségei az egész társadalmi fo lyamatban nyer-
nek meghatározottságot. A konkrét jelenségek minőségét és értelmüket nem az önál ló léte-
zés, hanem a társadalomban el foglal t hely határozza meg. Arról van tehát szó, hogy a tár-
sadalom foga lmát nem lehet, ál talánosító absztrakció út ján megalkotni , mint pl. az asztal fo-
galmát. A társadalom nem azonos a szubjektumok mechanikus összességével. Gondol junk 
a munkamegosztásra: adot t funkciója szerint meghatározott társadalmi csoport nem létez-
hetne a fej let t társadalomban pusztán csak azért, mert az a funkciója és nem más. Az 
adott csoport sajátos tevékenysége csak más csoportok specifikus tevékenysége révén rea-
l izálódhat. Az ilyen csoportok mechanikus összességeként fe l fogot t v i lágkép a hamis tudat 
kategór iá jába tartozik- A társadalom a szubjektumok összessége és ugyanakkor negáció ja 
is ezeknek. A társadalom a közvetítő szerepét töl t i be, mint közvetítő, a társadalmi jelensé-
gek között közvetít. A társadalom tehát a különféle ( társadalmi) jelenségek, az egyes em-
berek, a dolgok, az intézmények stb. közvetítője. Egy konkrét: társadalmi jelenség termé-
szetét a többi jelenségtől való függése és a közvetítések határozzák meg, ezért a konkrét 
jelenségek izoláltan nem érthetők meg. A társadalom tehát a közvetített jelenségek és a 
közvetítő rendszer egységeként létezik/1 

Pozitivista önámítás az az elképzelés, hogy a társadalom tárgyszerű és tényszerű. 
A társadalom — mivel közvetített — nem ismerhető meg közvetlenül. A fej let t társadalmat 
csak mint a hozzá tartozó és egymást determináló elemek funkcionál is rendszerét értelmez-
hetjük. A közvetítések eme rendszerét közvetlen megfigyelés út ján nem lehet feltárni- A 
verif ikáció pozitivista szabálya a társadalomra nem alkalmazható. A pozitivisták egyetlen 
realitást fogadnak e l : a tények, a dolgok real i tását ; ez azonban lehetetlenné teszi a tudo-
mányos társadalomelmélet kialakítását és a társadalom lényegének megértését. A poziti-
vista realizmus Adorno számára nem fogadható el. A társadalom lényege csupán egy adot l 
elméleten belül fejezhető ki. A tények összegezése, a logika szabályai szerinti rendszerezé-



se önmagában még nem ad elméletet. A társadalmat leíró foga lmak nem a hétköznapi 
logika eredményei, nem a genus proximumra és a di f ferent ia specif icára támaszkodó def i -
níciók. A természettudományok a lap ján kidolgozott hagyományos kutatási el járások sem 
a maga valóságában kezelik a társadalmat. Az elmélet, amely nélkül nem lehetséges a 
társadalom értelmezése, azt bizonyít ja, hogy a társadalom nem közvetlenül adot t . Az ei-
mélet a társadalmi közvetítéseken keresztül tárhat ja fel a társadalom lényegét. A társa-
da lom konkrét jelenségeire nem redukálható társadalmi valóság abban fejeződik ki, hogy 
minden részleges és egyedi , , társadalmi tény" alá van rendelve a társadalom lényegének. 
Adorno szerint az elvek, a fe j lődési tendenciák „va lóságosabbak" , mint maguk a tények. 
Az elvek, a fej lődési tendenciák képezik a társadalmi élet valamennyi megnyi lvánulásának 
alapját- Úgy tűnik, hogy a társadalom a dolgok létezési formája. Ez viszont arra utal, hogy 
Adorno a total i tás absztrakt fe l fogásának a híve, hogy a total i tást a tényleges létezéstől 
elkülönült létezésként értelmezi.5 

A polgár i társadalom total i tása az áru univerzális formájából következik. Az árucse-
re univerzális kényszer, am i mjndenre rányomja a bélyegét. A csere elve mindent egy mér-
tékre vezet vissza: az át lagos munkaidő absztrakt, á l ta lános foga lmára ; a különböző és 
aránytalan dolgok ezáltal azonosakká és arányosakká válnak. Fromm — aki Adornohoz ha-
sonlóan ítélte meg az ember helyét a polgár i társadalomban - azt ír ja, hogy a modeirn 
ember áruvá vált, munkaerejét olyan befektetésnek tar t ja , amely az adot t piaci fe l tételek 
között elérhető maximáljs nyereséget hoz.c A cserében elvonatkoztatunk a dolgok sajátos-
ságaitól , a sajátos jegyektől, amelyek önmagukban véve nem lényegesek- Az árucsere kény-
szere mennyiségi változástól minőségi változáshoz vezet. Az emberi lét minősége azonban 
csak egyoldalú, part ikuláris minőség, absztrakt mértékre történő átszámításának az egész 
élet alá van vetve és megsemmisülés fenyegeti azt, ak i szembekerül ezzel az átszámítás-
sal.7 

Arra a pozitivista ki fogásra, hogy a total i tás elmélete a mindentől való banál is füg-
gőséget fejez ki, Adorno a következőket válaszolta: „Ennek a megál lapí tásnak a gyatra 
absztraktsága nem annyira gyenge gondola t i termék, mint a társadalomnak - a csere tár-
sadalmának — rossz á l lapota . A csere univerzális megvalósulásában, és nem csak a róla 
szóló tudományos ref lexióban megy végbe objektíven az absztrakció: háttérbe szorul a ter-
melők és a fogyasztók minőségi á l lapota , a termelési mód, valamint d szükségletek, ame-
lyeket a termelők és a fogyasztók mechanizmusa mint másodlagosakat elégít ki. A vásár-
lókkal behelyettesített emberiség mint a szükségletek alanya, minden naiv elképzelés el le-
nére, társadalmi lag preferált nemcsak 'a termelési erők műszaki á l lapota ál tal , hanem azok 
á l ta l a gazdasági viszonyok á l ta l is, melyek között azok funkcionálnak. A csereérték ab-
sztraktsága a priori összekapcsolódik az általános egyes fe let t i uralmával, a tá rsada lom 
korlátozott tag ja i felett i uralmával- Nem semleges társadalmi lag, mint ahogy ezt az olyan 
egységekre, mint a társadalmi lag szükséges munkaidőre való redukciós fo lyamat log iká ja 
mutatná. Azáltal, hogy az emberek az áruérték képviselőivé és hordozóivá redukálódnak, 
az embernek ember felett i uralma tökéletesen realizálódik. A totál is összefüggés konkrét 
á l lapota abban nyilvánul meg, hogy mindenkinek alá kell vetnie magát az absztrakt csere-
értéknek, ha nem akar elpusztulni, mindegy, hogy szubjektíve a nyereség motívuma vezeti, 
vagy sem." 8 

Adorno szerint a totalitás és az eldologiasodás a kapital ista társadalom leírásának 
alapvető kategóriái. A prekapi ta l is ta társadalomban is létező áruforma csak a kapi ta l iz-
musban nyert az egész társadalmat át fogó, totális je l leget. Nemcsak az válik áruvá, ami t 
az ember terme!, hanem maga az ember is- Az egyén csak akkor tud ja életét fenntar tani , 
ha beilleszkedik a totál is árutermelési mechanizmusba és a lárendel i életét az árutermelés-
nek. „ A dologiasult társadalomban semminek sincs olyan esélye äz életben maradásra, 
ami a maga részéről nem volna dologiasulás." ,J A társadalmi fo lyamat egészében az egyén 
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csak létezése tárgyi j o rmá jának alávetve szerepel. Az embernek csak akkor van értéke, ha 
csereértékként szolgál. Az embert éppen az határozza meg, hogy képviselője és hordozója 
az áru értékének, hogy olyan függeléke a társadalmi gépèzetnék, dmëly a lehető legna-
gyobb csereérték létrehozására törekszik.10 

A kapital ista társadalom tota l i tásának részletesebb vizsgálaiával most nem fogla l -
kozunk- Megjegyezzük, hogy az ismertetett adornói elképzèlések főbb vonala ikbán mege-
gyeznek a Történelem és osztálytudatban megta lá lható gondolatokkal . Uta lunk azonban a 
kapital ista társadalom Adorno- fé le leírásának bizonyos következményére. A szóban levő le : 

írásban Adorno a totalitás és a dologiasodás fogalmakat htísználjd, ugyanakkor elveti az 
el idegenedés fogalmát. A dologiasodás és az elidegenedés viszonyával kapcsolatban a 
Negatív dialektikában arra hivatkozik, hogy A Tőkében nem szerepel az el idegenedés fo-
ga lma és hogy ez a foga lom egyébként is azt sugal l ja, hogy az ember olyasmit vesztett el, 
amellyel sohasem rendelkezett.11 

A total i tás mint történelmi képződmény nem velejárója á társadalomnak és ezért a 
total i tás onto lóg iá já t nem lehet felépíteni.12 Az Adomo- fé lé total i tás - bár nincs közvet-, 
len létezési formája - eltorzítva tartalmazza oz :emberi létet és ezért látszat13 A dialekt i -
ka szintere éppen az, ami leg inkább valóságos és ugyanakkor látszót. A total i tás nem on-
tológikus volta ad ja a dia lekt ikának mint az emberi képességek megvalósulásának a le 
hetspges feltételeit . Ahol onto lógia épül, ott nem lehet dialektika.14 

A félreértések elkerüléséért a totalitás itt bemutatot t föga lmát él kell határolni a 
teológia és a természettudományok, a lap ján kialakult te leológia i egész fogalmátó l . Eme 
utóbbinak példái lehetnek az élő természet alkotásai. A teleologikus egész foga lma min-
denekelőtt azt feltételezi, hogy a részek egymással szervesen, célszerűen és közvetlenül 
kapcsolódnak össze egésszé- A rész létezése nem. lehetséges másként mjnt az í g y értelme-
zett egészben; az egész struktúrájának, valamint a részek státusának radikál is vál toztatá-
sa lehetetlen, ha azt akar juk, hogy az egész és a részek életbei i maradjanak. A társadal-
mi tota l i tásban azonban a részek összekapcsolása nem organikus és közvetlen, hanem in-
kább mechanikus. Ot t a részek va lamiképpen a total i tásra „ törekszenék", itt - az egész 
szükségképpeni részei. Ott a rész valódi természetét az egész rtiagában fog la l ja , itt az 
egész a rész valódi természetét deformál ja. A teleologikus egész 'á l landósága elvének, di-
namikájának az a „cé l j a " , hogy az egészet adot t á l lapotában friegtartsa. A társadalmi 
total i tás - dialektikus lényegének megfelelően - magában hordja saját destrukciójának 
mozzanatait is- Amennyiben a társadalmi total i tás dologiasulást és sîènvedést hozva dehu-
manizál ja az embereket, anny iban magában hordozza saját bomlásának, előfeltételeit.1 '" 
A pozitivistáknak arra a vádjára, hogy a total i tás fogalma a metbfizikus gondolkodás re-
l ikviája, Adorno azt felelte, hogy ez a vád „mindenre, s ezért séitimire sem vonatkozik , , . i r ' 

II. 

A társadalomnak ez a leírása impl iká l ja a lényegről és a jelenségről szóló tanítást. 

Adorno összes, a pozitivista f i lozóf ia ellen irányuló észrevételeinek az a lap ja a lé-
nyeg és a jelenség megkülönböztetését megkívánó norma elvetésében rejlik. Elveti azt a 
normát, amely a valóságnak csak a fenomenológia i szintjét ismeri él.17 Ahogyan azonban 
a lényegről és a jelenségről szóló tanítást (a lényeg és a jelenség elméletét) formális ol-
dalról ugyanilyen módon lehet jel lemezni, például a lényeg szükségképpeni megnyi lvánu-
lására vonatkozó hegeli tétel segítségével, úgy a lényeg tar ta lmi meghatározásai a rend-
szer totál is konstrukciójától, onto lóg iá já tó l függenek- Hegelnek a létről mint total i tásról 
és lényegi viszonyról szóló formális tételként értelmezett elve megta lá lható mind Marx, 
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mind Adorno f i lozóf iá jában. Hiszen a kapi tal ista társadalom Marxnál és Adornoná l egy-
más á l ta l .közvetített momentumok total i tása. Hegel, Marx és Adorno formál isan fe l fogot t 
koncepció i ró l — ta lán nagyobb egyszerűsítés nélkül — azt mondhatnánk, hogy azonosak egy-
mással. Ám minthogy változik az a valóság, ane ly re az itt elemzett kategóriák vonatkoznak, 
a kategóriák tar ta lma is változik. ,,Ha egy biz anyós kategór ia - az identitás és a to ta l i tás 
kategór iá jának negatív d ia lekt ikája következtében — változik, megváltozik az összes kategó-
riák egymáshoz való viszonya, és ezen keresztül új fent minden kategória. Ennek pé ldá i a 
lényeg és a jelenség fogalma- A f i lozóf iai hagyományból erednek, megmaradnak, de irá-
p.yultsági tendenciájukhoz képest változnak." 18 A múlt metafizikus réndszerei számára a 
lényeg hiposztazált szellemi lét volt. A társadalmi total i tásra vonatkozó eddig i elképzelé-
sek azonban a lényeg fogalmának területét és tar ta lmát Adorno f i lozóf iá jában a Hege! 
előtt i rendszerek és a hegeli rendszer lényeg fogalmátó l tel jesen eltérően a lakí t ják. Egy-
szerűbben kifejezve: Adorno f i lozóf iá jában a valóság foga lma más, mint a hegel i f i lozóf i -
ában. . 

A lényeg Adornonál , mint rámutattunk, a tények egymás közötti közvetítéséből ered. 
A társadalmi lényeg a lap ja i , fej lődési tendenr ió i , melyek rányomják bélyegükét a tények-
re, nem önkényes konstrukciók, melyeket az alany tetszőlegesen gondol ki- Adorno t i l tako-
zik. az el len a népszerű feltevés ellen, hogy a pozitivisták a valóságon a lapu ló tudományt 
hoznak létre, míg a dialektikusok absztrakciókkal, va lami meghatározhatat lanna! és ezál-
tal tu la jdonképpen semmi módon meg nem foghatóval foglakoznak. I ; ) Hangsúlyozta, hogy 
a hegel i objektív szellem vagy a marxi értéktörvény azok számára, akiket nem ámít a ta-
pasztalat, evidensebb, mint a pozitivista tudonánygyár ténye, amely ma a tudománye lő t t i 
tudatba nyúlik át.20 Az, ami a tények létezési módját meghatározza, nem közvetlenül ado t t 
és nem- is lehet az. A lényeg absztrakt, közvetett, valami olyan, amit nem lehet deik t ikusan 
meghatározni.2 1 

A lényeg, amelyről itt beszélünk egyszerre látszat és va|ami legvalóságosabb- H a d d 
idézzük itt Adorno jellemzését az árucseréről: „Az az elv, amely szerint megvalósul az em-
beriség fatc l i tása, a csere elve. Ez az elv azo iban nem közvetlen, hanem foga lm i : a csere 
aktusa vonja maga után a kicserélendő javak redukálását ekvivalensükre, arra. ami ab-
sztrakt, semmi esetre sem arra ( . . . ) ami materiális- Ez a közvetítő fogalmiság semmiképp 
sem az át lagos elvárások ál talános megfogalmazása, a tudományi megalapozó rendsze-
rezés rövidített eszköze; ennek a f o g a l m i s á g m k maga a társadalom van a lárendelve; min-
den társadalmi lag lényeges megnyilvánulása objektíve fontos, a társadalmat a lko tó egyes 
emberek ' tuda tá tó l , valamint a kutató tudatá ól függet len model l jét a lko t ja meg. Ha az 
érzéki va lósággal és az összes cáfo lhatat lan tényekkel szemben ezt a fogalmi lényeget lát-
szatnak lehet nevezni (mivel az ekvivalens cse-ében a dolgok kifejezetten és mégsem kife-
jezetten mennek végbe), akkor ez mégsem az a látszat, amelybe a szervezett tudomániy о 
valóságot szubl imálta, hanem e valóság vonathozásában immanens. A társadalmi a lapok 
nem valóságos voltára vonatkozó elképzelésn .k a lét jogosultsága is csak a krit ika j oga , az 
áru fetisizált je l legére való tekintettel. A cser eérték - használati értékkel szemben csupán 
az, ami e lgondol t - uralkodik az emberi szük églet és annak területe fe let t ; a látszat - a 
valóság felett. Ennyiben a társadalom mítosz, magyarázata pedig ma, mint va lamikor is 
- szükséges. A látszat egyszerre az, ami mind nütt valóságos, olyan formula, melynek meg-
felelően a v i lágot ilyenné varázsol ták."2 2 

A lényeg az, ami a tekintet számára re ive marad, de ami a tények je l legét megha-
tározza.^ Nem lévén közvetlen, a lényeg azo iban nem szakad el a tényektől, mint a té-
nyeket autarkt ikusan irányító önál ló erő'- A tényeknek megvan a maguk „sú lya" és nem 
lehet a tényeket a lényeg elvén keresztül önk Ínyesen módosítani. Nincs itt helye, mint 
Adorno hangsúlyozza, a transzcendencia mint tények a lkotó ja ünnepének, amelyek az idea-
lista f i lozóf iákban az abszolút erő vonatkozó óban szükségképpen csak je lentéktelen lát-
szatok lehettek. 
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À lényegnek ezt a nem önkényes voltát igazolta elméletében Hegel. Hegelnek, ä 
marxista material izmus á l ta l átvett tételét a lényeg megnyi lvánulásának szükségességéről 
á l ta lában elismeri az antipozit ivista irrányults 3gú irányzatok többsége is- Azonban a való-
ság konkrét értelmezése ezeknek a fogalmaknak a segítségével nem kis nehézségeket oko-
zott és okoz máig is. Amilyen könnyű - a f i lo ró f id története és a valóság története sok pél-
dát mutat erre — a tények rendkívüli „gyar ló- .ágának" engedelmeskedni, ugyanolyan köny-
nyű lebecsülni a tényeket a túlságosan önké lyesen kialakított módszer nevében. A lényeg 
megnyilvánulása szükségességének elve é p p e i azt kívánja meg, hogy a tények megerősíl • 
sék a iényeget, hogy a lényeg eme tények lé íyege legyen. Nem lehet - parancsol ja az 
elv - e lhanyagolni a tényeket, lényeget kons ruálni a tények ellenére. Ahogyan változnak 
a tények, úgy változik lényegük is. Adorno ko icépc ió jában a tények megszűnnek tiszta lát-
szatnak, a valóság lényegtelen szférájának l e i n i . A tényeknek, való engedelmesség nála 
ugyanolyan szigorú parancs, mint a pozitivistáknál.' Ám éppen ez az engedelmesség nem en-
gedi meg neki, hogy megál lapodjék a tények iél . „ A biztonságos ta la j csak fantazmagór ia 
ott, ahol az igazság követelménye azt.kívánja, hogy fölé emelkedjünk."2 7 ' Az igazság kere-
sése kényszerít arra, hogy behatol junk egy o 'yan területre, ahol íehetséges lesz a tények 
meghatározottságát megmagyarázni. Felidézz j|< Adornonak azokat a gondolata i t , amelyek 
dokumentál ják a lényeg és jelenség elszakíth ntat lanságát. M inden -kapital ista társadalom 
tehát osztálytársadalom- Osztályokra felosztása objektív je l legű. Adorno ezt í r ja : „Az osz-
tályviszony kri tériumai, amelyeket az empirikus vizsgálat szeret a social strat i f icat ion, a jö-
vedelem, az életszínvonal, a műveltség szerin :i .rétegződés kr i tér iumainak nevezni, az egyes 
egyedekre vonatkozó megál lapítások ál talánosításai. Ennyiben ezeket szubjektíveknek ne-
vezhetjük. Az osztály régi fogalma azonban objektív v o l t ( . . . ) A-marx is ta elmélet a tő-
kések és a munkások termelési fo lyamatban el foglal t helyéből, végső soron a termelőesz-
közökkel való rendelkezésből indul k i . " 2 5 Tételezzük fel, hogy kérdőíves vizsgálatokból az 
következett, hogy a kapi tal ista társadalomba i a munkásokban nincs meg a munkásosztály-
hoz tartozás tudata. „ H a ténylegesen senki sam tud ja , hogy munkás - írja Adörno —, ak-
kor ez fe lborí t ja a munkás fogalom belső struktúráját, m é g akkor is, ha az objektív meg'ha 
tározás — a termelési eszközöktől való megfő srtottsággal való meghatározás — helyes ma-
rad." 20 A társadalom módosulása az elemzett helyzetben a társadalmi antagonizmusck 
gyengülésében nyilvánult meg oly módon, hogy az osztálymegoszlás tudata rendkívül gyen-, 
ge, vagy egyál ta lán nincs meg. Éppen az osz'.ályantagonizmusnak ez a nem tudatos volta 
bizonyítaná az így leírt kapital ista társadalom módosulását osztályszerkezetének viszonylatá-
ban. Ez nem jelent i mégsem azt, hogy a kapital ista társadalom lényege olyan radikál isan 
megváltozott volna, hogy megszűnt osztálytársadalom lenni. Ha ugyanis a vizsgálat ahhoz 
a döntő statisztikai bizonyossághoz vezetett, hogy a munkások nem tekintik már magukat 
munkásnak, és tagad ják , hogy valami olyan mint proletariátus még létezne egyál ta lán, 
ezzel még nincs bizonyítva, hogy a proletariá cus nem létezik. A dolgoknak ezt a szubjektív 
á l lapotá t össze kellene inkább vetni olyan objektív á l lapotokkal , mint a megkérdezettek 
helyzete a termelési fo lyamatban, társadalmi erejük vagy. erőtlenségük. Emellett természe-
tesen megmaradna a magukról az alanyokról nyert empirikus megál lapítások saját jelen-
tősége. Ez a példa alátámaszt ja azt, hogy f i i szóf iá jában Adorno a lényeg és jelenség vi-
szonyát szigorúan értelmezi. 

Az e lmondot takkal kapcsolatos a lényeg és a törvény viszonyának problémája. 

Társadalomtudományi vizsgálatoknál alkalmazzák azt a módszert, amely szerint az 
összesség egyes részleteinek sajátosságai a lap ján az összesség összes többi részleteire kö-
vetkeztetnek. Megfonto la t lan eljárás az, hogy az így nyert törvényeket vagy az ily módon 
feltárt törvényeket lényegnek tekintik. 

Adorno szerint a társadalom nem homogén képződmény, amely egymáshoz képest 
egynemű elemekből áll. A pozitivizmus ál ta! a természettudományoktól vett és a társada-
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lomtudományok területére később átvitt kutotósi el járás tökélet lensége már az elvégzett 
statisztikai elemzésből is látható- Ezeket á l ta lában esettanulmányokkal egészítfk ki. Kide-
rül, hogy az a kutatási el járás, amely a .részmegállapítások felől az ál ta lános felé ha lad 
és feltételezi az elemek homogenitását, nem kielégítő. A megismerési effektus mint az 
egyes egyedek ismérveinek ál ta lánosításából létrejövő eredmény a dolgok mélyére rejt i a 
társadalomra nézve a lapvető mechanizmusokat. A társadalom egésze nem a part ikulár is 
ismérvek absztrakciójából születő eredmény. A lényeg társadalmat meghatározó elveiből 
nem lehet egyszerű dedukciót végezni, mint a természettudományokban. Ezek az elvek 
nem részmegállapítások összegzései. Arra a kérdésre p|., hogy mi az ember, nem lehet a 
társadalmat a lkotó emberek közös vonásainak összegyűjtésével felelni . Kiderül ugyanis, 
hogy az egyén meghatározása megkívánja, hogy más egyénekhez viszonyítsák, pé ldáu l más 
egyénekkel a lkotot t osztályazonosságához, ezen egyének osztályazonossága viszont a más 
egyének osztályazonosságával szembeni antagonizmuson keresztül a lakul ki. A part ikulár is 
vonásokból absztrakcióval történő általánosítás elkerülhetet lenül mellőzi ezt az antagoniz-
must, tehát valami olyat, ami az ember és a társadalmi fej lődés megértésében alapvető-
A pozitivista vizsgálatban, hangsúlyozza Adorno, rejtve marad a társadalom antagoniszt i -
kus jel lege. A részmegál lapításokból az általánosításukra való áttérés folytán keletkezett 
törvény elrejt i lényegének a társadalom számára legfontosabb a lap ja i t . A lényeg mint a 
tények közvetítésének kifejezése tehát nem teszi lehetővé az ilyen típusú ál talánosítást mint 
kizárólagosat. Ugyanis már a k i indulópontban követik él a h ibá t : felteszik az izolált egyén 
létének lehetőségét. A társadalom atomizáció ját szó szerint értik, nem mint olyan metafo-
rikus kifejezést, amelynek értelme az egyének erőtlensége és tanácstalansága az egész tár-
sadalmi fo lyamatban. Va ló jában az egyén saját ismérveit csak egyénekkel való kapcsolatá-
ban szerzi meg- És éppen ez a kapcsolat nem fejezhető ki a természettudományok számáro 
tipikus munkamódszerekkel, amelyek vizsgálati elvét Comte a társadalom v izsgálatában 
kánonná tette meg. 

A pozitivista tudománymodel l folyamatosságot fog la l magában. Az egyes megál lapí -
tások összegzéssel és a csupán part ikuláris elvetésével fokról fokra egyre á l ta lánosabb 
megállapításokhoz vezetnek. Az ily módon kapott, a tudomány fej lődésének adot t időpont-
jában legál ta lánosabb elméleteket tar t ják magyarázó tényeknek. Az ál ta lános megál lap í tá -
sokban azonban nincsen benne semmi azon kívül, ami az ezen megál lapításokhoz vezető 
ítéletek összességében is megtalá lható. Az ilyen elmélet rövidített jegyzete annak, ami a 
részmegállapításokban van- A lényeg és a jelenség adornoi fe l fogása szerint a vizsgálat 
első feltétele annak a dolognak a fogalma, amelyre a különféle adatok vonatkoznak. Ezt 
a fogaimat szükségképpen bele kell helyezni az anyagba és az anyagtól függően kell 
módosítani.27 

JEGYZETEK ÉS MAGYARÁZATOK* 
• 

1. Figyelembe kell vennünk a következőket is: 1. „ A m i . . . a legfontosabb Lukács számá-
ra a hegeli f i lozóf iában, az éppen a total i tás gondo la tának kidolgozása, de Lukács 
á l landóan f igyelmeztet arra, hogy az a hegeli módszer, amely a logikai és onto lóg ia i 
kategóriákat mintegy egybe- és összefogja, ami természetesen a hegeli objektív idea 
l izmusból szükségképpen következik, szükségszerűvé teszi, hogy a marxizmus ne egy-
szerűen megfordítsa a hegeli kategóriarendszert, hanem a material ista ta lpraá l l í tás 
egyúttal a kategóriák olyan újraértékelését kell hogy jelentse, mint ahogy ez a gya-
korlat-következtetés viszonylatában Leninnél történt meg." 2. „ N e m kevésbé téves 

* Kotona Péter mint e tanu lmány társszerzője a Jegyzetek és magyarázatokat á l l í t o t ta össze. 
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azonban az a . . . beállítás, amely . • • Lukácsot azért tekint i a .Történelem és osztály-
tudat ' plusz az azzal á l l í tó lag összeolvasztható .Ontológia ' szerzőjének, hogy ezáltal 
a .Történelem és osztálytudat' a lapvető tévedései kapcsán állíthassa azt: Lukács a va-
lóságban beleintegrálódott a mai monopolkapi ta l is ta polgár i rendszerek szellemi éle-
tébe és azok egy vonását jelenti . így azuián hihetet lenül megkönnyebbedik a fe ladat , 
mert elég néhány, a szövegösszefüggésből kiszakított idézet és be lehet bizonyítani, 
hogy Lukács vol taképpen a maga ideal ista korszakának kategóriarendszerét végered-
ményben nem tudta leküzdeni, ilyen a lapon eltűnik az a belső harc, ami a különböző 
Lukács-fogalmazások és idézetek á l landó ismétlődésében, s ugyanakkor a fe j tegeté-
sek megfogalmazásbe.li e l lentmondásaiban jut kifejezésre. Ami a valóságban ezt a 
munkát i l leti, itt mindenekelőtt hangsúlyozni kell, hogy a munka a lapvonalában, gon-
dolat i felépítésének tendenciája tekintetében pontosan a fordított vonalat képviseli, 
mint amit annak idején a .Történelem és osztálytudat' képviselt. Lukács a .prolegome-
ná ' -ban a következőket í r ja: .Genézis és önkibontakozás egyaránt minden lét törté 
nelmi folyamatszeírűségének, ha nem is egyötetű, sőt konkréten a legkülönbözőbb mó-
dokon ható, végső soron mégis azonos mozzanatai, függet lenül attól, hogy a lét egy-
ségességében vagy pedig többrétűségében kívánjuk gondola t i lag megragadni . Ezért 
nem mondott le Marx soha arról, hogy a lét lényegét egységes, tör ténelmi-dia lekt ikus 
módon ismerje meg- Ez a nagy gondo la t azonban sokszor nem jutet t kellő kifejezésre 
a marxizmuson belül. Eltorzítják Marx nagyszerű koncepcióját, amikor - mint ez gyak-
ran megesik - statikusan, elszigetelten vizsgálják az egyes létmódokat, a fe l tár t ka-
tegoriál is vonatkozásokat pedig elvonatkoztatva abszolutizál ják, hogy azután minden 
így nyert összefüggést más létformákra alkalmazzanak. így születtek azok a lényegé-
ben hamis nézetek, hogy a tör ténelmi-d ia lekt ikus- igazság egyedül a társadalmi létre 
érvényes,-és nem - mutatis mutandis — mint rámutattunk — a lét egészére; utalok ko-
rai munkámra, a Történelem és osztálytudatra (1923) vagy Sartre je lenlegi á l lásfogla-
lására a dialektikus módszerrel kapcsolatban. Csak akkor ta lá lhatunk rá a helves, 
egyszerre egységes és történelmi leg szigorúan di f ferenciál t szemléletmódra, ha min-
den egyes lét kategór iá i t konkrét egyetemes történetiségükben gondol juk el.' S itt ko-
rántsem csupán az a feltűnő, hogy Lukács korábbi messianisztikus marxista művét, 
vagyis alapvetően gondola t i lag és módszertani lag problematikus .Történelem ' és osz-
tá lytudat ' -át valamely h ibában marasztal ja el. Arról van szó, hogy azok közé a kísér-
letek közé sorolja, amelyek képtelenek voltak a valóságot a maga objektív létének 
tota l i tásában fe l fogni és amelyek mind a mai napig voltaképpen egyfa j ta létréteg 
mozgástörvényeinek olyan ál talános alkalmazásával próbálkoznak, mely meghamisí t ja 
a lét más szféráinak mibenlétét és természetét." Vö-: Hermann István: A társadalmi 
lét onto lógiá ja. (Néhány gondolat az Onto lóg ia megszületéséről.) Magyar Filozófiai 
Szemle, 1978. 1. sz. 74-, 81-82- old. 

2. Th. W- Adorno: Gesammelte Schriften, Bd- 8. Soziologische Schriften I. Frankfurt am 
Main 1972. 291. old. 

3. Marx : A tőke. I. köt- MEM 23. köt- 74. és 75. old-

4. Th- W. Adorno: id. mü, 586. old-

5. Uo-, 292-294. és 10-12. old. 

6- E. Fromm: O sztuce mitosci. Warszawa 1973. 98-99. old-

7. Th. W. Adorno: Gesammelte Schriften, Bd- 8- Id. kiad. 290. old. 

8. Uo., 293-294. old. 

9. Uo-, 286-287- old. 

iü. Uo. 
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11. Th. W. Adorno : Gesammelte Schriften, Bd. 6. Negatíve Dialekt ik. Frankfurt am Ma in 
1972. 274. old. 

12. Th. W- Adorno : Gesammelte Schriften, Bd. 8. Id. kiad- 321. old-

13. Uo. 

14. Ezzel el lentétben Lukács György „on to lóg iá t épített fe l " . Hermann István idézett cik-
kében ennek körülményeivel is foglalkozott . Ebből a cikkből, idézünk: „Egészen külön, 

• tu la jdonképpen óz e lgondol t könyv gerincét megfogalmazva jelenik meg Lukács éle-
tének utolsó munkája, a .Prolegomena', amely amennyire bevezetés akar lenni a .Tár-
sadalmi lét ontológiá jához' , olyannyira a problémák összefoglaló és gondo la t i l ag Csak-
nem egységes újrafelvetése. Ne fe ledjük el persze, hogy magának a könyvnek a szü-
letése közben jelent meg 1967-ben a .Gespräche mit Georg Lukács', cho l Theo Pinkus 
kezdeményezésére Hans Heinz Holz, Leo Kofler és Wo l fgang Abendroth fo ly tat tak be-
szélgetést Lukáccsal, s e beszélgetés leírt és autor izál t szövege jelent azután meg a 
Rowohlt Ver lagnál . Ez a beszélgetés — annak létrejötte, ma jd a beszélgetés k iadá-

• sa - vi lágoson jelezte, hogy a társadalmi lét onto lóg iá jának problémái a f i lozóf ia i 
életben nagy érdeklődésre tar thatnak számot- Ennek oka az volt, hogy éppen a hat-
vanas évek közepére a frankfurt i iskolának és a nyugatnémet, valamint más po lgár i 
á l lamok ba lo lda l i gondolkodóinak szükségképpen választ kellett adni arra a kérdésre, 
mit is jelent számukra a társadalmi lét a maga objekt iv i tásában. Ez volt az a kor-
szak. amikor az úgynevezett neopozitivizmus vita lezajlott, amikor még uto l jára komoly 
v i tákba bocsátkozott Theodor Wiesengrund Adorno és a frankfurt i iskola régi gá rdá -
ja és amikor határozottan ál lást kellett fog la ln i abban a kérdéskörben: va jon a ra-
dikális gondolkodás a társadalmi lét objektív elemzésére és megvál toztatására, vagy 
pedig pusztán a társadalmi léttel kapcsolatos instrumentumok, technikák stb. meg-
változtatására törekszik . . . A mögött a vita mögött, ami az úgynevezett tá rsada lom-
ontológia vi tája volt, és amelynek egyes hul lámai hozzánk is elérkeztek, vo l taképpen 
a marxizmus jelentőségének, társadalmi szerepének kérdése merült fel Igaz ugyan, 
hogy ezt megelőzően az egzisztencialista onto lógia, s különösképpen He idegger onto-
lóg iá ja még igen széles körben hatott és természetszerűen igaz az, hogy társada lom-

• onto lógiát egészen különféle a lapokon, pi. heidegger iánus a lapon is lehet csináini, 
s ugyanígy igaz az, hogy a . társadalomontológiával foglalkozók közül igen sokan egy 
vagy más kérdésben tisztán polgár i á l lásponton ál l tak, de a marxista f i lozófus számá-
ra szinte lehetetlen volt fel nem venni az e ldobot t kesztyűt és szinte belső köteles-
ségszerűen kellett szembeállí tani a hamis onto lóg ia i kérdésfelvetést a valóságossal, 
vagyis rekonstruálnia kellett azt az ontológiát , amelyet Marx Károly teremtet t meg. 
Más kérdés természetesen, hogy itt objektív d ia lekt ikáról is, onto lógiáró l is lehe l be-
szélni, s nem tudom, hogy esetleg az objektív d ia lekt ika kifejezése nem fedné-e job-
ban azt a tar ta lmat, ami Lukács könyvének lényege, azonban nem a szavakról van 
szó, hanem a kifejezés gondola t i ú jdonságáról , a gondola t i problémák mélységéről. 
Lukács tehát a hatvanas évek fo lyamán kidolgozta a társadalmi lét á l ta lános elméle-
tét, s különösképpen a társadalmi lét marxi elméletét, s ezt á l l í tot ta szembe a kor on-
to lógia nélkül i polgár i f i lozóf iájával, de egyúttal azokkal az ant ropo lóg ia i és hamis 
onto lógia i kérdésfeltevésekkel is, melyek a hatvanas évek fo lyamán újra és újra fel-
merültek. S itt persze meg kell említeni azt is, hogy Lukács .Onto lóg iá ' - ja nem pusz-
tán a neopozitivizmussal, illetve a f rankfurt i iskola ontológikus tendenciá ival á l l szem-
ben. Az .Onto lógia ' hatalmas felzúdulást vált ki az úgynevezett ú jba lo lda l köreiben is-
S ez szükségszerű. Az .Ontológia ' ugyanis egyál ta lán nem il l ik bele abba a képbe, 
ami t az ú jba lo lda l korántsem valóban új, ba lo lda l i felfedezésként vall Lukácsról." Vö. : 
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