MATE-TOTH ANDRAS
Teologia és vallastudomany

1. Bevezetés

-A teologia identitasanak XIX-XX. sz-i részleges elbizonytalanodasa, tobb for-
rasbol fakad6 meger6sddése, majd a XX. sz. végére torténd elementaris krizise felve-
ti a kérdést, hogy milyen kisérojelenségek figyelhetok meg a teoldgia tudomanyos
kérnyezetében, amelyek erre a folyamatra pontosabb ralatast tesznek lehetdvé. Igy
keriil az érdeklddés homlokterébe az a tudomanyag, amely sok tekintetben a teologi-
aval rokon, s amely sajat kezdeti identitasat éppen a kortars teoldgia elméleti és mi-
velésének gyakorlati feltételeivel folytatott dialégusban fogalmazta meg.

A teologia €s a valldstudomany viszonyanak targyalasa a vallastudomény
dnallésulasanak befejezodésééig egész mas értelemben jelentds, mint a XXI. sz. ele-
jén, amikor a tudomanyos vizsgalddas kozege egyre kevésbé jellemezhetd a modern
paradigmajanak mentén, akar a racionalitas, akar a szigoru diszciplinaritas vagy akar
az expanzivitast tekintjitk a modern tudoményossag elsédleges ismérveinek. A teo-
logia és a vallastudomény viszonya mara egy sokkal tigabb és modern értelemben
sokkal kevéssé tudomanyos kézegben vetddik fel €s korvonalazhato.

Bar a teologianak mint tudomanynak a XIX-XX. sz-i trendjei nem a felekezeti ha-
tarok mentén alakultak, am vannak tagadhatatlan felekezeti jellegzetességei. A teo-
l6gia és a vallastudomany viszonydnak targyalasaban e felekezeti jellegzetességek
még inkabb kidomborodnak.

Teoldgiarodl elsésorban a keresztény vallas keretein beliil beszélhetiink. A zsidé €s
mohamedan vallasban ez a kifejez€s félrevezet® lehet. India vallasaiban pedig teolo-
gia helyett inkdbb vallasfiloz6fiardl van sz6, hiszen a keresztény értelemben vett teo-
logia alapveté jellegzetességeibdl ebben a vallasi kozegben alig figyelhetd meg
valami. Amennyiben a teologia — fiiggetleniil a fogalom hasznalatatél — megjelenik a
nem-keresztény vallasokban, annyiban sziikséges a vallasi gondolkodas ill. a vallas-
tudomannyal valé ottani viszonyara reflektalni. Természetesen a teologia fogalma-
nak alapvetd kiilonbozdsége mellett a vallastudomany fogalma is igen eltérd a
vilagvallasokban, ami tovabbi pontositasokat igényel.

1.1. A teoldgia szimara
A teologia szamara a kezd6d6 vallastudomany kezdeti felvetései nem jelentet-
tek kiilonosebb kihivast, inkabb az egyhazi tanitdhivatal 4ltal meghatarozott elméleti

és tudomanymiivel€si keretek kozott a modern tudomany eredményeinek értékelése
foglalkoztatta a teologusokat. A modern altalanos tudomanytorténeti fordulataban,

92



amelynek egyik meghatarozo eleme a tudomanyossag egyetemi kereteinek robba-
nasszeri valtozasa, szamos teolégus fordult a keresztény teologia hagyomanyos te-
matikajan €s targyalasmodjan kiviil esé témakhoz és. mddszerekhez, tovabba
szamosan, akik a modern értelemben vett vallastudomény alapitéi k6z¢ tartoznak,
szakitottak (szakitani kényszeriiltek) az egyhazi tanitéhivatal altal meghatarozott €s
ellenérzott keretekkel. A valldstudomany alapitoinak munkassaga ebben az érte-
lemben a XIX. sz. kézepe vallastorténeti €s vallaselméleti kérdéseinek olyan vala-
szaiként is értelmezhetdk, amelyekre a kortars (elsdsorban katolikus) teologla még
nem volt képes tudomanyosan kell$ plauzibilitassal valaszolm

1.2. A vallastudomany szamara

A vallastudomany szamara a teologia jelentette a'torténeti hatteret €s tobbféle
értelemben az elrugaszkodasi pontot. Mig a teoldgia szamara a valldstudomany a
‘kezdetekkor nem jelentett kiilondsebb kihivast, a vallistudomany szamara a teolo-
gia hatarai s az ezeken tuli vallasi-kulturalis tematika Jelentette az elsodleges tudo-
manyos problémat.

Ebben a kezdeti fazisban feler6s6détt a kiilonbdzé tudomanyagak (elsésorban a
filologia és a torténettudomany) felértékelése a vallastudomanyi vizsgalodasban.
Ez interdiszciplinaris momentum. Tovabba a nem csupan a tanitohivatallal €s az egy-
hazi tudomanymiivelési kozeggel, hanem magaval a teolégiaval mint tudoméanyag-
gal is szembefordult szerz6k mintegy visszapillantva a teologia elmeletl kereteire is
reflektalhattak.

1.3. Sztereotipiak

A sztereotipiak rendszere négy viszonylatban irhat6 le, amely mentén némikép-
pen plakative el6rebocsathaté a vallastudomany oldalarél tekintve a vallastudo-
many €s a teoldgia viszonya. A sajat csoport autosztereotipiaja: mit gondol sajat
magarol. A sajat csoport heterosztereotipiaja: mit gondol a masikrdl. Az idegen cso-
port autosztereotipiaja: mit gondolhat sajat magardél. Az idegen csoport
heterosztereotipiaja: mit gondolhat a sajat csoportrél.' A valldstudoméany magat
semleges, tudomanyosan semleges ill. elfogulatlan, autonom tudomanynak tartja,
szemben a teologiaval, amelyrdl Ggy vélekedik, hogy az felekezetileg elkotelezett,
nem egészen tudomdnyos ésnem egészen tiszta modszerekkel dolgozik. A vallastu-
domany szerint a teologia a vallastudomanyt illetéktelennek €s helyenként dest-
ruktivnak tartja, hiszen arrol, ami a vallason beliil szent, arr6l a vallastudomény

1 Tworuschka, Udo: Selbstverstindnis, Methoden und Aufgaben dér Religionswissenschaft und ihr
Verhdltnis zur Theologie. Theologische Literaturzeitung, Jg. 126 (2001) Nr. 2. 123-138. Itt 129.
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profan megkozelitésben targyal. A vallastudomanyban a teoldgia ondefinicioja
azokbdl a tartalmi és mddszertani szempontokbol tekintve, amelyekben kiilénbozik a
vallastudomanytol, tulajdonképpen a felekezeti hit tovabbadasat, a gondolkodo hit
tudomanyos kifejtését végzi.

2. A vallastudomany legfébb torténelmi fazisai

A teoldgia €s a vallastudoméany viszonyat térténeti megkdzelitésben targyalni
nem feltétleniil magatdl értetddo. A torténeti targyalasnak elénye azonban, hogy a tu-
domanyos gondolkodas XIX-XX. sz-i térténetének fazisaival parhuzamba allithat6 e
viszony taglalasa. Ennek a targyalasmddnak sajatos iizenete a teoldgia szamara (is) a
torténetiség dimenzidjanak salyara vonatkozé utalds. A teoldgiaban ez a szempont
kevéssé reprezentdlt és realizalt. A teoldgia gyakorta a kinyilatkoztatas
neoskolasztikus statikus felfogasanak elméleti modelljéhez hasonldan a valtozatlan-
sag, id6- €s térfolittiség latszatat kelti, ill. azt sugallja, mintha ezek a valtozé fakto-
rok a teoldgiat mint tudomanyt nem érintenék.

A torténeti targyalasmod més szempontbol (els6sorban) a vallastudomany dnde-
finicidja ill. identitasa szamara a tudomanyag kezdeteikor kialakult teolégiaval valo
szembenallas meghatarozo mivoltanak ujragondoldsara 6sztonzoleg hat. Kiilondsen
Magyarorszagon hianyzik a vallastudomany identitasanak €és modszertananak el-
méleti vitaja, s igy benne is megfigyelhetd a teoldgia fentebb emlitett visszas konti-
nuitasanak €s homogenitasanak elméleti alapallasa.

A torténeti fazisok lefrasanal nem a vallastudomany térténetének nyomon k-
vetése a feladat, hanem azoknak a tudoményos jellegzetességeknek a korvonalazasa,
amelyek a vallastudomanyt térténetileg tekintve azz4 tették, ami. E fazisokat harom
szempont mentén elemezziik:

- a vallastudomany kdzponti targya,

- vallastudomanyi médszertan,

- els6dleges vallastudomanyi 4gak.

2.1. A vallastudomany kezdetei

A vallastudomany kezdeteir§l tobbféle értelemben beszélhetiink, attol fliggéen,
hogy atorténeti periddusokat €s a tematikai fokuszokat milyen modon hozzuk &ssze-
fiiggésbe. Ebben a tanulminyban a modern valldstudomanyrol (,,Religions
wissenschaft*) van sz6, mint akadémiai diszciplinarél. Ennek értelmében eltekintiink
a tudomanyag kézikonyveiben targyalt egészen korai periodusok ismertetésétdl. A
modern valldstudomany kezdeteit a XIX. sz. kbzepére tehetjiik.

A vallastudomany atyjanak — legalabbis, ami az 6sszehasonlit6 vallastudomanyt
illeti — Max Miillert (1823-1900) szoktak nevezni. O a lipcsei egyetemen el3szor go-

94



rogot €s latint tanult, majd egy id6 utan attért a szanszkritra, amit éppen akkor kezd-
tek ott oktatni. Ezt a nyelvet annyira megszerette, hogy 1845-ben elutazott Parizsba
az akkor legnagyobb szanszkrit-tuddshoz, Eugene Burnoufhoz. A fiatal Miiller éh-
bérért munkalkodva elkezdte angolra atiiltetni €s kommentalni a Rig-vedat (tiz
kényv tébb mint ezer himnusszal), majd els6sorban a nyelv, a vallas, a csillagaszat, a
nyelvészet, a filozdfia €s a szociologia keletkez€sének probiémaival foglalkozott.
Miillert a szovegcentrikussag miatt tartjak a vallastudomany atyjanak, aki a vedikus
szent szOvegekre terelte a tudomanyos figyelmet, részben elhdditva azt a gordg, latin
és német sszovegek tanulmanyozasatol.” E hatalmas szovegkozIési munka céljanak
azt tekintette, hogy lehetdvé tegye vele a vallasok &sszehasonlitoé tanulmanyozasat
(,,science of comparative religion”). Eme (1j tudomanyrdl vallott nézeteit 1870-ben
fejtette ki elGszoér egy négyrészes eldadasban, melyet Londonban a Royal
Institutionban tartott, s amely Strasbourgban 1874-ben meg is jelent ,,Einleitung in
die Vergleichende Religionswissenschaft” cimmel’ Hatasa elsésorban a
természetmitoszok tudomanyos tanulmanyozasaban érezheto, tovabba kisebb mér-
tékben hatott E. Durkheim vallasszociolgiajara.’

A vallastudomany kezdeteit attél fiiggden helyezhetjiik kiilonbdzo szellemtorté-
neti korszakokba, hogy milyen megel6z6 értelmez€st adunk e tudomanynak. Ha a
vallas targyanak filozofiai igényil targyalasat tekintjiik vallastudoménynak, akkor
akar a Szokratész elbtti korszakba is tehetjiik kezdeteit. Ha pedig a vallastudomanyt
az egyhazi teoldgia vallastargyalasanak hegemoniaja aloli tudomanyos emancipacio
eredményének tartjuk, akkor a felvilagosodas korszakabdl eredeztethetjiik. Giinter
Kehrer szerint a vallastudomany alapito atyai nem is annyira Helvetius vagy Kant,
hanem inkabb a felvilagosodast talhalad6 Schleiermacher és Schelling.

A vallastudomany torténetének vonulatait egyrészt az a feltételezés fémjelzi,
hogy minden emberben van egyfajta sensus numinis, amely az egyes vallasokban fe-
jezddik ki. Masrészt az er6s filologizalasi tendenciak, amelyek foleg a keleti vallasok
€s az antik vallasossag elemzésére tették a hangsulyt. Ez utobbi egyiitt jar a historiz-
mussal, amely maig is a valldstudomany legfobb feladatat a forrasfeltarasban és
-értékelésben latja. Végiil az inkabb vallasfenomenologiai iranyultsaga szerzok (G.
van der Leeuw, Rudolf Otto) az embernek a szent valosaggal vald talalkozasardl
rendszerezett elemzéseivel fokuszaltak a vallastudomany targyat.’

A valldstudomany mint egyetemi targy a 18. sz. végétdl van jelen. Az els6, aki
ilyen targyu egyetemi eldadasokat hirdetett meg, Christian Fliigge gottingeni magan-

2 Greschat, Hans-Jurgen: Was ist Religionswissenschaft? Stuttgart, 1988. 37-38.

3 Szélesebb kozonségnek Westminsterben tartott egy eldadassorozatot, melyet az ,,An Introduction
to the Science of Religion” c. miive tartalmaz.

V. Greschat, Hans-Jiirgen: Les formes élémentaires de la vie religieuse. Paris, 1912,

Kehrer, Glinter: Religionswissenschaft. In: Eicher, Peter (Hrsg.): Neues Handbuch Theologischer
Grundbegriffe (a tovabbiakban: NHThG), Miinchen, 1991, 422-430. Itt 423.
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tanar volt 1790-ben. Masok szerint mar 1775-ben az ugyanott tanité filozéfuspro-
fesszornak (Christoph Meiner) is voltak ilyen eldadasai.

Az elsd ,, Altalanos vallastdrténeti és vallasfilozofiai” tanszékeket allami egyete-
men® Hollandidban (Leiden, Utrecht, Groningen és Amsterdam) allitottak fel
1877-t6] kezdve, amely orszagot e tudomanyag sziilohazajanak is nevezik. Itt egy
1876. aprilis 28-an hozott térvény értelmében a leideni, utrechti €s groningeni &llami
egyetemeken milkddo teoldgiai karokat fliggetlen oktatasi intézményekké alakitot-
tak at. Eladdig ezek ugyanis kizarélag a reformatus egyhaz oktatasi igényeit elégitet-
ték ki. Az 0j torvény 1877 oktdberében Iépett életbe. Ugyanebben a hdnapban indult
az els6 europai vallastorténeti tanszék Leidenben, melynek els6 professzora a teolo-
gus C.P. Tiele (1830-1902) volt. Vele parhuzamosan Amsterdamban a szintén teolo-
gus Pierre D. Chantepie de la Saussaye (1848-1920) kapott tanszéket.
Franciaorszdgban a College de France allitotta fel az elsé vallastorténeti tanszéket
1879-ben, ra egy évre pedig az Institut Chatolique Parizsban. A nagy 4ttorést azon-
ban az jelentette, hogy 1886-ban az Ecole Pratique des Hautes Etudes keretén beliil
egy egész , Section des Sciences Religieuses” indult el.” Ezaltal a Sorbonne kapott
egy vallastudomanyi specialis intézetet, amelyhez hozzacsatoltak a régi teoldgiai
kart. E folyamatot az 1875-ben az oktatas szabadsagarol hozott térvény tette leheto-
vé, amely szamos mas korabeli intézkedéshez hasonléan az antiklerikalizmus.jegyé-
ben fogant. Az allam €s az egyhdz térvényi szétvalasztasat kovetden Parizsban
1905-ben megsziintették az Osszes teoldgiai kart az allami egyetemeken.
Elzasz-Lotharingia visszacsatolasat kvetden azonban Strasbourgban nem igy jartak
el, hanem a két teoldgiai kar az allami egyetem keretében maradt. Mindkettén maig
is miikddik az akkor felallitott 4ltalanos vallastudomanyi tanszék. Anglidban 6t
egyetemen kezdodott a XIX. sz-ban vallastudoményi oktatas elsdsorban
»comparative religion” néven (Manchester, Oxford, London, Leeds). Lanchesterben
pedig 1967-ben egy egész intézetet allitanak fel a vallastorténet oktatasa céljabol.
Németorszdgra elsdsorban az jellemzd, hogy az evangélikus €s katolikus teoldgiai
karok az 4llami egyetemek szerves részei. Ennek hatterében érthetd, hogy
Carl-Martin Edsmann egy 1970-es tanulmanyaban azt irja, hogy ,a nyugatnémet
egyetemeken a vallastudomany 6nallo szakként csak gyengén képviselt”.® Ugyan-
akkor mas teoldgiai vagy bolcsész tanszékek €s diszciplinak mentén szinte minden
német egyetem valamelyik karan jelen van a vallastudomany egyik-masik aga.

Ahelyett, hogy a vallastudomanyok egyetemi képviseletének eurdpai térténetét
tovabb kisérnénk, nagy idébeli eloreugrassal a jelen helyzetre jellemzd néhany tipust
érdemes felemliteni. Altalanossagban mondhat, hogy az eurdpai orszigok mind-

Ui. Genfben a teoldgiai karon mar 1873-ban létesitettek egy altalanos vallastudomanyi tanszeket.
Hjelde, Sigurd: Die Religionswissenschaft und das Christentum. Eine historische Untersuchung
iiber das Verhdltnis von Religionswissenschaft und Theologie. 1994. 129-144.

8 342-34s.
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egyikének tobb egyetemén létezik valamely vallastudomanybél szak és szaktan-
szék is. A tudoményteriileteket illetden j6l megkiilonboztethetbek az inkabb
hagyomanyos vallastorténeti ill. 5sszehasonlité vallastorténeti tanszékek a vallasfilo-
z6fiai, vallasszociologiai ill. vallasi néprajzi tanszékektol. Elhelyezkedésiiket tekint-
ve az egyik tipus az allami egyetemeken mitkédé vallastudomany, mésik — ami
csupan Németorszagban €s Ausztriaban jelent tobbséget — a katolikus vagy evangéli-
kus karokon elhelyezkedd vallastudomanyi tanszék. Egy tovabbi lényeges megkii-
16nboztetési szempont a monoteista €s a keleti "vallasok kodzoétt, hogy szamos
egyetemen az orientalistdk vannak a vallastudomany el6terében, masutt inkabb a
monoteista vallasokkal kapcsolatos tudomanyagak hangsilyosabbak. Barmennyire
sok tudomanyelméleti és modszertani problémat vethet fel a vallastudomany, az
egyetemeken vald szerves €s altalanos jelenlétének gyakorlata azt mutatja, hogy
ezekkel egyiitt a tudoményos vilag a vallastudomanyokat az allami egyetemeken
beliil tudja otthon.

Ebben a kezdeti fazisban a vallastudomany targya elsésorban a nem-keresztény
vallasok szent szvegei €s azok torténete. Megkdzelitési moédszerében a filologia és
a torténettudoméany dominal. Ertelemszeriien ez a korszak a vallastorténeté.

2.2, A vallastudomany 6nallosuliasanak fobb allomasai

A vallastudomany”® targyanak meghatarozasa a kiilonbozé torténeti periodusok
szerint kérvonalazodik. Egyik oldalrdl a vallastorténeti avagy vallasfilozéfiai, masik
oldalrél a komparatisztikai avagy tapasztalati (pszichologia, szociologia) megkoze-
lités erdterében problematizalddik az elsd latasra kénnyeden megjelslhetd targy: a
vallas. A vallas fogalma 6nmagaban is nehezen hatarozhaté meg, akar az elméleti ki-
sérletezésekre gondolunk (szubsztancialis vallasfogalom), akér az attekinthetetleniil
sok konkrét vallasra €s a végso soron teljes mértékben kozdlhetetlen vallasi élmé-
nyekre (funkcionalis vallasfogalom). A tudomanyt megjelolé szosszetétel is mutat-
Jja, hogy olyan tudomanyrol van sz6, melynek targya a vallas. Ezen tdl sziikséges
néhany pontositas. Kezdjiik mindjart azzal, hogy ,,a” vallas — éppen a vallastudoma-
nyi vizsgalédasok alapjan is allithaté — nem létezik. Konkrét vallasokrdl beszélhe-
tiink, tobbes szamban, ha a nyelv tlirné: csak €s mindig. A vallas, vallasossag
fogalma a valldstudomény agai szerint sokféle lehet: akar torténetileg tekintjiik,

9  E tanulmanyban ,,Religionswissenschaft” értelemben hasznaljuk a ,,vallastudoméany” megjelolést,
amely torténetileg elsésorban a vallastorténetet, vallasi néprajzot és a vallasi szovegek filologiai
elemzését jelenti. Modszertanaban pedig kifejezetten az un. ,,tudomanyos objektivitas™ talajan all.
Ezt a megkozelitést integralja. s egyben tagitja az an. _scientific study of religion”, amely tobbek
kozott a modern hermeneutika eredményeit figyelembe véve az egyéni és tarsadalmi érintettség
vonatkozasat allitja reflexiéjanak kozéppontjaba. Ez a megkozelités a magyar vallastudomanyok
korében inkabb a j6v6 témdja. ’
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akar fogalmilag, akar tarsadalmi megjelenésében. A globalis vilag korszakaban mar
latjuk, hogy megbizhat¢ statisztikai adatok szintjén nem is tudni, hanyféle vallas van.
Talan azt sem tud(hat)juk, hogy ezek melyike valddi €s melyike nem. A vallasok nem
mérhetéek egymashoz, csak 6nmagukhoz, ami a monoteista vallasok kultark6rében
.nem kdnnyi véllalkozas.

Joachim Wach (1898-1955), a lipcsei egyetem egykori vallastuddsa, aki 1935-t61
az USA-ban volt professzor, a vallastudomanynak két f6 agat kiilonbsztette meg:
vallastrténetet €s szisztematikus vallastudomanyt. Az els6 a hosszanti irany1 vizs-
galodas, a masodik a keresztirany(. Az elsé a vallasokon beliil marad, a masodik a
vallasok kézott von parhuzamokat és mutat fel kiilonbségeket.'® , Ami a vallastudo-
many targya, az a vallas személye” — irja Schmitz. Talan a leglényegesebb kiilonbség
a megkozelitésben talalhatd, elsésorban nem is a mddszert, hanem az alapallast ille-
téen. A valldstudomanyban kialakul6 konszenzus szerint (Husserl ,,dologra” muta-
to felszdlitasat is kovetve) a vallasok Ondefinicidjanak biztositasaval €s reflek-
talasaval léphetiink be a vallasok méltd tudomanyos vizsgalodasanak csarnokaiba.

Detlef Pollack egyik jelentds tanulmanyaban négy kritériumot allit fel a vallasde-
finicio szamara. Az elsé a fogalom tdgassdga, hogy a nagy térténeti vallasok mellett
az 0 (pszeudo)vallasi jelenségek is leirhatok legyenek vele (pl. asztrologia, New
Age, okkultizmus); méasodszor hangolja dssze a vallasokrol szerezhetd ,kiils6” és az
altaluk képviselt ,,bels6” szemléletet, ami azt jelenti, egyszerre legyen kritikus és te-
gye lehetdvé, hogy a vallasok elkotelezettjei felismerjék benne sajat latasukat; har-
madszor tartson egyensulyt a vallas elkitelezetiség és a tudomdnyos semlegesség
kozott; végiil a meghatarozas legyen problémaérzékeny, vagyis az eliméleti alapokbél
kiindulva folyamatosan engedje a tapasztalat kritikajat.'"

A vallasfogalommal ill. a vallas meghatarozasaval kapcsolatos elméleti kovetel-
ményekre és nehézségekre itt csupan azért kellett a fentiekkel utalni, hogy ezaltal je-
lezhessiik azt a tadg tudomanyos teret, amely a magyarorszagi vallastudomannyal és
teoldgiaval foglalkoz6 szakembereket vonzza, €s kihivasok elé allitja.

3. A vallastudomany és teologia modern profilja
egymas tiikkrében

A vallastudomany a vallasrél ill. a vallasokrdl szolé tudomany, a teoldgia ezzel
szemben az egyes vagy tobbes szamban értendd istenrdl vagy istennorél szol. Tulaj-
donképpen e két tautologikus megallapitassal elég vilagosan elkiilonithetd lenne egy-
mastol a két tudomanyag. Ha azonban beletekintiink milvel6ik munkaiba, nyomban
szembetiinik szamos bizonytalansag €s pontatlansag, melyek mind arra utalnak,

10 Wach, Joachim: Religionswissenschaft. Prolegomena zu ihrer Grundlegung. Leipzig, 1924.
11 Was ist Religion? Probleme der Definition. Zeitschrift fur Religionswissenschaft Jg. 3.
(1995), 163-190. Itt 182-183.
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hogy ateoldgia és a valldstudomany megkiilsnboztetése nem is olyan egyszerti fel-
adat."

A két tudomanyag unifikaciojat tartotta lehetoségnek Charles Davis, aki agy vél-
te, hogy egyesitésiikkel tisztabb és mélyebb betekintést nyerhetiink mindkettd tartal-
maiba. Hasonloan vélekedett A. D. Galloway €s Harold Turner is. Ezzel szemben a
tiszta és vilagos szétvalasztas hive példaul Ronald Wiebe, aki kifejti, hogy a vallas-
tudomany legnagyobb képviseldi mind erdteljesen megkiilonbdztették tudomanyu-
kat a teoldgiatol, €s ezaltal is hangsilyoztak a vallastudomany autonémiajat. Ninian
Smart a két emlitett, széls6ségesnek is mondhaté pozicid helyett a teoldgia és a val-
lastudomany viszonyanak ambivalenciajara hivja fel a figyelmet. A vallasi jelensé-
geket €s hiteket targyalhatjuk tisztin térténeti €s leirdé szempontbdl; ugyanakkor
targyalhatjuk ezeket Gigy is, mint a valésag természetével kapcsolatos hitekre €s meg-
gy6z6désekre vonatkozo relevans osszefliggéseket. K€sobbi elbadasaiban a két tu-
domanyag viszonyat a ,vilagnézet” (worldview) itt specialisan értend6 segéd-
fogalom bevezetésével probalta leirni. A vilagnézet elemzése all szemben a teoldgia-
val. EIbbi leird, torténeti €s empirikus, utdbbi, a teoldgia pedig a vilagnézet megal-

s ey

3.1. Tudomanyelmélet

,»A teologia kotott tudomany — irja Schiitz — abban az értelemben, hogy egy val-
laséleti normaiban régzitett és megszervezett vallasi k6zosség meggy6z6désének
alapjan all, téle veszi sugalmazasat €s ranyitasat tudomanyos allasfoglalasaiban épp-
ugy, mint célkitiiz€seiben; f6 igyekezete ugyanis a maga vallasi meggy6z6désének,
hitének (ezért hittudomany) allaspontjat helyesnek igazolni. A valldstudomdny ellen-
ben elvileg a meg nem kotottség allaspontjara helyezkedik. Minden vallas és minden
vallasi jelenség egyforman érdekli, mindegyiket egyenlé mértékkel méri, €s eleve til-
takozik az ellen, hogy valamelyiknek igazat vagy helyes voltat masokkal szemben
probalja bizonyitani vagy akarcsak kérdésbe is tenni. [...] Eppen a modern torténeti
€s kritikai modszer lelkiismeretes alkalmazasanak koszonhetd, hogy ez a tudomany
ma kezd kigyogyulni gyermekbetegségeibdl, a darwinista evolucionizmusbol. A fe-
nomenolégiai és pszicholdgiai elmélyedés egyfeldl meggy6z6 ervel kidolgozta a
vallasi jelenségek sajatos jellegét €s 6nall6 értékét meg Ontdrvényliségét; s igy egy-
szer s mindenkorra elutasitja azt az evolucionista gondolatot, hogy a vallas nem-val-
lasi alacsonyabb igények és élmények sziilotte; masfel6l hiven fSltarja és
értékességében bemutatja a primitiv vallasossagot (van der Leeuw, Lévy-Bruhl mun-

12 Moenikes, Ansgar: Zum Verhdltnis zwischen Religionswissenschaft und Theologie. ZRGG Jg. 49.
(1997) 193-207.
13 Smart, Ninian és mésok: Christian Systematic Theology in a World Context. New York, 1990.
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kai, Bachofen helyesbitett elmélete). Az etnolégiaval szovetkezett vallastudomany
pedig a torténet el6tti vallasi fejlodésre derit meglep6 j vilagossagot. (W. Schmidt
kultdrkorelmélete hatalmas miivében: Der Ursprung der Gottesidee. 6 kotet
1926-35.) A vallaspszicholdogia korében pedig a szakemberek részérol szinte egyér-
telmii visszautasitasra talalt az a hangos iskola, mely a vallasban és a vallasi alakula-
sokban, legf6lségesebb miveiben €s legnagyobb héseiben is, patologiat lat (Freud €s
emberei).«<" -

A Schiitz Antaltol (a magyar dogmatika megteremtdjétol) vett iménti idézet tobb
szempontbol is figyelemre méltd. A szerzd nyitottsagara €s tudomanyos korrektségé-
re jellemzd, hogy dogmatikajanak az elsé kiadasaban még nem volt vallastudo-
manyi reflexié. A masodik el6észavaban azonban mar felfigyelt erre a hidnyossagra,
miivelt €s érzékeny dogmatikusként €szrevette, hogy a vallastudomanyban folya-
matok vannak, s ezekre oda kell figyelnie. Szamara szellemi élvezetet jelentett a friss
vallastudomanyi publikaciok olvasasa, amennyiben azok nem voltak keresztény-
ség- és vallaskritikusak. Schiitz koranak gyermekeként ekkor még természetesen
dolgozhatott a bibliai térténet- és formakritikaval, ezért a vallastudomany gyermek-
betegségét a darwinizmusban pontosan jelolte meg. Az kiilon elemzést igényelne,
hogy ezzel Schiitz vajon antimodernista nézetet vallott-e avagy csupan azt a tlzast
biralta, amilyen szerepet némely korabeli naiv irasban a darwinizmus jatszott.

Ugyanakkor az idézet azt is mutatja, hogy Schiitz ugyan figyelemmel kiséri a val-
lastudomany bizonyos eredményeit, de nem tulajdonit nekik olyan jelentéséget, ami
miatt a dogmatikat (az 6 dogmatik4jat) finomitani, modositani lehetne, vagy lenne
egyenesen sziikséges. Schiitz a kinyilatkoztatas biztos ismeretének talajan allva ir.
Szédmara az egyhazi tudomanyossag olyan szilard kézeg, amelybe mintegy kiviilr6l
még az értékes eredményeket felmutatd valldstudomany sem szolhat bele. A val-
lastudomanyi eredmények annyiban jelentdsek, amennyiben alatimasztjak a kinyi-
latkoztatasbol kdzvetleniil vagy kdzvetve nyert ismereteket.

A teoldgia és a vallastudomény formalis definicidinak egész sorit lehetne itt
felsorolni, &m erre a gondolatmenet logikaja szerint inkdbb masutt kell sort keriteni.
A teologia és a vallastudomany kozotti tudomanyos tér vonatkozasaban itt inkabb
egy olyan szempontrendszerre érdemes figyelni, amely az egymastol fliggetleniil
sziiletett, hagyomanyos lexikalis meghatarozis helyett a vilagvallasok tényével sza-
mold ijabb megfogalmazas kritériumait veti fel.

Heinrich von Stietencron'® kidolgozott egy néhany szempontbol 4ll6 modszert
arra, hogy a teoldgia tudomanyat vallaskozi 6sszehasonlitasban is meg lehessen ha-
tarozni. Ujdonsaga ennek a kisérletnek abban all, hogy altalaban teologiarél elsésor-

14 Schiitz Antal: 4 vallds. In: Schiitz Antal (Szerk.): A mai vilag képe. 1. két. Budapest, 1938.
175-218. Itt 206. '

15 Stietencron, Heinrich v.: Gedanken zur Theologie. In: Stietencron, Heinrich v. (Hrsg.): Theologen
und Theologien in verschiedenen Kulturkreisen. Diisseldorf. (1986) 9-24.
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ban a keresztény szovegisszefliggésben szoktak beszélni. A szerz6 allitasa szerint
azonban az altala felsorolt négy kritérium alapjan lehetséges teoldgidnak nevezni
mas vilagvallasokban végzett tevékenységeket is. Ezeket pl. a zsidésagban és az isz-
lamban irastud6i munkéanak nevezték, a hinduizmusban €s a buddhizmusban pedig
filozofianak, vagy gondolkodasnak. A négy kritérium a kdvetkezd: szerep, reflexios
szint, vallasimmanencia és végiil legitimacié. Amennyiben e négy kritérium barme-
lyike hidnyozna, akkor nem beszélhetiink teologiardl. A kovetkezékben kdzelebbrdl
is szemiigyre vessziik ezt e négy kritériumot.

A funkcid. A teoldgianak az a szerepe, hogy a mindenkori vallasi rendszer alapjai-
ra visszanyulva megoldja az egyén €s a tarsadalom tajékozddasi €s strukturalis prob-
lémait. Ebben a munkajaban altalanos eszményeket allit fel mint pl. a belsé €s kiilso
tisztasag, a béke, az 6rok élet, az él6lények sérthetetlensége, a felebarati szeretet, az
ellenségszeretet stb. Ezeket az eszményeket allitva gjra €s Gjra reflektalja és rendsze-
rezi a vallasi hagyomanyt, a vallasi tapasztalatokat €s a vallasilag képviselhet6 cse-
lekményeket a kor kihivasainak tiikkrében. Ezt a szerepet t6ltik be a kinyilatkoztatott
szovegek €s a mitoszok is. Ezek azonban lényegesen kiilénbsznek a teologiatol. Ezek
ugyanis a vallasi felfogas szerint Isten szavai az emberekhez, mig a teoldgia az em-
berek szava az Istenr6l €s az Isten szavarol.

A teoldgia tehat szemben a kinyilatkoztatott szovegekkel és mitoszokkal, racio-
nalis kisérlete révén hatarozhaté meg, amellyel Istennek a hatasat valamint a vallasi
hagyomanyokat megprobalja megérteni, megalapozni €s az emberi cselekvésekkel
értelmes 8sszefliggésekbe hozni. Ezen tilmenden a teologia nemcsak Istenre és a te-
remtésre koncentral, hanem meghatarozza a kultusz szimtalan formajat €s az ember
hétkdznapi életének is szamos aspektusat. Ebben a munkajaban a teologia egy nyelvi
metaszinten dolgozik, amelyben megokol, rendez, asszocidl ill. asszocialhat6 dssze-
fuggéseket felvet és ezaltal mar ismert jelenséget vagy hagyomanyok uj értelmezését
végzi el. Ebben a munkajaban a teologia természetesen a filoz6fiabol, a nyelvelmé-
letbdl, a joggyakorlatbol ill. jogtudomanybol valamint masfajta tudomanyokbdl is
érvrendszereket, rendezé elveket €s szisztematizalo lehetoségeket kdlesondzhet, ill.
adott esetben ezeket tovabb fejlesztheti. A teoldgia ebben a munk4jaban folyamatos
parbeszédben all az egyén €s a tarsadalom minduntalan valtozé életfeltételeivel €s
kulturalis kézegével €s ennek a parbeszédnek révén korabbi allaspontokat revideal-
hat, korabbi félreértéseket félreallithat, ill. az eddig megismerteket 0Oj Ossze-
fligg€sekbe allithatja. Ebben a munkajaban a teoldgia nagyon hasonlit a vallasfilo-
z6fidra, a vallastudomadnyra ill. akdr még az ateista vallaskritikdra is. Ezektdl valé
megkiilonboztetése a kovetkezd két kritérium alapjan lehetséges: a vallasimmanen-
cia és legitimacid alapjan. Lassuk az els6t. Az ateista vallaskritika kiviilrol szemléli a
vallasokat, kritikai attitiiddel, amellyel szemben vagy sziges ellentétben a teologia
mindig egy mar fennallé vallas keretein beliil és az abban adott hitelvek alapjan ala-
kul. Ez a teoldgiai alaphelyzet egyaltalan nem zarja ki annak a lehetdségét, hogy a
teoldgia, hogy egy bizonyos vallas teoldgidja valamely mas vallasbol szarmazé ele-

101



meket a sajat rendszerébe integralja, sét azt sem, hogy a sajat rendszerének elemeit,
akar szélsdségesen is tagadja. Mindkét esetben ugyanis a teoldgia megmarad a sajat
vallasi rendszerének alapelvei alapjan, legfoljebb szinkretista vagy heretikus teolégi-
ava valik. A teoldgianak a vallasfilozofiatol valo elvélasztiasa mas szempontbdl lehet-
séges. Ugyanis a vallasfilozofia is altalaban valamely vallas gondolkodasi rendszerén
beliil mozog, ez azonban a teologiatdl eltéréen a vallasfilozofia szdméara nem feltét-
len feltétel, hanem csak adottsag. Tovabbi kritérium a vallasfilozofia és a teologia
elkiilonitésére az, hogy a vallasfilozofianak teljesen fiiggetlennek kell lennie a kiilon-
b6z6 vallasok adott hittartalmaitol, jollehet, amikor munkélkodik, akkor maximali-
san figyelembe kell vennie a targyalt vallds onértelmezését €s ennek az
onértelmezésnek €s a vallas megjelenésének térténelmi valtozasait. Mik6zben a val-
lasfilozofia a bemutatott vallasoknak belsé perspektivajaval is dolgozik, mégis nél-
kiilozi a hitnek a bemutatott vallasi rendszerrel kapcsolatos odaadasat.
Osszefoglaléan mondva a vallasfilozéfia a vallast targyalja, de nem foglal 4llast. A
vallastudomany szemben a teolégiaval nem jelenthet ki, nem tehet affirmativ vagy
normativ kijelentést. Ugyanakkor az is igaz, hogy a vallasfilozofiat és a teologiat ab-
ban az esetben nem lehet tisztan szétvalasztani, foleg a gyakorlatot tekintve, amikora
vallasfilozéfia vagy a vallastudomény bizonyos vallasi rendszerek elemeinek meg-
értéséhez és rendszerez€séhez jelentGsen hozzajarul, amely egyébként a teoldgia
feladatai kozé tartozik. Ebben az esetben is hianyzik azonban a vallastudomanynal
az értékelés €s a normaallitasra vonatkozd illetékesség, amelyre a teolégianak speci-
alis vallasi legitimacidja alapjan joga van. Itt tériink ra az utolsé kritériumra, amely a
legitimacio.

Ez a legitimacio, annak a gyakorlati megvalosulasa kiilonb6zo vallasokban igen
eltérd lehet, koz3s azonban benniik az, hogy a legitiméci6 nélkiil a teoldgia semmi-
képpen sem lehet része az illetd vallasnak, €s ezzel bazisat vesziti el. A legitimacid
torténhet a mar beavatottak vagy felszenteltek beavatasi aktusa révén, de torténhet a
vallason beliil kdzvetleniil valami személyes karizma, inspiraltsag, profétai erd vagy
egyéb természetfolotti képességek €s csodatettek megléte alapjan. A legitimacio 1é-
nyege az, hogy altala az illet vallas a teolégus munka4jat elfogadja. A félreértések el-
keriilése miatt ki kell emelni, hogy ez a legitimalé vallasi beavatas nem tételez fel
minden esetben valamilyen egyhazi szervezetet, de megkoveteli a vallasi specialistak
kézegébe vald belépés elismert formajat, amelyet éppen a beavatas fogalma fejez ki.

3.2. Targy

A vallastudomany nem az alkalmazott tudomanyos modszer alapjéan kiilonboz-
tethetd meg szakszeriien a teoldgiatol, hiszen mindkét tudomany multidiszciplinaris,
€s kérdéseket fogalmaz meg a vallasos hit szamara. Valdjaban a kérdésfelvetés men-
tén tehet6 megkiildnboztetés: ,,mi az a kérdés, amelyre mindkét tudomany valaszolni
kivan“. A valldstudomany barmely hit és vallasi gondolkodas felé iranyitja
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kérdését, mig a teolégia valamely partikularis hit felé.'® A tudomanyos médszer
mentén torténd kiilonbségtételnek nagy hagyomanya van a vallastudomany elméle-
tében, amelyre itt nem térhetiink ki, mert szétfeszitené e dolgozat kereteit. A vallas-
tudomany tagassaga €s a teologia egy vallason, egy adott partikularis hiten beliili
mozgastere végsd soron a két tudomanyag megkiilonboztetésének problematikajat a
tudomany targya iranyaba tolja. Ezért a megkézelitések elméleti vonatkozasai utan
erre iranyitjuk figyelmiinket.

Els6 megkozelitésben a teoldgia és a vallastudomany targya kézel van egymas-
hoz, akar agy is vélhetjitk, nagy mértékben fedi egymast. Ha a vallasfilozofia ill.
vallasfenomenolégia €s a szisztematikus teoldgia (fundamentalis teoldgia és dog-
matika) avagy még inkabb a keresztény biblikus introdukciok €s egzegézisek vala:
mint a vallasfilolégiai elemzések kézikonyveinek tartalomjegyzékét Gsszehason-
litjuk, a két tudomany targyat illetd kdzelség szinte tagadhatatlan. A keresztény teo-
logia fogalmi szokdnyveiben és a vallastudomdnyi lexikonokban 60-70%-ban
ugyanazokat a szocikkeket olvashatjuk. Ennek alapjan agy tiinhet, hogy a teoldgia
és vallastudomany targya nagyjabdl ugyanaz, amint Sigurd Hjelde is fogalmaz: ta-
gadhatatlan a rokonsag a vallastudomany €s a teoldgia kozott, hiszen ,,mindkettd
mégis csak valamiképpen a vallassal foglalkozik*."’

- Ezzel szoges ellentétben all azok felfogasa, akik plakative hangsilyozzak, hogy a
vallastudomany a valléassal foglalkozik, a teoldgia pedig Istennel. A vallastudo-
many a vallasokkal foglalkozva természetesen targyalja a vallasok legfontosabb ele-
meit, mint pl. Isten, szent, reinkarnacid, megvaltas stb., Am ezeket a targyakat a vallas
részeként értelmezi, s ezért csak a vallason keresztiil, mintegy kozvetve foglalkozik
veliik. A teoldgia egy vallason beliil mozogva, kdzvetleniil targyalja a vallas alkoto-
elemeit, s a vallasra mint olyanra csak attételesen hivatkozik, hiszen azt mintegy ki-
viilrdl tekintenie éppen a teologia specidlis modszertani alapéllasabol kifolyolag
nincs is modja. A vallastudomany a vallasok k6zotti-fo16tti térben reflektél a valla-
sokrol, a teologia a mindig adott vallason beliil mozogva reflektal annak 6ssze-
fiiggéseire.

Tovabb vezetve ezt a hatarozott megkiilonboztetést Moenikes — az imént mar hi-
vatkozott paderborni katolikus dszdvetségi egzegéta— kifejti, hogy a teolégia maga-
val Istennel foglalkozik, a vallastudomany pedig a vallassal, azon beliil az istenrd]
val6 gondolkodassal, isten funkcidjaval, istenképekkel. A vallastudomany nem ta-
nit Istenrdl, ami ellenben a teologia legfontosabb tevékenysége. ,, A vallastudo-
manynak nem a vallasilag érzékelt valosag a targya, hanem maga a vallasi érzékelés,
fiiggetleniil az érzékelés tartalmanak val6s vagy nem valds voltatol. Az Ggynevezett

16 Dawes, Gregory W.: Theology and Religious Studies in the University: ‘Some Ambiguities’
Revisited. Religion, vol. 26. (1996) 49-68.
17 Hjelde: Die Religionswissenschaft und das Christentum, 1.
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‘igazsagkérdés‘ (‘Wabhrheitsfrage’), vagyis a vallasi kijelentések érvényességének
kérdése, nem a vallastudomany témaja.“'®

A teologia €s a vallastudomany targyanak finom megkiilonboztetésérdl kell
azonban beszélniink, hiszen sem a teologia, sem a vallastudomany nem tekintheto
egységes egésznek. Mindkét tudomany résztudomanyok ésszessége. A két tudo-
manyteriilet targyainak meghatarozasa is finomabb, arnyaltabb, ha részteriileteikre
bontva hatirozzuk meg azokat. A kivetkezd tablazatban a teologiat €s a vallastudo-
manyt résztudomanyaikra bontva hozzuk relacidéba. Természetesen az alabb szerep-
16 résztudomanyok 6nmagukban is tobb tudomanyaggal rendelkeznek, akar a
teologiat, akar a vallastudomanyt tekintjilk. Az ennél részletesebb felbontas azon-
ban sziikségtelennek tiinik, és tartalmi szempontbdl sem jar tobblet haszonnal.

Teologia . Vallastudomany
Historika Vallastorténet :
- Vallasfilozofia ;
Szisztematika Vallasfenomenologia .
. Vallaskritika
- Biblika - Vallasfilologia

Vallasszocioldgia
Vallaslélektan
Vallasethnolégia
Vallasfoldrajz

Praktika

A felosztas segitségével atlathatdbban foglalhatunk allast a teoldgiai és a vallastu-
domanyi szakagak targyardl. A torténeti targyakban a kiilonbség az, hogy a teologia
egy vallas intézményeinek torténetével foglalkozik, a vallastorténet ennél tagabb. Két
szempontbol is: a vallastorténet olyan vallasokkal is foglalkozik, melyeknek nincsen
egyhaza, nincsen vallasi szervezete (pl. a primitiv népek vagy akdr az irasbeliség elétti
népek vallastorténetével), masrészt a vallastorténet elvileg minden vallds tSrténetét
taglalja, mig az egyhaztorténet csak egy vallasét, raadasul csak a keresztény vallasban
lehet egyhaztorténetrdl beszélni. A zsidé ill. iszlam ,,téolégiéban“ az egyhazttrténet-
nek mas diszciplinak felelnek meg, amire itt most nincs mod kitérni. A historika vonat-

18 Hjelde: Die Religionswissenschaft und das Christentum, 196.
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kozasaban tehat 6sszefoglaldlag megallapithatjuk, hogy a vallastorténetnek van egy
olyan teriilete, amely targyaban egyezik a teologia egyhaztorténetével.

A szisztematika vonatkozasaban a helyzet alapvet6en mas. Ebben a teologia egy
vallasra szoritkozik ugyan — hasonldan a historikahoz —, tirgya azonban e vallas tani-
tasanak igazsaga €s igazolasa. A parhuzamba allitott vallastudomanyi agak koziil
legfoljebb a vallasfilozofia €s a vallaskritika foglalkozik az ,igazsag kérdésével”, a
vallasfenomenoldgia egyaltalan nem. A szisztematika €s a vallasfilozéfia ,,kozos*
targyat illetéen azonban sziikség van egy tovabbi pontositasra. A szisztematika a val-
lasi tanitassal a vallas tanitasa alapjan foglalkozik, mig a vallasfilozofus a vallasi ta-
nitassal a sajat filozofiai rendszerén vagy iskolajanak rendszerén nyugodva
foglalkozik. Wilhelm Weischiddel nagy miive, a ,,Filoz6fusok istene® ezt a sajatossa-
got a filozofiatorténeten végigkisérve mutatja be és igazolja is egyben.'® Bér a vallas-
filozofus folyamatosan targyalja a vallasi tartalom igazsagait (pl. isten), szamaraez a
tartalom nem vallasi, hanem adott esetben vallasi fogalomrendszerbdl kdlcsonzott,
de sajat tartalommal megtoltott fogalom. Ilyen értelemben a teologiai szisztematika
szamara az a kijelentés, hogy Isten nincsen, vagy Isten nem testszerli lény, vallasi
igazsag, mig.a vallasfilozdfus szamara filozofiai igazsag. Igaz ugyan, hogy a teologi-
aban is vannak iskolak, korszakok €s iranyzatok, amelyek egymast6l gyakran igen el-
tér6 modon targyaljak az adott vallds igazsagait, am mindegyiket (amennyiben
keresztény teoldgiardl van sz6) alapvetéen kéti az erds tartalmi €s episztemologiai
hatar, amit altalaban kinyilatkoztatasnak szokas nevezni. Ez a hatar nem kéti a vallas-
filozofust és természetesen a vallaskritikust sem. Utobbi az el6bbit6l abban kiildnbo-
zik, hogy az igazsag kérdésében alapallasa eleve a vallasi (teologiai) igazsagot
elutasitd.

A szisztematika tekintetében tehat, amennyiben eltekintiink a vallasfilozoéfia
Osszetettebb tartalmatol, a teoldgia €s a vallastudomany targya egymastol teljesen
elkiiloniil. Ha ellenben a szisztematikaban a fundamentalis teolgiat, protestans kife-
jezéssel a teoldgiai propedeutikat kiilon is elemezziik, akkor arra nem igaz a kiilonal-
las, hiszen feladata szerint a filozofiai €s torténeti megkozelitéseket targyalja abbol a
szempontbol, hogy azok a (keresztény) vallas tanitasait alatdmasztjak-e vagy sem. Ez
a teoldgiai tudomanyag tehat inkabb vallastudomanyi targyakkal foglalkozik.

Ezen a ponton érdemes kitérni a vallasfilozofia kissé behatobb targyalaséra, hi-
szen ugy tiinik, a sziik értelemben vett teoldgia ezzel a filozofiai aggal all a legszoro-
sabb korrelaciéban. Az alabbiakban ezt taglaljuk az egyik legnagyobb él6
vallasfilozofus, Richard Schaeffler alapjan.?

A vallasfilozéfianak az a legfontosabb feladata, hogy olyan vallasfogalmat fej-
lesszen ki, amely egyszerre harom feladatot teljesit: (1) lehetové kell tennie, hogy az

19 Vo. Turay Alfréd: Istent keresé filozdéfusok. Budapest, 1990.
20 Schaéffler, Richard: Religionsphilosophie. Miinchen, 1983; ué.: Religionsphilosophie. In: Hans,
Waldenfels (Hrsg.): Lexikon der Religionen. Freiburg, Basel, Wien, 1992. 547-550.
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egyéni €s kozosségi élet jelenségeit vallasi jelenségekként azonosithassuk, (2) az igy
azonositott jelenséget ill. jelenségcsoportokat egymassal 6sszehasonlithassuk, és vé-
giil (3) ezen jelenségek alapjan megitél€sitk szamara mércét allithassunk fel. A filo-
z6fiai vallasfogalom tehat egyszerre leird, 6sszehasonlité és normativ funkciot t6lt
be. :

A vallasfilozofianak két klasszikus tipusat kiilonboztetjilk meg attdl fliggben,
hogy feladatianak betoltésekor a vallasra vagy a filozéfidra teszi-e a hangsulyt.
Schaeffler a priori-deduktiv €s empirikus-induktiv megjelsléssel kiiloniti el egymas-
tol e két mddszertani megkozelitést. Ismerjiik az a priori jelentését: az allitasokat
megel6zo, az allitasok és kovetkeztetések el6tti, eleve meglévo allaspont. Az ebbdl
levezetett vallas- ill. istenfogalom deduktiv. Az elvbél, a szemlélés alapatlasabol k-
vetkezd. A filozofiatGrténetben ez a mddszer hossza évszazadokon at szinte egyediil-
all6 volt. A metafizikaban az istenfogalmat pl. Arisztotelész nyoman Aquinéi Szent
Tamas mozdulatlan mozgatonak nevezte, vagy korabban szent Anzelm annak a foga-
lomnak, aminél nagyobbat nem tudunk elgondolni, stb. A vallas pedig az ilyen érte-
lemben vett istenfogalomhoz valé viszonyt jelentette. A vilagtdrténelemben
megjelend vallasok pedig az igy fogalmazott és felfogott istenfogalomtol
tobbé-kevésbé tavol allé konkretizaciokat jelentették. Egy masik apriori-deduktiv
megkozelités olyan vallasfogalmat fejlesztett ki, amely a vallasi cselekményt a tobbi
emberi cselekmény rendszerének egyikeként fogta fel: vallas az embernek ahhoz
valo viszonya, amit legfobb Iényként ismer el. Minthogy a vallasi cselekmény elsza-
kithatatlan része az emberi kultira egészének, ezért egy tovabbi, de még mindig de-
duktiv 1épéssel, a vallast az emberi kultira rendszerének részeként fogtak fel €s azt
vizsgaltak, hogy milyen viszonyban van a politikaval, az erkblccsel, a miivészetekkel
stb., €és ennek alapjan milyen specilis attribitumai vannak a sajatosan vallasi cselek-
ménynek. Végiil a deduktiv megkdzelitések kozott a vallas funkeidjabol kiindulé fel-

fogast kell emliteniink. A vallas szerepe az, hogy az embert olyan tettekre ill.
dnértelmezésekre képesiti, melyekre vallas nélkiil képtelen lenne.

Ezeknek a deduktiv megkdzelitéseknek az ereje abban all, hogy voltaképpen
megfelelnek a fent emlitett hArmas kritériumnak, leirnak, 8sszehasonlitanak €s nor-
mativak. Gyengéje azonban az, hogy a megkozelit€s a prioricitasanak kévetkeztében
a sajatosan vallasit kiviilrd] mintegy beleoltja a vallasba, €s a priori rendszere miatt
azt éppen elfedi, ahelyett, hogy felfedné. Ez a gondolat lényegében Kant ismeretel-
méleti kritikajara alapoz, s azt vonatkoztatja a vallasfilozofia apriori-deduktiv
modszerére.

Az empirikus-induktiv eljaras a kritika konzekvenciajabol fejlédott, fejlodik ki.
vallasi jelenségek igényes elemzése révén az igy dolgozé vallasfilozofusok megpro-
baljak megtalalni a vallasi jelleg konstansait. A fenomenoldgian tul a vallasi lényeg
felé lép ez a mddszer. Kiilondsen a nyelvanalizis modszerei termékenyitik meg ezt az
empiriat. A vallasi nyelv elemzése révén ratalalni arra a valdsagra, amelyet a nyelv
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jelez is és konstrual is. Ebben a mdédszerben a modern tarsadalom- és embertudoma-
nyok jelentik az empirikus részt, és az altaluk nyert eredmények rendszerezése a in-
duktivat. .

A fenti schaeffleri felosztast 6sszefoglalhatjuk az alabbi mddon is.

A filozofiabol kiinduld vallasfilozéfia a filozofiat eleve adott totalitdsnak fogja
fel, amely idében és targyaban is megeldzi a vallast. A vallassal ez a tipus csak azért
foglalkozik, mert a filozofidt univerzalis, mindennel foglalkozo tudomanynak tartja,
€s a tapasztalatnak mindennemi lehetoségi feltételére rakérdez, igy a vallasi tapasz-
talat valésagara is. A vallasfilozofia ezzel alarendelddik az illetd filozofus gondolat-
rendszerének, €s a vallast abbdl a szempontbdl targyalja, hogy mennyiben illeszthetd
bele ebbe a gondolatrendszerbe. Klasszikus példa erre a tipusra Immanuel Kant, Val-
las a tiszta ész hatarain beliil c. munkaja. A vallas fogalmat nem a tapasztalati vilag-
bol meriti, hanem a priori gondolatrendszerébdl. Ez a mddszer azonban nem felel
meg a vallasfilozofia harmadik feladatanak, mert nem a vallas jelenségébdl nyeri a
vallas fogalmat, hanem mintegy kiviilrdl helyezi ra.

A vallasfilozéfia masik tipusa a vallasra helyezi a hangsilyt. Abbdl indul ki, hogy
a vallas nem a filozofianak kdszénheti a 1étét, hanem sajat torténete, tapasztalati vila-
ga a filozofiai fogalomrendszert6l fiiggetleniil is él. A vallast el6térbe helyez6 vallas-
filozofia ezt a valdsagot akarja megérteni, €s kiolvasni beldle a filozofiailag
értékelhet és kezelhetd fogalmakat €s dsszefiiggéseket. Ez a masodik modszer a fi-
lozofiatorténetben azzal valhatott lehet6vé, hogy a tudatcentrikus filozofia kritikaja-
ként megjelent a jelenségcentrikus filozofiai irany, melynek els6 nagy képviseldje
Edmund Husserl (1859-1938), akinek jelszava jol kifejezi az v iranyulast: ,,vissza a
dolgokhoz* (Zuriick zu den Sachen). Ez a fajta vallasfilozofia azt feltételezi, hogy a
vallasi jelenségek lényege targyszerii taglalas esetén annak szamara tarul fel, aki
hagyja magat a jelenségt6l megérintGdni, €s azt, hogy a megismerés €s belatas igazi
forrasa az eredeti szemlélddés. (M. Schiler) Ez a koncepcid jobban megfelel a vallas
adottsagainak, €s kevésbé van kitéve annak a veszélynek, hogy a vallast olyan tor-
vényszeriiségek szerint irja le, amelyek magatoél a vallastol eleve idegenek. Ennek a
tipusnak karakteres képvisel6i Johannes Hessen, August Brunner, Albert Lang és
Bernhard Welte.

Lathato tehat ebbdl a kis kitérobdl, hogy a vallasfilozofia €s a szisztematikus teo-
l6gia egymashoz valo viszonyanak meghatarozasa mennyire attol fligg, hogy milyen
Osszefliggé€srendszert, filozéfiai alapallast vesz fel az adott filozofiai ill. dogmatikai
rendszer alkotdja. Késdbb azonban latni fogjuk, hogy az induktiv, a megérintettségre
alapozo teoldgia (€s ezzel parhuzamosan a filozéfia is) olyasvalamit probal tudoma-
nyos vizsgalédasanak targyava tenni, ami sajat természeténél fogva elsdsorban ép-
pen rejtettségében, kifejezhetetlenségében €s megragadhatatlansigaban all. E16bb
azonban lassuk a fenti tablazatban foglalt tovabbi targyak 6sszevetését.

A dogmatika kizarolag teologiai targyaival ellenkezik a biblika és a vallasfilolo-
gia tartalma. Mindkettd ugyanis a szent szovegekkel foglalkozik, akar az
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introdukciot, a keletkezéstorténetet €s az értelmez€si hagyomanyokat tekintjiik, akar
ha a konkrét szovegek megfejtését és értelmezését. A kiilonbség csupan az, amit mar
a historikanal kimutattunk, miszerint a targyat tekintve a vallasfilologia barmely
szent szoveggel foglalkozik, a biblika azonban elsésorban — ha nem is teljes kizarola-
gossaggal —a sajat vallasa szovegeivel. Ide kivankozik mégis az a kis finomitas, amit
a vallasi nyelvek elsajatithatosagaval kapcsolatban realisan meg kell tenniink. Igaz
ugyan, hogy elvileg a vallasfilologus barmely vallas szévegeivel foglalkozhat, dm a
szovegek mélyebb elemzéséhez sziikséges nyelvtudast csak nagyon ritka esetben sa-
jatithatja el tobb, egymastol igen tavol is esd, vallasra nézve. Kevesen vannak — ma
lathatoan egyre kevesebben — azok a nyelvi polihisztorok, akik 8-10 vagy ennél is
tobb vallasi nyelvben otthonosak. Az elvi sokféleséget ez a gyakorlati korlat erdtelje-
sen behatarolja, aminek kovetkeztében valoban csak inkabb elvileg igaz a vallasfilo-
l6gia nagy targyi szabadsaga.

Egy tovabbi megjegyzés fakad abbol a ténybdl, hogy a biblika a teologia
egészének viszonyrendszerében all, amint a vallasfilologia is a vallastudomany
egészének rendszerében. A teolégian beliil mivelt széveges munka tematikajat befo-
lyasolja a teoldgia egészének igymond ,,igénye*, kiilondsen az adott vallasi k6zos-
ség hithirdet€sének igénye..

Végiil a praktika, amelynek keretébe elsésorban a moralteoldgia, pasztoralteolo-
gia, kateketika, liturgika tartoznak, tirgyat tekintve ugyanazzal foglalkozik, mint a
neki megfeleld vallastudomanyi agak. A biblikdhoz hasonldan itt is a kiilonbség
nem elvi, hanem inkabb gyakorlati, mert ugyanazt a targyat a teoldgian beliil inkabb a
sajat vallas korére szoritkozva vizsgaljak a gyakorlati teolégiai targyak, a vallastu-
domanyban azonban - kivaltképpen a vallasszocioldgia teriiletén — a vallasok kdzot-
ti atjaras €s Osszehasonlitas a targy elméleti feladatainak kiemelt targya.

Mindezek figyelembevételével egy pillanatra érdemes visszatérni Moenikes szi-
goru szétvalasztasra alapozd tanulmanyara, melynek eredményeit 6 maga 1gy foglal-
ja Ossze.

A vallastudomany targya a vallas ill. a vallasok, a teologia targya az isten ill. iste-
nek. A vallas(ok) nem targya(i) a teologianak, hanem kozege. A vallastudomanynak
lehet tirgya valamely vallas teologidja. A vallas Un. val6saga vagyis annak valdsaga,
ami a vallasban valosagként tapasztaltatik meg, az a vallasfilozofia és a teoldgia tar-
gya, e valosag tapasztalasa azonban — fiiggetleniil a megtapasztalt tartalom valos
vagy nem valos voltatél — a vallastudomany targya.”'

Ennek alapjan Moenikes a fenti tablazatot az alabbi médon szerkesztené 4t, amire
tanulmanyaban szamos explicit utalas talalhato.

21 Schaeffler: Religionsphilosophie, 207.
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Teologia Vallastudomany

Vallastorténet (Historika)

Vallasfenomenologia
Vallaskritika
Propedeutika

. Szisztematika (Valla'lsf'llozéf'la)E

Vallasfilologia (Biblika)

Vallésszocioldgia (Praktika)
Vallaslélektan
Vallasethnologia

Vallasféldrajz

Ez a szigor(, alkalmasint brutalisnak is nevezhetd megkiilonbsztetés ugyan nem
jellemzo a vallastudomany elméletével foglalkozé nagy szerzok (Heiler, Wach,
Lanczkowski, Stolz, Cancik, Gladigow stb.) felfogasara, ugyanakkor ezek mindegyi-
ke valamiképpen reflektal arra a problémara, hogy a vallastudomany és a teologia
O6nmagaban is az utobbi évszazadban, kiilondsen annak masodik felében tkeres6vé
lasanal viszont semmiképpen sem hagyhato figyelmen kiviil a két tudomanyag vagy
gyljtétudomany targyanak kritikus ujradefinialasa, amelyhez a fenti erételjes allas-
pont csak lidvozdlhetd impulzust kinal.

Itt ugyan nem feladatunk Moenikes teologiai €s vallastudomanyi targyakrol
52616 definicidjat részletesen megvitatni, hiszen nézeteinek itteni részletesebb tar-
gyalasa csupan azt a funkciot szolgalta, hogy vele erételjesen ravilagithassunk a két
tudomanyag targyanak hasonldsagarol €s kiilonbozdségérdl szol6 elméleti vita pont-
jaira, mégis annyit mindenképpen sziikséges megjegyezni, hogy a teoldgia targya-
nak meghatarozasaban a szerzd allaspontja erdsen vitathaté. Az a tapasztalat,
tapasztalas, érzék stb., amit Moenikes a teologia elsddleges targyanak mond, kétség-
teleniil a vallasok egyik kdzponti magvanak tekinthetd, s6t némelyek ezt a tapaszta-
last (Otto, s kicsit masképpen Schleiermacher is) tekintik a vallas megkiilnboztetd
jegyének. Maga a tapasztalas azonban abszolut mértékben az adott tapasztalo szub-
jektum sajat titka, amit adott kdzegben, annak kulturélis elemeinek segitségével pro-
bal 6nmaga és a kdzeg szamara is megfogalmazni, megjeleniteni.” Ezek a

22 V6. Muck, Otto: Rationale Strukturen des Dialogs iiber Glaubensfragen. In: Bogensberger, Hugo,
u.a. (Hrsg.): Erkenntniswege in der Theologie. Graz, 1998. 107-150.
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»~dadogasok® (Jozsef Attila) €s ,.idegenségek” (Ady) vagy masképpen ,,parbeszédek
(Buber) és , titkok* (Wittgenstein) targyiasulnak a nyelvben, kultuszban, vallasban.
Maga az élmény nem tehet6 vizsgalat targyava, mert a vizsgalodo ,,csak* annak meg-
nyilvanulasahoz fér hozza. A megnyilvanulasok 6sszessége azonban maga a vallas,
annak gyakorlati €s elméleti oldalaval egyetemben. Ezekrdl viszont — Moenikes logi-
kajat kovetve — ismét csak azt allithatjuk, hogy targyak, vagyis empirikusan vizsgal-
hatok, a vallas targyai vagyis a vallastudomdny illetékességébe tartoznak. A
dogmatika, ha az ,.€Ilmény“ altal valosnak tételezett targgyal foglalkozik, akkor ez a
targy nem maga az élmény, hanem annak megfogalmazasa vagy egyéb megnyilvanu-
lasa, kovetkezésképpen mar nem dogmatikai targy, hanem valldstudomanyi.
Moenikes — egyébként erésen protestans ihletettségii — teoldgiafelfogasa a teoldgia
nem csupan részleges, hanem teljes megsziintetéséhez vezet.

Moenikes felvetéseinek iranyaval szemben Paul Tillich, a XX. sz. bizonnyal
egyik legnagyobb protestans teologusa egy masik teoldgiai szempontbodl konzek-
vens, 4am meglehetdsen szélsdséges allaspontot képvisel, amely a valldstudomany
lehetetlenségét allitja, a tudomany targyanak teljes egészében a teolégiaba térténd
utaldsaval. Tillich szerint a vallas olyan mértékben bens6ségesség, hogy objektivaci-
oi torzitanak. A vallassal valé tudomanyos foglalkozas eleve lehetetlen, a vallastu-
domany képtelenség, csak hitvallas és teoldgia létezik.

Ezzel szemben gy véljiik, hogy a vallas ilyen fogalma tlsagosan sziik. Mik$z-
ben nem vitatjuk a vallas személyes dimenziéit, a tudomanyos vizsgalddas szamara a
megmutatkozé vallas vizsgalatat lehetségesnek €s sziikségesnek is tartjuk. Egyben
egyértelmil €s kovetkezetes kiilonbséget tesziink a személy hivo alapéllasa ill. eg-
zisztencilis dontése valamint a vallas torténeti és tarsadalmi megjelenése kdzott. A
vallastudomany €s a teoldgia nem abban kell egymasto! kiilonbdzzék, hogy miive-
16je mas €s mas személyes vallasi opciéval végzi tudomanyos munkajat, hiszen ak-
kor a személyes vallasi meggy6z6dést €s a tudomanyos vizsgalat lehetdségét
allitandnk egymassal szembe.

4. Teoldgiai sulypontvaltas

4.1. A teologia viragkorai

Schiitz szerint a teoldgiatorténetnek hdrom viragkora volt: a patrisztika (a
niceai €s a calcedoni zsinat kozotti idészak —325-451), a skolasztika (XII1. sz.) és a
trentoi zsinatot kovetd szdzad (1560-1660). E korszakokat azért nevezi ,hegyek-
nek”, mert benniik megmutatkozott a teoldgia tartalmi teljessége, sajatos jellegé-
nek €s stilusdnak biztonsdga valamint a korszakalkoté miivek sokasagat létrehozo
életerd. Mindezek kovetkezménye ,,a kdzvetlen €s tavolabbi kdrnyezettel valé ter-
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mékeny és termékenyitd kolesénhatas”. > Tartalmi teljességében a teologia a hivok
szamara igazolta, a ,,poganyokkal” szemben pedig megvédte a hitigazsagokat. Be-
vilagitott a titkok homalyaba €s meggyujtotta azt a fényt, ,mellyel a hittitkok vila-
gitanak bele az emberi tudas és cselekvés teriiletébe”. Sajatos megkozelitési
modjaban tokéletes egyensilyt tartott abban az ellipszises erotérben”, melynek
egyik gyujtopontja a kinyilatkoztatott isteni Iényeg, mésik pedig az elme metafizi-
kai ereje. Ebbe az erdtérbe a kdzépponti igazsagokat allitotta, €s nem veszett el
részletkérdésekben. A teologia vitalitisa ezekben a ,,hegy-korszakokban” meg-
mutatkozott a gondolatok szédit6 gazdagsagaban €s a nagyszerii szerzok sokasaga-
ban egyarant. ,,Szinte a foldbdol sarjadnak folyton uj gondolatok, (j szempontok és
megoldasok; s ami inditas vagy f6lhivas jon belilrél, ami kihivas jon kivilrol, itt
mindjart és mindig emberére akad.” A teoldgia identitasanak biztonsaga és ter-
mékeny ereje kvetkeztében eleven volt ezekben a korszakokban a kélesonhatds az
egyhazi tanitéhivatallal és a vilagi szellemi élettel egyarant. A tanitohivatalt meg-
becsiilték a szerzok, és maguk is élvezték annak megbecsiilését.”’ ,Lehetetlen is,
hogy az Egyhaz a hittudomanyban is meg ne becsiilje azt a Logost, ki a
katolikumnak forrasa, sajatos tartalma, jellege és ereje. A viragkorokban azonban
ez az elvi megbecsiilés kiillon bensdséget, melegséget, szinte személyes jelleget 6lt,
€s igy uj serkentd €s termékenyitd er6ket szabadit fel a teologusokban.””® A vilagi
tudomanyoktél pedig a teoldgia atvette a skolasztikaban az arisztotelészi dialekti-
kat, a Tridentinum utan pedig pl. a torténeti modszert.

Arra a kérdé€sre, hogy mi teremtette ezeket a viragzo korszakokat, Schiitz harmas
feleletet ad. Elmélyiilt az egyhazi élet, hiszen a hittudomany is az eleven hitb6l él. Az
eleven egyhazi élet ,,megteremti azt a magasabb hofoku légkort, mely nélkiil a fino-
mabb organizmusok nem tudnak viragba borulni”. Masodszor nagy elimék sziilettek a
torténelem titokzatos méhében: ,sastekintetiik atfogja a hitnek, hitéletnek €s hivo
gondolkodasnak egész teriiletét, szellemiik folemelkedik azokba a magaslatokba, hol
a hittitkok forrasoznak, s azokba a mélységekbe, hol frigyre lépnek az emberi elmé-
vel; lelkitkben duzzad az atélt nagy foladatok eleven ereje, eiméjiikben taldlkozéra
gyilnek és egységért vivodnak mult €s jovo, harmoéniaba torekszenek ég €s f51d” —
irja a szellemi nagysagok el6tt hodolo patosszal. Mindazonaltal a trentdi zsinatot ko-
vetden ,,bekdvetkezett a szellemek oszlasa”, €s a kifejlodo vilagi tudomanyok sok ki-
valo elmét elszippantottak a teoldgiatol. Végiil a harmadik — ma kifejezetten
moderniil hangzé — felhajté er6 a kedvezé torténeti konstelldacio: ,,mikor a nagy torté-

23 Schiitz Antal: A hittudomdny jelen fizisa és foladatai. In: ud. Orség, 1936. 129-130

24 Schiitz: A hittudomdny jelen fdzisa és féladatai, 135.

25 A Katolikus Egyhdz Katekizmusa (1993) — tovabbiakban KEK — errdl a koélcsonhatasrol azt irja,
hogy az egyhaz pasztorainak tanit6 hivata tdmaszkodik a teoldgusok és a lelki szerzok miveire.
(2033. pont)

26 Schiitz: A hittudomany jelen fazisa és féladatai, 139.
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neti torések 4 konstellacidba hozzak a szocialis és szellemi rétegezddést, mikor
nagy események 4j vilagot hivnak létre, és nagy szellemi bearamlasok 0j szeme-po-
lusok fesziilési terébe allitjak az elméket”.?’

Miutan Schiitz e kritériumokat felallitotta, elemzi az 1660-t01 kezd6d6 korszakot
és megallapitja, hogy az j fellendiilés az I. vatikani zsinattal és az azt kvetd egyha-
zi ébredéssel kezd6dott. Ekkor magara talalt az egyhaz tanitohivatala, és meger6sod-
ve meg tudta védeni a kinyilatkoztatott igazsagokat a kiils6 tamadasoktél €s a belsd
eretnekségektol. Ezek legutobbika a modernizmus, melynek elitélésével a
Lamentabili dekrétum (1907) ,,gyorsan és aranylag kevés aldozattal teremtett ren-
det”. A vilaghabori megakasztotta a teologia fejlédését, de ezt kdvetden az egyhazi
élet ,,az egész vonalon, intenziv és extenziv értelemben emelkedében van”. Ami ah-
hoz hianyzik, hogy igazan viragkorra fejlédjék, az els6sorban egy kiemelked6 nagy
tudos hianya, aki képes lenne megirni ennek a kornak Summa theologica-jat.

A teologia elétti feladatok sorjazasaban Schiitz abbdl indul ki, ,,hogy a mai gon-
dolkoddknak masok a nehézségei, mint voltak nagyatyainknak”. Ezért a dogmatika-
nak (amely szinte a teoldgia szive-kdzepe) Gjra meg kell irnia a Loci theologici-t, azt
az alapmiivet, amelyre épithet a tobbi teoldgiai munka. Siirget a térténeti elv kvet-
kezetesebb €s egyetemesebb alkalmazasa. Nem elégséges, hogy a legjobb tankony-
vek is (itt nem magyar nyelvii konyvekre gondol) mellozik ezt a szempontot. Bar
Schiitz kissé protestansellenes éllel fogalmaz, mindazonaltal témdk tekintetében a
kovetkezoket latja (1934-ben!) a teoldgia elétt 416 feladatoknak: egyetemes papsag,
vallaserkdlcsi magatartas érzelmi mozzanatai, az egyhdz gorég-patrisztikai, miszti-
kai eszméjének katolikus gondolata.”® Mai olvasok szamara kissé furcsa, hogy a ka-
pitalista termeléshez hasonlitva a nagy szerzé kifogasolja az egyéni gondolatok €s
tervek sokféleségét, €s hianyolja, hogy a ,tervgazdasadg gondolata, a tudomanyos
tizemben még meg sem jelent a latohataron”. Ez teremthetne 6sszefogott rendet és fe-
gyelmet a munkaban. '

A legmegszivlelenddbb gondolatmenetnek a mai teoldgia hivatdsira nézve azt
tarthatjuk, hogy Schiitz a profdn tudomdnyok tadomanyelméleti és mdadszertani isko-
lajaba szeretné beiratni a teoldgiat. Kora tudomanyelméleti mozgalmardl azt tartja,
hogy ,,egészen 4j szempontokat tud folydsitani a hittudomany magara eszmélése
szamara”. Tobb figyelmet érdemel a pszichologiai, szellemtdrténeti, szocioldgiai
modszer. Finom érzékkel mutat rd, hogy a X1X. sz. tudomanyidealja valsag kiisz6bén
all, és ,,abban a veszedelemben forog, hogy hatalmi alakulatok fliggvényévé lesz
mint bolsevista, hitlerista, részben fasiszta tudomany. Ebbdl alighanem t6bb értés fa-
kad majd a hittudomany tekintélyelvi jellege szamara”.”® A teolégianak nem enciklo-

27 Schiitz: A hittudomdny jelen fizisa és foladaiai, 140—143.
28 Schiitz: A hittudomdny jelen fdzisa és foladatai, 167.
29 Schiitz: A hittudomadny jelen fdzisa és féladatai, 171.
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pédista feliiletességet kell nyujtania, hanem neki mint teoldgusnak van
mondanivaldja, neki mint-teolégusnak kell a kérdez6 vilag elé allnia.

Fejtegetésének végén Schiitz uj piinkosdot kivan a teoldgianak. Korat sokszoro-
san meghaladva a L¢lek kidradasa révén sok nyelven beszélo apostolok képére utalva
igy ir: ,,nem elég egy nyelv, egy nép, egy psziché. Hanem ahany van, mind {5l van
hiva, hogy a maga sajatos talentumait kamatoztassa...” A népek €s a népjellegek all-
janak a hittudomany szolgalataban, ami a magyar hittudomanyra azért is kiilon kihi-
vas, hiszen ,.eddig kevés alkotoerdvel vett részt a hittudomany nagy torténeti
miivén”. Ma azonban szabad tobbet merni —hangzik el a tanulmany végén, ami akar
mai teoldgusok szamara is szolgalhat motto gyanant.

4.2. A modern kor kihivasa

A modern kor a teologiat 0j kihivasok elé allitotta, hasonléan szamos mdas — nem
csak — human tudomanyhoz. Ennek a modern kornak dimenzi6it néhany pontban a
teologidra koncentralva a kovetkezéképpen vazolhatjuk, Franz-Xaver Kaufmann
egyik kivalo eldadasanak vezérfonalat kovetve.™

A modern tarsadalmak konstitutiv jellegzetessége a specializalt funkcionalis és
kommunikacids teriiletek strukturalis differencidlédasa, melyek a vilagfelfogas saja-
tos perspektivait fejlesztik ki, amelyek eredményeit mar nem lehet egyetlen atfogd
értelmezési rendszerbe vonni, hanem csak pontokra koncentralt, legjobb esetben sze-
letes médon egymasra vonatkoztatni. Ezt a tartalmat reflektalja a ,,posztmodern®
vita, mig ezzel szemben a korai ,,modern” vitat a kiilonbozd perspektivak egymassal
szemben értetlen totdlis illetékességi igénye €s az ebbol fakadé konfliktusok jelle-
mezték. A posztmodern tudati helyzet relativizalja a felvilagosult ész igényét, €s ez-
altal az altalanos kulturaban is ismét legitim teret kinal a vallasi dimenzi6 szdmara.

A vallas iranti tarsadalmi érdeklodés visszatérésébdl ugy tiinik, hogy a nyugati
egyhazak csak keveset profitalnak. A hagyomanyos egyhaziassag er6zidja nyilvan-
valéan tovabb folyik. Majd csak késébb mutatkozik meg, hogy Kelet-Eur6paban
mennyire voltak képesek a vallasi hagyomanyok fennmaradni, mégis gyanithato,
hogy a piacgazdasagi struktirak sikeres intézményesiilése ott is a hagyomanyfosz-
tasnak kedvez. A modernizacio elsédleges hatasaként a hagyomanyvesztés jelentke-
zik, kiilondsen is ott, ahol a modernizacié a gyarapodd képzettség és foglalkoz-
tatottsag révén a népesség ndi felét is atfogta.

A katolikus egyhdz onértelmezése a legmesszebbmendkig megrekedt a
koramodern fazisban. Ez inditotta meg sajat torténetében a modernizalé elkiilonitési
folyamatot, és totalis kompetenciaigényével jelentosen hozzajarult a kézépkori ke-
reszténység szétrobbanasahoz. A , kereszténység“ modellje ugyan még ma is megha-

30 Gesellschaftliche Entwicklungen in FEuropa als Herausforderung an die katholische
Universitdtstheologie — Thesen an Fakultitentag Paderborn, 27. Januar 1992.
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tarozza a vallas eurdpai felfogasat, de torténetileg mara ellehetetleniilt. A modern
tarsadalmak €s a modern élet mar nem értelmezhet6 plauzibilisen egyfajta kozmizalé
— eget, foldet, individuumot €s tarsadalmat egymassal kiengeszteld — vilagértel-
mezéssel. Az ,,egyhdz“ maga is mint szerkezetileg 6nallé €s magasan differencialt
részrendszer a modernizacio terméke.

Ennek értelmében az egyetemi teoldgia legfontosabb kihivasaihoz tartozik tuda-
tositani a sajat helyzetét €s a globalisan ,,egyhaznak® nevezett jelenségeket a tarsa-
dalmi kommunikacios feltételekbe agyazottan, mert a kereszténység athagyoma-
nyozasa messzemenden ezekhez a feltételekhez k6todik. Azért az egyetemi teoldgia
feladata ez elsdsorban, mert ez kognitiv szempontbol hid szerepet jatszik a tarsada-
lom egyhaziasodott vallasi alrendszere €s a tobbi alrendszer kozott. Ez a hidszerep
mindazonaltal nem atfogo, hanem beagyazodik abba a tudoményrendszerbe, amely-
nek maga is része.

A tudomanyos kommunikaciénak megfelelé médjat ma interdiszeiplinaritasnak
nevezik. A diszciplindk — mint kiillonbdzo vilagértelmezések intézményesitett pers-
pektivai — kdzott a kommunikacid lehetdségei igen sziikre szabottak. A tarsadalom-
és szellemtudomanyok bizonyos tartalmakrol csak az emeltszinti hétkoznapi nyelv
terminusainak keriiléutjan mivelhetik a parbeszédet. Az altalanosité fogalmaknak
egyik rendszerbol a masik rendszerbe val6 atvétele altalaban atértelmezésekkel paro-
sul, €s ezért kérdéses az ismereti értéke. A szigoru értelemben vett interdiszcip-
linaritds, vagyis két vagy tobb diszciplina megismerési médjainak szakspecifikus
szintézise hataresetet jelent. Altalaban a kommunikacié multidiszciplinaris marad,
vagyis ugyanannak a tapasztalatai elemnek t5bb diszciplina szerinti kifejtése. Az is-
mereti érték a targy atfogobb megértésében jelentkezik €s nem maganak a diszcipli-
nanak a nyereségében.

A multidiszciplinaris ismeret, tudas képezi a gyakorlati problémak tudomanyos
rekonstrukciéjat, amely az elvonatkoztatas kiilonb6zd szintjein térténhet. Jelentdsé-
ge kiilndsen nagy a gyakorlati teoldgia szamara (pl. erkdlesteoldgia, katolikus tar-
sadalomtan, vallaspedagogia), de természetesen az egzegézis €s a fundamentalis
teoldgia szamara is dontd szerepet jatszik. Az eredményes multidiszciplinaris mun-
ka azt feltételezi, hogy a kutatd bizonyos mértékig kiigazodik a figyelembe vett tudo-
manyok perspektivai, fogalmai €s modszerei kozott, bar a tulajdonképpeni
teljesitmény éppen abban all, hogy mas tudomanyok tudasat mar nem naivan vessziik
at (amint a ,,segédtudomanyok hagyomanyos konstrukcidja mutatja), hanem, hogy
kitartunk a perspektivak eltér6 megismerési mddjai kozotti fesziiltségben. Tartdz-
kodni az elsietett globalis szintézisektdl az adekvat tudoméanyos megismer€s belsd
feltétele, bar ez az egyhazi gyakorlatra vonatkozoan a kdzvetités restrikcidjaként hat.
A kommunikacids nehézségek athidalasa nem torténhet altalanos modon, csak a
megfeleld cimzettekhez igazitva.

Az egyhazi felel6sok hivatali tanulasi nehézségei miatt a tanacsadas tiinik adekvat
kommunikaciénak, ahol ,,a tudos feladata az, hogy belegondoljon a gyakorlati fele-
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16sséget visel6 szemléletmodjaba, ugyanakkor komplex ismeretei alapjan hozzaja-
ruljon a val6sag arnyaltabb megértéséhez*.

A pap- €s teoldgusképzésben a gyakorlatnak €s a reflektalt gyakorlatnak nagy a
szerepe. Az altalanos képzési expanzié kdvetkeztében a teoldgia iranti érdeklddés
mar nem szoritkozik a szakteologusokra €s az egyhazi hivatalviselokre, hanem a kép-
zett nyilvanossagra €s az eltér6 egyhazi kotodéssel rendelkezd laikusokra is kiterjed.
Ekézben nem kiilonbéztetnek szigorian a (hivatalos) egyhaz és a teoldgia kozott,
amely eleve félreértéseket garantal. Rendszerint a laikusok egyhazzal és teologiaval
valé kommunikacidjat, legalabbis részben médiak kozvetitik. Ekézben a figyelem
szelektivitasa és a médiak kinalatanak egyéni jelentésége egyrészt a korabbi kom-
munikaciora felépiilt ismeretszerz€si mintabol €s masrészt a bizalmi személyekkel a
médiak kinalatanak tartalmarol folytatott beszélgetésbdl taplalkozik. A kortars
igehirdetés relativ eredménytelensége jelentds mértékben a tomegkommunikacios
kozvetitettség nem elégséges figyelembevételébol fakad. Az egyhazi események felé
a tomegkommunikacios figyelem csak akkor fordul, ha azok a legaltalanosabb szin-
ten relevansak vagy botranyosak. Ezaltal az egyhazrol és a vallasrol egy rendkiviil
szelektiv kép alakul ki, amit a hatékony hitkdzvetitésnek at kell tornie vagy meg kell
keriilnie. A hit tovabbadasa ma lényegében a személykozi kapcsolatokban sikertil,
melyek agymond a priori kivonjak magukat a hierarchikus egyhazi kontroll alol.

Az egyetemi teoldgia az egyhaz és a tarsadalom kdzott nem csak befelé jatszik
hid szerepet, hanem kifelé is. Tekintélyes képviseldi megtalaljak az utat a médiak-
hoz. A nyilvanos reputacié azonban nem mindig kongruens az egyhazon beliili fel-
lépésekkel. Ma kiemelt gond, hogy a nonkonformista kijelentések a nyilvanossagban
komoly visszhangot keltenek, az egyhazon beliil pedig gyanut ébresztenek. Pedig a
tomegkommunikacié dramatizalasokbdl és egy olyan tematikus sajat dinamikabdl
taplalkozik, amely a benne szerepl6k életvilaganak tapasztalataival sziikségképpen
inkongruens. Az ebbdl kovetkezd valosagvesztés nem téveszthet meg, mintha az éle-
tet fiktiv valosagra cseréiné, amely nagymértékben tudati képzetként hat. A hitr6l és
a vallasrdl sz6l6 kommunikacio a jelenlegi koriilmények kozoétt a nyilvanos és az in-
tim kommunikacio ellentétes kévetelményei elott all, amely kihivasra az egyhaz és a
teoldgia nem reagalhat ugy, mintha nem hallotta volna meg.

4.3. Teolégiai paradigmavaltas

A teoldgia szamara a XX. sz. olyan torténelmi torésvonalakat teremtett s olyan
teologusodriasokat adott, hogy a schiitzi feltételek szerint minden adott a teoldgia (j
viragkora szamara. Ennek a szazadnak nagy kérdése az ,.Isten halott” tézis utan az
»ember halott” tézis. Az egyhazak és a tarsadalmak atjutottak a globalitas korszaka-
ba, ahol immar nem a nemzetek, felekezetek és népek kozotti kiilonbségek €s elhata-
rolédasok a donték, hanem a sokféleség megengedése mellett az egység megdrzése.
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A vallasok az skumenizmus €s a vallaskdzi parbeszéd korat élik, amelynek tétje im-
mar nem a kiilsnbozé vallasi és egyhazi hagyomanyok igazsagtartalma kozotti vita
eldntése, hanem a vallasokban és egyhazi hagyomanyokban meglévé human-po-
tencial k6zos kibontasa és felszinre emelése. A vallaskdzi parbeszéd a kikozositéstol
a dialogusig tarté els6 nagy lépése utdn immar megteszi a dialégustol az
egyiittmiikodésig mend masodik 1épést. Ennek a folyamatnak ellenlabasa az egyhazi
abszolutizmus, amely elvileg vonja meg a jogot a masik egyhaz ill. a masik vallas
igazsagatol; a szinkretista totalitarizmus, amely arra alapoz, hogy a kereszténység
majd magaba szivja az 6sszes vallasi értéket, €s igy (ismét) az egyediili tidvozitd hi-
vatasaban tetszeleghet; valamint a szkeptikus relativizmus, amely érdektelen a valla-
sok parbeszéde irant, €s implicite a maradék id6 élvezetére Gsszpontosit.

Jiirgen Moltmann (1988) tiibigeni protestans teoldgus szerint a jelenkori teolégia
el6tt az a kihivas all, hogy legyen a remény és a szabadsag teologidja. Mig a k6zép-
kor nagy teologusai a szeretetet, a reformatorok teologidja a hitet allitotta kzéppont-
ba. Az 0j kor teologiajanak a reményre kell koncentralnia, és ezt a reményt az
eszkathologia felol kell megalapoznia. ,,A passziv varakozasnak at kell fordulnia te-
remtd reménykedésbe, amely ma elévételezi aholnapot.” Ezt a reményt tigy kell kép-
viselnie e mai teoldgianak, hogy kzben nem oldédik fel a 19. szazadtél eredeztetett
haladas-hitben és nem csatlakozik a jovotdl vald apokaliptikus félelem préfétaihoz.
kor szabadsageszmét nem megtagadnia, hanem meghaladnia kell annak mentén,
hogy az egész ember teljes szabadsaginak szosz6lgjava valik. A bibliai szabadsag
lizenetének tematizalasaval a kereszténység valoban a ,,szabadsag vallasa lehet” (He-
gel). A teoldgianak a kovetkez szabadsagteriileteket kell idvzdlnie és kreativan el-
fogadnia: a valldsszabadsdgot (amit a katolikus egyhaz a 1I. vatikdni zsinaton a
dokumentumok szintjén meg is tett), a hitvallds szabadsdgadt, hiszen a modern ember
sajat fiilével hall, €s elsdsorban nem valamely egyhaz vagy vallasi k6zdsség altal at-
hagyomanyozott hitekbe kapaszkodik. A lelkiisimereti szabadsdgot, mert a felnott
ember sajat életéért felelds €s senki a lelkiismeretben sziiletett déntéstdl fel nem
mentheti, s azt el nem veheti téle. A kdzosségi szabadsdgot, mert a nagy intézmé-
nyekben €I6 egyhazak ott élednek fel, ahol a hivok a sajat kozosségeik alakitasanak
valddi, teljes értékii munkasai lehetnek. Végiil pedig a teoldgia szabadsdgdt. A teo-
l6gia nem csak a specialistak iigye, ,hanem minden gondolkodé keresztényé. A teo-
légia ugyan felelés azért a kozosségért, amelyben miivelik, de a kdzosség iranti
feleldsségre hivatkozva nem korlatozhat6é agyon tudomanyos kutatdsanak és kom-
munikacidjanak szabadsaga. ,,A teoldgia szabadsaga az egyhazért és a vilagért val-
lalt felelosségben elofeltétele annak, hogy korunk problematikajat 6nalldéan
kozelithesse meg, €s sajat erejébol szolgaltasson adalékokat a megoldasokhoz.™"

31 Moltmann, Jiirgen: Was ist heute Theologie? Freiburg, 1988 [QD 114]. Itt 31-33.
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A remény €s a szabadsag teoldgiaja egy olyan korban dolgozik, amelyben az dko-
l6giai krizis. az egész bolygd és az egész emberiség talélését teszi bizonytalanna.
Nem arr6l van sz6, hogy az immanens reményt abszolutizaljuk, hanem arrél, hogy a
teremtett értékeknek Gjra visszaadjuk a méltésagat és tijra megalapozzuk azt a kulti-
rat, amelyet az , élet tisztelete” (A.Schweitzer) fémjelez. Az Skologiai krizis kialaku-
lasa nem filiggetlen attdl a felsobbrendiiségi tudattol, amelyet a kereszténység alapjan
allo teoldgia is taplalt. Olyan fokon és médon hangsilyozta a kegyelmet €s az 6rok
életet, hogy ennek érvényesiilése érdekében hatat forditott a teremtett vilagnak, és
azt hajlandé volt a transzcendens cél elérése eszkzének tekinteni. A bibliai tanitas
természet méltdsaganak tudata a természet kizsakmanyolasaval és tonkretételével
szembeni ellenallas kulturalis alapja:lehet, amelyet a teoldgia a mai szellemi kézeg
szamdra alatAimaszthat. Ez a szemlélet az egyhazatyék sajatja is, akik szerint a teolo-
gia a Szentharomsag belsé életének vilgat fejti ki, az 5kondomia pedig mindazt jelenti,
amiben Isten élete megnyilvanul, igy a teremt€s is. Az lidvrend és a teologia kozotti
osszefliggés kolcsonds: az idvrenden keresztiil lett kinyilatkoztatva a teoldgia, és a
teoldgia az, ami megvilagitja az egész tidvrendet.™

Ez az aspektus ravilagit a teologian beliil is érvényes igazsagkritérium eltolodasa-
ra az elméletbdl a gyakorlati irdnyaba. Az orthodoxiat (igazhitiiséget) megel6zi jelen-
tdségében az orthopraxis (a helyes cselekvés). A teologiai (€s mas tudoményos)
kijeletések igazsagtartalma nem kizarolag elméleti kérdés. Mar Immanuel Kant dog-
matizmusnak €s babonanak bélyegzett minden olyan vallasi hagyomanyt, ami nem
gyiimolesozo a cselekvés szamara.> A teoldgiai kijelentések igazsagkritériumanak
gyakorlatisagat az uj politikai teologia szinte kezdettol dsszefiiggésbe hozta a misz-
tikus tapasztalat felértékelésével. A teoldgia eliptikus erdterének két gyujtopontja
kiegésziil a gyakorlat harmadik pontjaval, amely az isteni kinyilatkoztatasban elmé-
lyiilt misztika €s a reményt ad6 szellemi kifejt€s mellé tarsul.

5. Nyitott kérdések

A teolbgia €s a vallastudomany egymassal korrelacioba tett bemutatsa lezara-
saképpen néhany nyitott kérdést érdemes még megemliteni. Ezek részben a két tudo-
manycsoport nemzetkdzi terében vetddnek fol, részben a magyarorszagi tudomany-
miivelésbdl fakadnak. Mas csoportositisban pedig részben elméleti kérdések,
részben pedig a tudomanymiivelés gyakorlati kereteit érintik.

Fentebb mar tobb izben emlitettiik, hogy a teologia és a vallastudomany elméle-
ti szempontbol sok tekintetben egymastél nehezen elvalaszthato, s elsésorban a val-

32 V6.KEK 236. _ .
33 A, Der Streit der Fakultdten” c. irast (1798) idézi: Moltmann: Was ist heute Theologie? 100.
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lastudomany elméleti szerz6i reflektélnak a teoldgia tematikajara, még inkabb a
teoldgiai tudomanyelmélet kérdéseire. A két tudomany kozotti erdtérben vélemé-
nyiink szerint széles az egyfajta atmenet €s részleges atfedés sziirke zonaja, amely
megfelel a szigora diszciplinaris szétvalasztias korszaka utani posztmodern tudo-
manyteriileti Ujrarendez6dés korszaka jellegzetességeinek, és ebben az elméleti ks-
zegben is értelmezendd elsdsorban. Ebben a sziirke zénaban megfigyelheté a
szisztematikus teoldgia és a vallasfilozofia 6nalld igényili egybefonddasa a
hermeneutikai alapallas mentén, amelynek egyik legkiemelkeddbb. képviseloje
David Tracy. Hasonlé 6nall6 6tvozédésre lehetiink figyelmesek a kulturalis antropo-
l6gia vonatkozasaban, amely vallasfenomenoldgiai €s gyakorlati teologiai aspektu-
sokat olel fel, kiemelkedd teoretikusai Geertz, Sabbatucci, Colpe. A teoldgia
oldalardl kozelitve a vallastérténeti €s vallasfilozofiai kérdésfelvetéseket onallé
rendszerbe prébalja fogni a vallasteoldgia, amely kétségteleniil Gjra értelmezi, s
adott esetben eddig szokatlan mértékben tagitja a partikularis hitkifejtés szisztemati-
kus kereteit. Ennek a kisérletnek fontos képviseldje John Hick. Ezek a sziirke z6nak a
tdrténet oldalardl tekintve sziirkék, ha azonban egy pillanatra eltekintiink ett6l a tor-
ténettdl, €s megprobéljuk egy lehetséges jovabdl visszapillantva taglalni e teriiletet,
alighanem a torténelmi megkozelitések valnak egyre sziirkébbé €s ezek a teriiletek a
meghatarozova, legalabbis ami a kreativ tudomanyelméleti vizsgalédasokat illeti.

A teoldgia és a vallastudomany egymasra hatasanak vizsgalata €s az err6l sz616
kisebb nagyobb miivek természetesen nem fliggetlenek e tudomanyok egyetemi €s
akadémiai helyzetétdl. Kérdések nem ritkan éppen azért vetddnek fel, mert valamely
tudoményos milhely vagy tudomanypolitikai intézkedés bizonytalan helyzetet te-
remt, amely a kutatokat egzisztencialisan is érinti. gy volt ez a XIX. szdzadban is,
avagy kiilonds radikalitassal 1905-t6] Franciaorszagban, de igy van ez a mai Hollan-
diaban is, ahol a teoldgiai tanszékek racionalizalasanak kapcsan gyakran hasznalnak
a teologia tudomanyossagat érint6 érveket. A teologiak osztoznak az adott felekezet
sorsaban, s a felekezetek eurdpai gyengiilése kvetkeztében érthetden az altalanos
tudomanyos élet iranyaba keresnek kitorési pontokat. A vallas ezzel szemben a jovo
megatrendjei kozé tartozik, a vallastudoményoknak ebbél a szempontbél kevesebb
a félnivalojuk. A teologia €s a vallastudomany képviseldinek egyiittmiik6dését az
alapozza meg, ha a megkozelitési szempontok vilagosak, és a tudomanyossag altala-
nos kritériumai betartatnak. Magyarorszagon a teologiamiivelés keretei lassan el-
kezdenek hasonlitani a civil tudomanymiivelés kereteire, s eldbb-utobb a
tudomanyossag altalanos targyi és személyi kritériumai is érvényesiilnek, kiilsndsen
ami az akkreditacios feltételeket illeti. Torténetileg a hazai teoldgiamiivelés intéz-
ményes keretei tekintélyes maltra tekinthetnek vissza, a vallastudomany tsrténete
Magyarorszagon inkabb nagy tudosegyéniségekhez kotodik. Azt elére még nem le-
het megsejteni, hogy a két tudomanycsoport hazadnkban milyen egyiittmiikdéseket
és tudomanyos vitakat indukal majd, de az mar ma is lathato, hogy tudomanyossag
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szempontjabdl komolyan veendd teolégiai fejlesztéseket ott figyelhetiink meg, ahol
az interdiszciplinaritas erételjesen jelen van. A magyar tudomanyos élet szerepldinek
és hivatalos szerveinek elemi érdeke, hogy a vallas kiilonb6z6 megkozelitési vizsga-
lata szamara olyan mindségi €s targyi kereteket teremtsenek, hogy azok megfelelje-
nek a tudomanyossag altalanosan elfogadott kritériumainak, és egyben alkalmasak
legyenek a kultira €s a tarsadalom vallasi dimenzidjanak atfogd és mélyrehato
feltarasara.
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