SARNYAI CSABA MATE

»Mire jo az 6nmaga felett rendelkez6 nép,
ha nincs alavetve Istennek?"

A vallas szerepe Alexis de Tocqueville ta’nrsadalomképé_benl

Tocqueville vallas szerepérol vallott felfogasanak fobb vonasait kivanjuk felvazolni
az alabbiakban. Ehhez mindenekel6tt a klasszikus liberalizmus két szakaszanak elmé-
leti elvalasztasa latszik sziikségesnek®. A mozgalmi és a berendezkedd liberalizmus
teoretikus elkiilonitése azért vetddik fel, mert Tocqueville nézetiink szerint bizonyos
szempontbdl a két szakasz kozo6tti atmenet gondolkoddjanak is tekinthetd.

Az elsé szakasz a XVIIL. szazadon athuizodva tart nagyjabol —orszagtol fliggden —
a XIX. szzad els6 harmadaig vagy kozepéig. A liberalizmus mozgalmi szakaszanak
jellegét az adja, a megel6z6 felvilagosodashoz képest, amely sziik értelmiségi bazisa
és filozdfiai irdnyultsaga, hogy ez az eszmerendszer talalkozik a polgarsaggal, s igy
egyfelol szélesebb korre kisugérzik, masfeldl kozvetlenebbiil politikai vonatkozasu-
va valik. A kibontakozé mozgalmi szakasz legnagyobb horderejii elméleti Ujitasa,
hogy — a fennallé abszolutizmusokkal szemben — elvalasztja egymastol az allamot és a
tarsadalmat, a hangsulyt az utdbbira helyezve. Ebben a szerzGdéses jellegii egyiittélés
szervezd elvének a munkat tekintik. A tarsadalmat az emberek természetes egyiittélési
hajlamabdl (apetitus societatis), nem pedig az allambdl eredeztetik.

Emberképiik a felvilagosodasbdl taplalkozik, az ember e szerint olyan racionalis,
szabad akarati lény, akinek erkélcsi és cselekvési autondmiaja van. A tarsadalom
nem mas, mint az autoném személyiségek szabad akarati cselekvésének kézege. Ezt
a tarsadalmat olyan egyének alkotjak, akiknek alaptermészete a szabadsag.

De milyen értelemben kell venniink a szabadsagot? Egyfel6! a kiilsé befolyastol,
beavatkozastdl valé egyéni fliggetlenségként, azaz, hogy az ember a sajat erdit a
maga valasztotta célok elérésére hasznilhassa’ . A korlat csupan a masik ember egyé-
ni szabadsaga®. Ezt a fajta negativ szabadsagot konkrét egyéni jogok, privilégiumok
garantalhatjak, azaz er6sen kétddik a rendi jogok kiterjesztéséhez, igyekszik magat

1 A kutatasokat a Békésy Gyorgy Posztdoktori Osztondij (Palyazatszam: 166/2002.) és az Orszagos
Tudoményos Kutatési Alap (Palyazatszam: T/F 046956) tamogatta.

2 Aproblématrészletesebben lasd: Laski, Harold J.: The Rise of Europian liberalism. London, 1936.

3  Eztamegfogalmazast lasd: Eotvds Jozsef: A XIX. szdzad uralkodo eszméinek befolydsa az dllamra
I-1l. Szerk.: Fenyd Istvan, Illés Endre. 1. kot. Budapest, 1981. 221.

4 Tocqueville hasonlo értelmi szabadsag fogalmat 1asd: Franciaorszag szocialis és politikai allapota
1789 elbtt é€s utan. In: Tocqueville, Alexis de: Ouveres Completes 1, 2, p. 199. idézi Aron,
Raymond: Tanulmdény a szabadsdgjogokrél. Alexis de Tocqueville és Karl Marx. Pécs, 1994. 22.
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elhatarolni az allamtdl, mint kdzponti hatalomtdl, a helyi és kdzdsségi autondmiak
szerepét ndvelve.

Masfel6l az a szabadsag is értendo a liberalis szabadsag fogalman, amelyet az egyén
az allamhatalom intézményein keresztiil tud gyakorolni. Ezek a gyakorlati, politikai
szabadsagjogok. Mindkét elem fontos a klasszikus liberalizmus elméletalkotdi szama-
ra. A 1ényeges eltérés abban van, hogy az angolszasz megkézelitések inkabb az elébbit,
mig a kontinentalis — f6ként francia — gondolkoddk inkabb az utdbbit emelik ki. EbbéI
a szempontbodl Tocqueville inkabb az angol mint a francia vonulathoz kéthet6.

igy vagy gy az elvi cél az egyén f51é n6vé és téle fiiggetlen hatalom minimaliza-
lasa, hiszen az allam, teoretikusan, nem mas, mint a fenti elvekre épiil6 tarsadalom-
nak az egyén természetes jogainak biztositasa céljabol 1étrejitt szervezete.

Ezeket az elveket deklaraljak e korszak kézismert dokumentumai: Az embert és
polgari jogok nyilatkozata éppugy, mint a Fiiggetlenségi Nyilatkozat vagy a Jognyi-
latkozat.

Ezeknek az elméleti céloknak megvaldsitasa soran kiépiilnek a liberalizmus intéz-
ményei: a parlament, a neki felel6s kormany és a fliggetlen birdsagok.

Ezzel érkeziink el a berendezkeds szakaszhoz. A tarsadalom alsobb szintjein gya-
~ korlati problémak meriilnek fel: az elméleti elgondolasok gyakorlatba valé atiilteté-
sének mikéntje. Kdzponti kérdés: hogyan valositsuk meg a civil tarsadalom allamtél
valé fliggetlenségét?

- Az nyilvanvald, hogy a nagy teriiletli és lakossag szamu allamokban csak a képvi-
seleti elvii hatalom gyakorlata valosithato meg. Ez meg is torténik, de ezzel az egyes
ember politikai befolyasa kicsinyre zsugorodik.

Masfeldl az egyének részvétele — ha kzvetetten is — fontos a demokracia miikdd-
tetéséhez. Kik legyenek ezek a jogokkal bird egyének? Ez a korai szakaszban egyér-
telmiinek latszik. Az iigyekbe valé beleszdlasra az adofizetok, az intézményrendszer
fenntartdi jogosultak. Ebbol fakad a cenzusos valasztojog elve, hiszen csak az 6nma-
gukat és a kozszervezeteket fenntartani képes egyének rendelkeznek azzal a lelki,
szellemi és anyagi fiiggetlenséggel, ami a politikai jogok gyakorlasahoz sziikséges. A
liberalisok tehat nem kivanjak a tomegeket hirtelen beemelni a kzéletbe. Az 6s el-
lenség, az abszolutizmus, eltlinésével a liberalizmus konfliktusba keriil a demokraci-
aval, amely ekkor elsGsorban a valasztdjog kiterjesztését jelenti. A szazad 20-30-as
éveire felmeriil, hogy valamilyen modon fel kell oldani a konfliktust a liberalizmus és
a demokracia kozott. Eleinte inkabb az utébbi, kés6bb az eldbbi rovasara.

II. Itt tériink rd Tocqueville elképzeléseire, azon beliil is foként arra, milyen szere-
pet szant a vallasnak. Az 1831-32-es amerikai Gtja vilagossa teszi a szaméra, hogy
el6bb-utobb a demokracia Eurdpaban is teret nyer. Ha a demokraciat a tdbbség zsar-
noksagaként fogjuk fel a kisebbség felett, akkor az veszélyezteti a fenn vazolt egyéni
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szabadsagjogokat. A f6 kérdése az, hogyan 6rizhetd megeza szabadség a demokra-
cia keretei kozott?’

A demokraciaban mindenek eltt szitkség van a szabadsag erdsitésére. Hogyan?
Az embereket a gyakorlatban nevelni kell a demokraciara, oly médon, hogy a tarsa-
dalom autonom testiiletek formajaban megszervezi 6nmagét.

Hol van itt a vallds szerepe? Két fontos ponton: egyrészt garancia kell legyen a
mordlra és erkélcsre, masrészt mint egyhdz az allamtol elvalasztva, vagyis maga is
autonom szervezetként milkddve, k6zege lehet a szabadsag megdrzésének.

Hogyan tud a vallas a demokraciaban az erkélcs biztos timaszaként miksdni?
Ennek bemutatasa soran Tocqueville Az amerikai demokrdcia cimi kdnyvében min-
denekel6tt elvalasztja egymastol az erkolcsi és a politikai vilagot. Az eldbbinek leté-
teményese a vallas. Ebben a vilagban ,,minden rendezett, sszehangolt megj6solhato
és elore meghatéarozott®. [tt az Snkéntes, bar passziv engedelmesség a dontd. Az er-
kolcs tekintetében az egyénnek tiszteletben kell tartania a vallasi tekintélyt. Mert, ha
a tekintély mar nemcsak a politika, hanem a vallas tekintetében is megsziinik, akkor
az emberek megriadnak a korlatok nélkiili fiiggetlenségtdl. Mivel az ember —
Tocqueville szerint — nem képes egyszerre elviselni a teljes vallasi fiiggetlenséget és
a korlatlan politikai szabadsagot, hiszen akkor semmilyen biztos tekintélyen alapulé
kiindul6 pontja nincs a hétkbznapi életéhez. Tehéat, ha nincs hite, akkor szolgalnia
kell a dolgok, eszmék és értékek 6rokds hullimzasanak alavetve. Ha viszont az em-
ber rendelkezik a szabadsaggal a korabban bemutatott ,,pozitiv és ,,negativ* érte-
lemben a polltlkal demokracia kozegeben akkor hinnie kell hogy stabilitast talaljon
erkolcsi és eszmei értelemben is.

A politika vildgaban ugyanis semmi sem allandé, minden vitathat6 és benne a
fliggetlenség, a tapasztalat megvetése az uratkodé. Itt az egyén szembefordul minden
tekintéllyel. Ugy tiinik, hogy ez a két vilag — barmennyire is kizarja egymast — kol-
csondsen egymasra van utalva. , A vallas az emberi képességek nemes gyakorlasat
latja a polgari szabadsagban; a politika vilagaban pedig olyan teriiletet, amelyet a Te-
remt0 az értelem erdfeszitéseinek engedett at. Az értelem szabad és hatalmas sajat bi-
rodalmaban, elégedett a neki fenntartott hellyel, és tudja, hogy birodalma biztos
labakon all, hisz csakis sajat erejébdl uralkodik benne és nem tamaszkodik a szivre. A
szabadsag harcostirsat és diadalai kovécsol6jat latja a vallasban, gyerekkora blesd-
Jét, jogainak isteni forrasat. Ugy tekinti a vallast, mint az erkolcsok oltalmazojat; az
erkdlcsoket pedig mint a torvények biztositékat és sajat tartossaganak zalogat.”™

A zsarnoksag ugyanis meglehet hit nélkiil, de a szabadsig nem. A tarsadalom a
politikai kételékek lazulasakor széthullhat, ha az erkdlesi kotelék nem elég erds. igy
azutan a vallas mint ennek az erkdlcsi koteléknek a biztositéka sokkal sziikségesebb a

5 Ennek a Tocqueville-i felvetésnek a fontossagat hangsilyozza Francois Furet: Amerika felfedezé-
se ¢cimi tanulmanyaban, amely Tocqueville, Alexis de: Az amerikai demokrdcia cimil miivének
closzavaként jelent meg. In: Tocqueville, Alexis de: Az amerikai demokrdcia. Budapest, 1993. 8.

6  Tocqgeville: Az amerikai demokracia, 74.
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koztarsasagban, mint a monarchidkban és a legsziikségesebb a megéllithatatlanul ter-
jedd demokraciaban. Hiszen: ,,Mire j6 az 5nmaga felett rendelkez6 nép, ha nincs ala-
vetve Istennek?"”.

Az amerikai demokracia, ahol a szabad polgarok testiiletei alkotjak az 5nmaga fe-
lett rendelkezd népet, épp azért mitkddképes, mert az amerikaiak sziikségesnek lat-
tak, hogy a demokraciat a vallas altal erkdlcsossé tegyék.

Utobbi gondolatsor végig kovetésével az volt a célunk, hogy bemutassuk,
Tocqueville hogyan vazolja fel a vallas szerepét az uj demokracia kézegében.

Most elébb arrdl, hogyan vetddik fel mar Tocqueville-t megel6zéen az dllam és a
vallas, illetve egyhdz szétvdlaszidsanak gondolata, majd arrdl, hogyan értelmezi ezt a
berendezkedd liberalizmusban és a kikeriilhetetlen demokracia viszonyai kozt
Tocqueville. Az allam szekularizacioja, deszakralizalasdnak igénye és gyakorlata
maér a liberalizmus mozgalmi szakaszaban élesen megfogalmazédik. Locke: Levél a
valldsi tiirelemrdl® cimii munkajaban okolja meg reprezentativen ezen szétvélasztas
sziikségességét. Az allam és az egyhaz feladatat elkiiloniti olyképpen, hogy az eldbbi
a polgarok evilagi boldogulasanak, mig az utobbl ugyanezen polgarok talvilagi iid-
vosségének biztositasara kell, hogy torekedjék.”

Mivel a demokraciaban a vallas egyértelmiien maganuggye valik, igy a kiilénbo-
z6 egyhazakat az azonos vilagnézetli embereknek az allamtdl fiiggetlen autoném
szervezeteként interpretalja amerikai tapasztalatai alapjan Tocqueville. Itt, ahol a tor-
ténelem soran sohasem t6rtént meg az, hogy egy vallas vagy egyhaz 6sszekapcsolo-
dott az allammal, kézzelfoghatobban kimutathatok ennek az elonyei. Tocqueville
tobbek kdzott e konyvében épp azt kivanja bemutatni, hogy az allamvallas és allam-
egyhaz hianya mennyire fontos a demokracidkban. K&lcsonos elénydkkel jar a
tarsadalom egésze szamara.

Minél inkabb berendezkedik egy tiarsadalom a tobbségi véleményen alapulé de-
mokréaciara és minél inkabb vonzodik a koztarsasagi dllamformahoz, annal veszélye-
sebb a vallas szévetsége a hatalommal. Hiszen ebben a politikai struktiraban a
hatalom kézrdl-kézre jar, a politikai elméletek egymast kovetik, a térvények, az al-
kotmanyok, a politikusok folytonosan letiinnek, Gjak jelennek meg helyettiik.

Amennyiben a vallas a folytonosan valtozé vilagi, illetve az akarat-megtestesitd
politikai érdekekre kivanna tamaszkodni, akkor a foldi hatalmakhoz hasonl6an maga
is torékennyé vélna.

Amidén példaul a vallas részesiil a hatalmon lévok anyagi tamogatasabol, akkor
az altaluk keltett gyiilsletbdl is részesiilni fog. A kiilonféle politikai hatalmakkal k-
tott szovetség a vallas szamara csak terhes lehet, hisz a vallas a politikai valtozasoktol
fuggetleniil az allandosag letéteményese és életben maradasahoz nincs sziiksége a
politika segitségére, mig annak timogatisaba maga is belepusztulhat. Ennek kapcsan

7  Tocqeville: Az amerikai demokrdcia, 421.
8 Locke, John: Levél a valldsi tiirelemrdl. 2. kiadas. Budapest, 1982.
9  Ennek bovebbd kifejtését lasd Locke: Levél a valldsi tiirelemrdl, 49-52.
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Tocqueville még azt is felveti, hogy a hitehagyottak Europaban inkabb politikai el-
lenségnek tekintik a keresztényeket, mint vallasi ellenfélnek. A hitet pedig egy part
nézeteként fogjak fel, nem valami lelki eltévelyedésként. A pap személyétdl nem
mint isten képvisel6jétdl fordulnak el, hanem mint a hatalom baratjatol.

Az Amerikai demokracia cimi kdnyvben szinte latnoki mdédon kapcsolja &ssze a
szerz6 a demokraciaban rejld, s szamara oly ellenszenves,de kikeriilhetetlen kiegyen-
litddési folyamatot — értve ez alatt nemcsak jogi, hanem az élet minden teriiletére ki-
terjedd egyenldvé valast — a jolét iranti hajlammal. A kiegyenlitddés azért karos,
mert altala az emberek éppen, a liberalizmus szamara oly fontos, egyéniségiiket vesz-
tik el. A demokraciaban uralkodo tarsadalmi és helyi szinten egyarant érvényesiilo
tobbségi elv a kdzvélemény mindent elsdpré erejével nyomhatja el a kisebbségi és
- egyéni autonémia gyakorlati, szellemi és erkélesi alapjat, tomegemberekké alakitva
az autonom egyéneket s igy a tarsadalom egészét is tdmeggé (,,birkanyajszeriivé”)
formalhatja.

Ebben a helyzetben a vallds feladata kettos: egyfeldl segitenie kell azemberekben
miikodo jolét iranti hajlam — mint f6 mozgatderd — szabalyozasaban és mérséklésé-
ben. Els6sorban azzal, hogy ramutat arra, hogy ez a jolét iranti hajlam, ha elsédleges-
sé valik az ember szamara, akkor az 6n- és fajfenntartas allati szintjén alig lép tal és
éppen sajatos emberi erdit és iranyulasait gyengiti el, amelyek ezen a létszféran tilra
mutatnak. ,

Masfeldl a kozvélemény egyre ndvekvo hatalma kdzepette — Tocqueville vélemé-
nye szerint — a vallasok feladata az is, hogy félrehizddva a napi politikatol és érdek-
harcoktol, nem iitkdzve feleslegesen a tomegekben uralkodo altalanos eszmékkel
kovetkezetesen képviseljék a korabbi erkdlcsi értékeket. A valodi szabad akarata sze--
mélyiségek autoném kdzdsségeként az egyhaz jelenitse meg azt a kzeget, ahol —
tanulmany korabbi részében koriilirt — erkdlcsi regulazéd szerepét be tudja télteni.
Azaz a vallasnak nem elsdsorban a torvényekre, a politikai nézetek mindennapos ala-
kulasara kellene befolyast gyakorolnia, hanem az erkolcsok és stabil értékek fenntar-
tasaval kellene az allam szabalyozasara térekednie.

Tocqueville kiilén kitér a katolikus vallds és a demokracia lehetséges viszonyara.
Ez ekkor még alapvetden inkabb teoretikus felvetés, mint a gyakorlatbol levont k-
vetkeztetés, de meggondolkodtatonak latszik az azota tovabb gordiil6 torténelmi fo-
lyamatok ismeretében. Erdekes megvilagitasba helyezi az alabbiakat az a tény, hogy
a szerz6 16 éves koraban hatrahagyta Gsei katolikus hitét és deista lett, megmaradva
ezen allaspontjan halalaig.' ,,Ugy gondolom — irja - nincs igazuk azoknak, akik a ka-
tolikus vallast a demokracia természetes ellenségének tartjak. A kiilonb6z6 keresz-
tény tanok koziil szamomra éppen a katolicizmus tlinik az egyik legkedvezobbnek a
feltételek egyenldsége szamara.”!! Azzal egyiitt is, hogy tudjuk, igy a demokracia,

10 Hahner Péter: ElGsz6: egy konyv irdja. In: Tocqueville, Alexis de: A régi rend és a forradalom. Bu-
dapest, 1994. 13. .
11 Tocqeville: Az amerikai demokrdcia, 413.
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mint az egyenléség Tocqueville szamara sokkal inkabb az elkeriilhetetleniil tudoma-
sul veend6 dolgok k6zé tartozott és nem a szeretett — vagyott célok csoportjaba, még-
is fontos, hogy éppen a katolikus vallast miért is tartja a legalkalmasabbnak a
vallasok kéziil az 0j rend felvazolt kdriilményei kozt arra, hogy a vallasoknak &ltala
szant szerepeket betdltse.

A katolikus validsban a feltételek egyenliségének lehet6ségét az alapozza meg,
hogy a hivek kdzdssége csupan két csoportra bonthaté: a papokra és a népre. Csak a
pap emelkedik ki, alatta mindenki egyenld.

Emellett- a katolikusok a hittételek tekintetében is ugyanazt a szintet kdvetelik
meg minden hivétol: ,,egyazon hit részleteire szorit ra tudost és tudatlant, langészt és
kdz6nséges embert; ugyanazokat a formasagokat kényszeriti ra gazdagra és szegény-
re, ugyanazon szigorral biinteti a hatalmast és a gyengét; nem egyezkedik egyetlen
halandéval sem, s minden egyes emberi lényre ugyanazt a mércét alkalmazvan, szi-
vesen vegyiti 0ssze a tarsadalom valamennyi osztalyat egyazon oltar labanal, aho-
gyan Isten szemében is dsszevegyiilnek. »12

Osszegezve a katolicizmus — szemben a protestantizmussal, ami inkabb a fligget-
lenség felé viszi az embereket — a fentiek alapjan a hiveket az egyenl6ség felé iranyit-
ja.

‘A probléma ott kezdddik Tocqueville felfogasa szerint —s itt visszautalunk az
allam és a vallas, illetve az egyhdz szétvalasztasanak elkeriilhetetlenségére -, amikor
a katolikus pap kilép a templombdl s mint a politika szerepl8je ,.bevonul a tarsada-
lomba” helyet kérve maganak a tarsadalmi ranglétran. Ekkor az egyhaz képviseloje
vallasi befolyasat gyakran arra hasznilja fel, hogy annak a politikai struktiranak a
fennmaradasat biztositsa, amelynek maga is része. Abban az esetben, ha a papokat el-
tavolitjak a kormanyzastdl, vagy maguktol tavolodnak el tole, akkor hitiik révén a ka-
tolikus papok a legalkalmasabbak arra, hogy az egyenldség eszméjét atplantiljak a
mindennapi élet és a politika vilagaba. Ezen elképzelés megvaldsithatosagara példa-
ként az egyesiilt allamokbeli papokat hozza fel Tocqueville. Ok ,,két részre osztottak
fel a szellemi vilagot: az egyikben meghagytak a kinyilatkoztatott hittételeket, me-
lyeknek vita nélkiil alavetik magukat; a masikba a politikai igazsagot helyezték, és
ugy gondoljak, hogy Isten azért engedte azt at oda, hogy az emberek szabadon kutat-
hassak. fgy aztdn az egyesiilt dllamokbeli katolikusok egyszerre a legalézatosabb
hivek és a lefiiggetlenebb polgarok.”"

E tanulmanyban Tocqueville vallas szerepéré! vallott nézeteit kivantuk felvazol-
ni. Gondolkodasat a berendezkedd liberalizmus altal felvetett gyakorlati problémak
és az jként maganak helyet kéré demokratikus elmélet €s gyakorlat reakcioterébe
allitott. Tudvan azt, hogy 6 maganak a lassan megmerevedd liberalis eszmevilagnak
és politikai gyakorlatnak is belso ellenzéke volt — akarcsak Swift a felvilagosodas
idején -, hiszen a mar letiint rendi tarsadalom értékeit, s igy szabadsagképét is sajna-

12 Tocqeville: 4z amerikai demokrdcia, 413.
13 Tocqeville: Az amerikai demokrdcia. 414.
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lattal latta veszni. Ezért kitheto Tocqueville szabadsag felfogasa inkabb az angol-
szasz liberalisokéhoz, mint francia eszmetarsaiéhoz. Az Egyesiilt Allamokban
megtapasztalt és elkeriilhetetlennek érzett demokratikus berendezkedés az 6 szemé-
ben még inkabb veszélyezteti az altala elgondolt szabadsagot, mint a liberalizmus
barmilyen felfogasa.

Ennek a kérdésnek a kapcsan értelmezi a vallas szerepét: feladata egyrészt, hogy
erkolcesi tekintélyével moralis tamaszt adjon az egyénnek a politikai eszmék folyto-
nos valtozasaban, mivel a demagogok vitathato politikai nézeteikkel kénnyen befo-
lyasolhatjak a tomegeket, a t6bbségi szavazasra épiilé demokraciaban pedig ezek a
nézetek konnyen teret kaphatnak a térvényhozd és a végrehajté hatalomban, elnyom-
va ezzel a kisebbség gondolati, véleménynyilvanitasi és érdekérvényesitési
lehet6ségeit.

A vallas masrészt egyhazza szervezodve bevezetheti az embereket az autoném
egyéni és kozosségi élet és érték megjelenités gyakorlataba. Ezen feliil, mivel a de-
mokratikus berendezkedés az egyéni jolét vagya altal motivalt 6nérdeket teszi ural-
koddva, a vallds azzal, hogy ezen feliil emelkedd célok és értékek felé mutat,
meggatolhatja, hogy az individuum egoistava valjék.

Tocqueville a vallas és az egyhaz szerepén till, annak helyét is koriil irja a demok-
ratikus berendezkedés keretei kozott. Az egyhaz allamtdl valo elvalasztasanak nem
elsé sorban az allam szempontjabdl. gyakran hangoztatott elonyeit emeli ki, hanem
sokkal inkabb e fiiggetlenségben az egyes egyhazak szamara rejl6 lehetdségeket huz-
za ala azzal, hogy azt hangsuilyozza, hogy a demokraciaban az egyhaznak is érdeke,
hogy az allamtél elkiiloniilve kivonuljon a politikabol. Hiszen a valtozé politikai né-
zetek és partok kérészéletii timogatasara nincs rautalva, mivel tébbségi szavazasra
nem szoruld hittételeket, 6rok erkoSlesi értékeket és élet példakat hirdet. Viszont, ha
barmely éppen hatalmon 1évé elképzelés vagy politikai csoport mellé szeg6dik,
akkor a hirtelen valtozasbol az adott vallas és egyhaz maga is presztizsveszteséggel
keriilhet ki.
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