TOTH MIHALY

Vallas Es természettudomany
— egy sokrétii kapcsolat aktualitdsai

L

Miel6tt konkrét, tartalmi kérdéseket targyalnék vallas és természettudomany jelen
viszonyat illetden, elengedhetetlennek tiinik a legalapvetdbb fogalmak tisztazasa.
Vallas és tudomany — vagy vallas és természettudomany —, ez az a két pélus, melynek
egymashoz valé viszonyarél, a kozottiik 1évo kapesolatroél, ennek a dinamikdjarol, té-
mairol, fe_]lemenyelrol kivanok irni. Ezért egyaltalan nem lenyegtelen az, hogy tisz-
tazzuk, mit is értiink tulajdonképpen vallés, illetve tudomany alatt." Persze aligha
lehet hianytalanul definialni akar a vallast, akar a tudomanyt néhany mondatban, am
egyaltalan nem felesleges néhany meghatarozo problémara rairanyitani a figyelmet
veliik kapcsolatban.

A ‘vallas’ kifejezéssel az a nyilvanval6 gond, hogy valdjdban nem lehet a vallas-
rol altalanossagban beszélni. Vagy ha mégis altalanos kategoridkban beszéliink réla,
akkor mindig ott lebeg a veszély, hogy annyira altalanos kijelentéseket fogunk tenni,
amelyek végss soron egészen iiresek, és ha egy-egy konkrét vallasi jelenséggel kap-
csolatban vizsgaljuk meg ezeknek az altalanos kijelentéseknek az igazsagtartalmat,
akkor lehet, hogy bizonyos vallasi jelenségekkel kapcsolatban megalljak a helyiiket,
masok esetében viszont nem. Azok a kijelentések példaul, melyeket az eurdpai kul-
tark6rben folnéve és elsdsorban a kereszténységet — vagy vele kdzeli rokonsagban
allé monoteista hagyomanyokat — ismerve tesziink a vallasrol, egyaltalan nem biztos,
hogy ra fognak illeni olyan vallasokra vagy egyes konkrét vallasi jelenségekre is,
amelyek nem a nyugati monateista vallasok, hanem mondjuk a tavol-keleti vallasok
koérében taldlhatok. Nem is beszélve a vilagszerte elterjedt, ugyanakkor egymastol is
nagyon kiilonb6zd torzsi vallasokrol.

Két jellegzetes vallasfilozofiai felfogas létezik arra vonatkozdan, hogy egyaltalan
mennyire jogosak a vallasrol altalaban tett kijelentések. Egyikiiket ,,vallasfilozofiai
realizmusnak™ lehetne nevezni. Ez azt allitja, hogy valamiféle k6z6s valldsi magot
meg lehet talalni a legkiilonb$zobb vallasokban, ha ezeknek a mélyére asunk, és e ko-
z0s ‘vallasi [ényegnek’ vagy ‘vallasi magnak’ az érteilmében beszélhetiink ltaldban
vallasrél. Azonban nehezen bizonyithat6 ez az allitas, hiszen ha szétnéziink, akkor
rendkiviil kiillénboz6 jelenségcsoportokat talalunk ‘vallas® cimszé alatt, €s komolyan
felvetddik a kérdés, hogy ha a jelenségek bizonyos korére azt mondjuk, hogy vallés,

1 A kérdésrol bovebben 1. McGrath, Alister E.: Tudomdny és vallds. Budapest, 2003. 49-53.
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akkor egy ett6l altalanos jellegzetességeiben és részleteiben is merbben eltérd masik
korre milyen alapon hasznaljuk ugyanezt a szot. _

Ezért aztan egy ellentétes vallasfilozéfiai felfogas, amit ,,vallasfilozéfiai nomina-
lizmusnak” nevezhetiink, ugy all ehhez a kérdéshez, hogy valdjaban a ‘vallas’ csak
gyiijtdnév vagy gyiijtéfogalom. Hiszen olyan, egymastol rendkiviil kiilénb6z6 jelen-
ségekre hasznaljuk jobbara praktikus okokbdl - takarékossag miatt, hogy egyaltalan
legyen mivel megnevezni ezeket a kiillonb6z6 jelenségeket —, melyeknek nincsen
semmilyen k6zos lényege vagy kozos magva.” Példaul hasznaljuk az “isten’ fogalmat
a legkiilonbozobb vallasokkal kapcsolatban, de alaposabban megvizsgalva azt ta-
pasztaljuk, hogy a keresztény istenfogalom jellemz6 mddon és Iényegesen eltér még
a vele kézeli rokon zsid6 vagy iszlam gondolkodas istenfogalmatél is. Es akkor még
nem is vetettiltk 3ssze a tavol-keleti és egyéb vallasok istenfogalmaival. Mikdzben
persze bizonyos, a keresztény istenfogalommal analdg vonasokat utobbiaknal is ta-
lalhatunk, igy mégsem teljesen indokolatlan, hogy magyar forditasban az ‘isten’ —
vagy mondjuk angolul a ‘god’ — szt hasznaljuk ezek megjelolésére.

Arra szeretnék tehat els6sorban ravilagitani, hogy ha vallasrol dltalaban ennyire
nehéz beszélni, akkor a vallas és természettudomany viszonyarél valé gondolkodas is
megdrokli ezt a nehézséget. ‘

Ujabb problémat jelent, hogy e viszony masik pélusa a tudomény. Ha magyar
nyelven ‘tudomany’-rdl beszéliink, tobbnyire rendszerezett ismeretek sokkal tagabb
korére gondolunk, mint akkor, ha mas eurdpai nyelveken az ennek megfelel6 kifeje-
zést hasznaljuk. Leginkabb az angol nyelv ‘science’ szavanak a forditasakor meriil ez
fol problémaként, mert amikor angol sz6vegekben ezt a kifejezést olvassuk, és sem-
milyen kiil6n jelzb nem all ott e sz6 mellett, akkor 6vatosnak kell lenniink, és nem di-
talaban a tudomdnyokra kell gondolnunk, ahogy azt a magyar gondolkodasmaod
alapjan tennénk, hanem elsosorban a fermészettudomdanyokra. Néha angolul is oda-
tesznek egy jelzot a ‘science’ elé, az egészet pedig tobbes szamba teszik, ami igy fest:
»natura] sciences”. Ekkor teljesen egyértelmi, hogy a természettudomanyokrél van
sz6. Ezektél megkiilonboztetve hasznaljak aztan a ,,social sciences”, azaz tirsada-
lomtudoményok kifejezést, és hasonloképpen léteznek tovabbi sziikitd értelmii jelzbs
szerkezetek, mint pl. ,,human sciences” stb.

A tovéabbiakban a tudomany kifejezést érdemes tehat az angol ‘science’ sz6 ma-
gyar megfeleldjekeént értelmezni, és eltekinteni attol, hogy magyarul gyakran min-
denféle tudasformat egyiitt értiink a ‘tudomany’ szo alatt. Els6sorban természettudo-
manyra, természettudomanyos gondolkodésra vagy legalabbis a természettudomanyt
alapul vevé tudomanyeszményre kell gondolnunk, tudniillik a vallas és tudomany
kozotti viszony éppen a vallds és természettudomdny kapcsolatat illetéen produkalt
olyan fejleményeket, amelyek kiilondsen érdekessé teszik a szoban forgé viszony tar-
gyalasat. A tarsadalomtudoményok valamelyest még bevonhatok ebbe a kérdésfelve-

2 V6. Mezei Balazs: Kortdrs valldsfilozdfia. Szisztematikus vdzlat. In: Vallasfilozéfia Magyarorsza-
gon: a hazai egyhazak szellemi helyzete. Budapest, MTA Filozofia Intézete—~Aron, 1995. 10-12.
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tésbe, amennyiben a modern tarsadalomtudomanyok modszertana, 6nértelmezése és
tudomanyképe erdsen fligg a modern természettudomanyossag onértelmezésétol és
médszertanatol. Mas tudomanyokkal — pl. a bolcsészettudoméanyokkal — vagy olyan,
magyarul gyakorta szintén tudomanyoknak nevezett gondolati rendszerekkel kap-
csolatban, mint pl. a filozéfia vagy a teoldgia, egészen mas a helyzet. Tehat ezekr6!
most feledkezziink meg, vagy legalabbis tegyiik dket zardjelbe, és koncentraljunk el-
s6sorban a természettudomanyokra!

Az eddig leirtakat is figyelembe véve szamos érv szl amellett, hogy vallas és ter-
mészettudomany viszonyat targyalva célszerii explicit szempontok mentén szikiteni
vizsgalodasunk korét. A vallas altalanos meghatarozasaval kapcsolatos nehézségek
miatt, s mert a modern természettudomany fejlédése Eurdpaban indult Gtjara, indo-
koltnak tiinhet vallas és természettudomany viszonyat abbdl a viszonybdl kiindulva
megkdozeliteni, mely a leghatarozottabban kérvonalazédott a nyugati civilizacié ed-
digi térténete soran, vagyis a kereszténység és a modern eurdpai természettudomadny-
ok viszonyat véve alapul.’ Ez korantsem jelenti persze, hogy csupan a kereszténység
és a természettudomany viszonyarol lehetne beszélni. Csakhogy akkorak a kiilénbsé-
gek, annyira sajatos modon viszonyul a kereszténység a modern természettudomany-
hoz (és viszont: a modern természettudomany a kereszténységhez), illetve annyira
masként viszonyulnak mas vallasok ugyanehhez a természettudomanyhoz, hogy
csak igen bajosan, de legalabbis ide-oda csapongva lehetne egy targyalas keretein be-
liil e viszonyokrél értekezni. Erdemes tehat kiilon-kiilon foglalkozni az ennyire eltérd
témakkal. Ugyanakkor egyes részkérdések — pl. a teremtés kérdésének — vizsgélata-
kor egyenesen hasznos és sziikséges lehet a kiil6nb6z06 vallasok felfogasainak parhu-
zamos, Osszehasonlito elemzése.

Még a kereszténységen beliil is problémat jelent egyébként, hogy térténetileg
igencsak szertedgazdan alakult a kereszténység kiilonb6z6 iranyzatainak, vagyis a
kiilonbdz6 felekezeteknek és denomindcioknak a természettudomannyal valo kap-
csolata. Tehat nagyon sokszor, ha részletekrél beszéliink — mondjuk arrdl a kérdésrél,
hogy milyen a teremtés és az evollcié viszonya —, akkor kijelentéseinket mindsite-
niink kell, azaz mindig jelezniink kell, hogy éppen milyen felfogas szerint értett te-
remtéskoncepciord! beszéliink. Hiszen az egyik keresztény felekezet vagy csoport
esetében maganak a teremtésnek a fogalma, annak értelmezése is jelentdsen eltérhet
egy masik keresztény csoport teremtésfogalmatol. Akar tucatnyi eltérd interpretacio-
val is talalkozhatunk, ami rendkiviil bonyolitja a helyzetet, ezért még a teremtéshit és
az evoliicios szemlélet viszonyardl sem lehet altalanossagban beszélni. Az alternativ
vallasi és teoldgiai nézeteket egymassal is megfelel viszonyba allitva lehet 5ssze-
vetni a krittkus pontok mentén a modern természettudomanyos felfogassal. Nagyon
faradsagos munka ez, hiszen adott esetben az egyes vallasi doktrinak konkrét forrasa-
inak, kozdsségek hivatalos dokumentumainak vagy bevett gyakorlatinak, valamint

3 Vo, McGrath: Tudomdny és vallds, 54—67.
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az adott kérdéssel kapcsolatosan elterjedt kozkeletli hiedelmeknek az aprélékos is-
meretét igényli, €s a teoldgiaban valo jartassagot is feltételezi.

II.

Vegyiik immaron sorra, hogy vallas és természettudomany viszonyardl gondol-
kodva mely f0 teriiletekre, kbzponti témakra iranyul ma a legt6bb figyelem:

Elkeriilhetetlennek ttinik (1) vallas és tudomdny viszonyat dltalanos megkozeli-
tésben targyalni. Vallasfilozéfiai, tudomanyelméleti és egyéb idevagd szempont-
rendszerek alapjan lehet besz€lni arrdl, hogy miféle kapcesolat van a két teriilet kozott.
A bevezetoben kifejtett elméleti-modszertani megfontolasok is ehhez a kérdéshez
kapcsolhaték. Vannak aztan ennél sokkal konkrétabb vagy legalabbis jobban leszii-
kithetd témak. llyen (2) az anyagi vildg keletkezésének, mas szavakkal az Univerzum
eredetének a kérdése. Tovabba, ha volt egy iddbeli kezdet — feltéve, hogy volt ilyen
egyaltaldn, ami maga is izgalmas tudomanyos kérdés® —, és van az Univerzumnak
régmaltja, akkor miféle folyamatok vezettek el az Univerzum jelenlegi allapotahoz?
Ez felveti tehat (3) az Univerzum torténetének és fejlédésének a kérdését. Az anyagi
vildg eredetének és torténetének problematikajan beliil pedig specialis részkérdés-
ként kovetkezik (4) az élet keletkezése és az élévildg fejlédése. A fejlodéssel, azaz az
evoltciodval kapcsolatos felvetés maig az egyik legneuralgikusabb pontja a vallas és
természettudomany viszonyat firtaté diskurzusnak, mert az e kérdésben korvonala-
z0do allasfoglalasok jelent6sen atértékelhetik a két teriilet viszonyat. Lényegében a
darwinizmus nyoman kialakult vita folytatasarél van sz6, ami a XIX. szazad masodik
felében kezd6dott el és ma is javaban tart. Torténete lassan 150 éves, ennek ellenére
tovabbra is a legaktualisabb témak kozé tartozik.

Még tovabb sziikitve a kort, eljutunk egy mindannyiunkat kiilsnosen kézelrdl érintd
témahoz, (5) az emberi faj eredetét is és sajdtossdgait feszegetd kérdéshez. Honnan
szarmazik az emberi nem, milyen folyamatok vezettek el a kifejlédéséhez, volt-¢ a fa-
jon beliil fejlddés, latjuk-e a faj jovojét természettudomanyos szemmel nézve, és mit
gondolnak minderrdl a vallasok? Vajon mindaz, amit természettudomanyosan tudunk,
illetve gondolunk az embernek az é16vilagban elfoglalt helyérol, 6sszeegyeztethets-e
az emberi lényre vonatkoz6 kiilsnb6z6 vallasos elképzelésekkel? Vagy esetleg kibékit-
hetetlen ellentét fesziil a kettd kozott? Az emberrel kapcsolatos kérdésksron beliil kiilo-
nosen érdekes (6) a test és lélek viszonydnak a problematikaja. Egyaltalan lehet-e
lélekrdl beszélni? A vallasi hagyomanyok tSbbsége szerint igen. Egyébként vannak
olyan vallasok s, melyek nemigen beszélnek lélekrl, vagy nem olyan értelemben,
ahogy azt a kereszténység vagy a monoteista vallasok teszik. Egyaltalan mi lehet a 16-
lek, vagy mi vezetett a Iélekfogalom kialakulasahoz? Milyen jelenségek kapcsolhatéak
Ossze ezzel a fogalommal? Ezeknek a jelenségeknek mi koze van a testi jelenségekhez?

4 Vo. Hawking, Stephen W.: Az idd révid tirténete a Nagy Bummtdl a fekete lyukakig. Budapest,
1989. 121-146.
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Pusztan atesti folyamatok kisérojelenségei, epifenoménjai lennének a kiilénbozo lel-
ki-szellemi rezdiilések, vagy valami tobbrol is sz6 van? Esetleg egy magasabb mindség
jelenik meg altaluk a vilagban? Attol figgben, hogy milyen valaszokat adunk test és I¢-
lek viszonyanak a kérdésére, jelentdsen valtozhat az is, hogy mit gondolunk vallasrol
és természettudomanyrol.

Végiil, az emberi 1ényrol folytatott altalanos fejtegetések nyoman még speciali-
sabb kérdésekhez jutunk el, melyek bizonyos értelemben egészen mas jellegii problé-
mat érintenek, mint az Osszes eddigiek. Elérkeziink az ember magatartasaval,
kdz0sségi 1étével és ezek mindségével foglalkozo gondolatokig, vagyis a legkiilon-
b6z6bb (7) etikai kérdésekig. Szamtalan egyéb altalanos és specialis etikai kérdés
mellett ide tartozik az emberre irdnyul6 tudomanyos kutatas — ezen beliil kiilénosen a
bioldgiai, orvosi, lélektani kutatasok és rajuk épiild technikak — moralis megitélése is.
Mindezek olyan kérdések, amelyekre adott valaszaink ismét csak befolyasolni fogjak
vallas és természettudomany kapcsolatarol vallott nézeteinket is.

Vallas és tudomany viszonyardl elmélkedve végs6 soron dnmagunkat probaljuk
megérteni.’ Az emberi faj és az emberi egyedek feladatardl, rendeltetésérél esik majd
sz0, igy a vallas és természettudomany viszonyard! folytatott diskurzus ohatatlanul

. nagy sulyu etikai dilemmakhoz vezet el. Szamos olyan kérdés mélyén folfedezhetjiik a
vallas és természettudomany viszonyaval kapcsolatos elképzeléseket, ahol egyébként
el sem hangzik konkrétan a ‘vallas’ vagy a ‘természettudomany’ kifejezés. A helyzet
igen bonyolult, hiszen etikarol szélva az egyik legkényesebb terepre tévediink, ahol
gyakran nehéz megnyilatkozni, nagyon nehéz allast foglalni, vagy ha képesek is va-
gyunk allast foglalni, nagyon nehéz sajat allaspontunkat mas allaspontokkal szemben
meggydzden képviselni, illetve adott esetben megtalalni a kompromisszumot sajat al-
laspontunk és mas allaspontok kdzott. Konkrét példaként alljon itt az elmult évek egyik
leggyakrabban emlegetett kérdése, a klonozas. Ennek etikai vonatkozasardl gondol-
kodva eldbb-utobb ki fogunk kétni vallas és természettudomany viszonyanal.® Vagy
forditva, ha vallas és természettudomany viszonyarol gondolkodunk, akkor el6bb vagy
utobb lesz véleményiink és mondanivalonk a klénozasrol is.

III.

Miutan sz6 esett a vallas és természettudomany viszonyahoz kapcsolodé fébb té-
makrdl, hadd utaljak a réluk folytatott diskurzus résztvevoire, néhany konkrét elgon-
dolasra, valamint aktualis fejleményekre.

Vallas és természettudomany parbeszédének klasszikusaird! szolva gyakran — bar
nem minden esetben — olyan személyekrol van szé, akik valamiféle alapképzettség-
gel rendelkeznek mind a természettudomanyok, mind pedig a vallassal foglalkoz6 tu-

5  Igaz, ez szémos egy€b tudoményos témardl ugyanigy elmondhatd. '
6  Gondoljunk csak az olyan sommas véleményekre, melyek szerint a klonozassal foglalkozé szak-
ember ,teremtot jatszik™.
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domanyok teriiletérdl. Tehat gyakran teologiai, illetve vallastudoméanyi végzettségiik
van, vagy filozéfian beliil vallasfilozofiara specializalodtak. Ilyen szerzd a vallas és
tudomény parbeszédének egyik legnagyobb €16 alakja, lan G. BARBOUR. A 60-as
évektol kezdve napjainkig publikal Barbour ebben a wemaban, bar mar nyolcvan éves
is elmult. Idevonatkozo irasainak egyik legfontosabb darabja, a Religion in an Age of
Science (Vallas a tudomany kordban) cimii kdnyve’ 1990-ben jelent meg. A benne
olvashat6 sz6vegek egy része mas formaban mar korabban is megjelent, tehat ezt a
munkat szamos kiilonallé tanulmany, folyoiratcikk, illetve kisebb monografia el6zte
meg. Hét évvel az imént emlitett kényv kiadasa utan jelent meg a Religion and
Science. Historical and Contemporary Issues (Vallas é€s tudomany. Torténelmi €s
kortars kérdések) cimii kényve®, mely teljes egészében tartalmazza az elobbi konyv
anyagat, am ki is egésziti azt néhany aktualis téma bemutatasaval. Leghjabb irasai’
pedig merOben 1) szempontokat vetnek fel és tovabbi részkérdéseket fejtegetnek.
Barbour miive egyebek mellett azért jelentds, mert az egyik legjobban attekinthet6 és
legtalalébb modellt allitotta fol vallas és tudomany lehetséges viszonyairol, vagy az 6
szavaival élve ,vallds és tudomany viszonyitasanak négy atjarol” (,,four ways of
relating religion and science™).'

E négy paradigmatikus viszony koziil az els6 a konfliktus tja: amikor valaki a
vallas vagy a természettudomany oldalardl — és e szempontbdl teljesen mindegy,
hogy melyik oldalon allva — kibékithetetlen ellentétet feltételez a két teriilet kozott,
meg van gybzddve sajat tiboranak megfellebbezhetetlen igazardl és a masik teriilet
kijelentéseinek hamis voltardl, és ezen az alapon ideologikus hadjaratot folytat a ma-
sik oldal ellen. Mondjuk egy elkdtelezett teremtéshivé ilyen meggondoldsbol igye-
kezhet cafolni az evollcidelméletet, és indithat keresztes hadjaratot a tudomany
ellen, vagy forditva, egy elkételezett evolucidbioldgus, aki meg van gyézddve a fej-
I6déselmélet igazarol, a konfliktus modelljében gondolkodva tAmadhatja a teremtés-
hitet €s attételesen az egész vallasos gondolkodast. Aktualis minta ez, hiszen jo
néhanyan jarnak-kelnek koriil6ttiink a vilagban ma is olyanok — lehet, hogy e tanul-
many olvas6i kdzott is akad ilyen —, akik a két teriilet viszonyat a konfliktus modelljé-
ben képzelik el. »

A két szféra viszonyitasanak masik jellegzetes Gtja a fiiggetlenség allitasa. Ez azt
jelenti, hogy arro6l van valaki meggy6z6dve, hogy a vallas is beszél valamirdl a maga
modjan, meg a természettudomany is teszi ezt a maga mddjan, am ezek tokéletesen
eltérd beszédmoddok, €s nincs sok értelme az egyiknek az igazara hivatkozva kétségbe
vonni a masik igazsagat vagy létjogosultsagat. Tehat vallasos eléfeltevés, a neki

7  Barbour, lan G.: Religion in an Age of Science. London, 1990.

8  UGO: Religion and Science. Historical ans Contemporary Issues. London, 1997,

9 Ub: When Science Meets Religion: Enemies, Strangers, or Partners? San Francisco, 2000. és ud:
Nature, Human Nature, and God. Minneapolis, 2002. '

10 Barbour tobb évtizedes munkdssagat részletesen mutatja be egy a kozelmiiltban megjelent kényv:
Russell, Robert J. (ed.): Fiffy Years in Science and Religion: lan G. Barbour and His Legacy.
Ashgate science and religion series. Aldershot, 2004.
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megfeleld fogalmi rendszer és nyelvi konvenciok szerint teljesen indokolt lehet arrél
besz€lni, hogy a vilagot Isten teremtette, viszont a természettudomany sajatos fogal-
mai és elgondolasai alapjan ugyanigy indokolt arrél beszélni, hogy a vilagegyetem
Osrobbanas Gtjan jott létre. E két gondolat nem iiti egymast, mert teljesen mas oldalro!
vizsgalja ugyanazt a jelenséget, jelen esetben a vilag keletkezését. Nincs konfliktus,
mert ez a modell azt feltételezi, hogy az egyes oldalak teljesen mas koncepcidkat kép-
viselnek. Ezek szerint egyidejiileg mindkét fél igazat mondhat a maga modjan, és egy
teljesebb kép kedvéért nem art mindketté megoldésaival tisztaban lenni.

A harmadik lehetséges Ot a pdrbeszéd. Ez azt a stadiumot jelenti, amikor meghala-
dotta valik az élesen elkiilonilo fliggetlenség feltételezése, a figyelem pedig egyre in-
kabb arra iranyul, hogy minden eltérés ellenére végsoé soron kdzgs targyai is vannak a
vallasnak és a természettudomanynak. Adott esetben olyan k6z6s targya, ami mind-
annyiunkat a legszemélyesebben érint — sajat magunk. Az emberr6l sz616 gondolko-
das kiilondsen nehezen tiiri a fiiggetlenségi modellben allitott kettdsséget, hiszen
dnmagunkat egységként €ljiik meg. Ezért minden nehézség, fesziiltség, minden lat-
sz6lagos ellentmondas vagy éppen Gsszemérhetetlennek tiind eltérés dacara keresni
lehet és kell azt, hogyan lehetne k6zvetitent a két teriilet k6zott, és hogyan lehetne va-
lamiféle egységbe foglalni a két oldalon allitottakat.

A negyedik modell, az integrdcié modellje szinte automatikusan kovetkezik a
parbeszéd modelljébdl. A parbeszédnek is folyamatosan fenn kell maradnia ahhoz,

“hogy egy szintetikus vilagkép egységes rendszerébe tudjuk helyezni mindazokat a
dolgokat, amelyeket a vallas és a természettudomany a maga modjan az emberré), a
vilagrdl, illetve az 6sszes tobbi emlitett témardl allit. Torténtek mar igéretes kisérle-
tek a természettudomanyos és vallasos szemléletmdd egymasba — jobban mondva
egy szintézisbe — val¢ integralasara, am sz6 sincs arrol, hogy ez a munka sikeresen le
is zarult volna. Nem gondolta ezt Barbour a 60-as években sem, amikor eldszor va-
zolta ezt a lehetséges utat, és nem gondolta kényvének 2000-es kiadasakor sem, va-
gyis az elmilt 30-40 évben sem valt magatdl értetédove és széles korben elterjedtté
az integraci6. Ez azonban nem jelenti azt, hogy az efelé tett eréfeszitések hidbavalok
volnanak.

- Barbour maga is utal olyan tipusti gondolkodasra, amely szerinte nagy remények-
kel kecsegtet az integracié megteremtése szempontjabol. Ezzel elsdsorban a folya-
matfilozéfiagra (process philosophy) utal, mely Alfred North WHITEHEAD,
‘brit-amerikai filoz6fus 20-as évek kbzepétdl kibontakozo kései életmiivébdl indult
ki, s valt eleinte fleg az angolszasz, majd késdbb egyre inkabb a nemzetkézi filozo-
fia egyik jellegzetes trendjévé. A folyamatfilozofia mai képvisel6i Whitehead nyo-
man, egyuttal az iranyzat belsé fejlodését kovetve és alakitva keresik a vallas és
tudomany integracidjanak lehetéségeit, mikdzben igyekeznek nem ugy elkdtelezdd-
ni barmelyik teriilet mellett is, hogy az a masik karara legyen. A folyamatfilozofia ké-
vetdi kozott a vallas és tudomany viszonyarol folyo gondolkodas jeles kortars
képviseldit talaljuk. A legfontosabb nevek: Charles Birch, ausztral biologus és folya- -
matfilozéfus, Granville C. Henry, amerikai matematikus, John F. Haught, amerikai
teologus, David R. Griffin, vallasfilozofus, aki gazdag, nagy kiterjedésii életmiivében
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részletesen foglalkozik e teriilet problémaival, és John B. Cobb, Jr., metodista teolo-
gus. Sokan magat Barbourt is a folyamatfilozofiahoz kapcesoljak, sajat maga azonban
nem vallalja feltétleniil ezt a cimkét.

A Brit-szigeteken feltinden sok olyan gondolkodoét talalhatunk, akit a téma foglal-
koztat. Erthetd a brit értelmiség élénk érdeklédése, hiszen a Darwinnal kapesolatos vitak
ott langoltak fol eldszor és hatnak mind a mai napig. E vita folytatasaba kapcsolodtak be
azok a szerzok, akik ma probalnak ujat mondani vallas és tudomany viszonyarol, kztiik
Arthur Peacocke, John Polkinghorne vagy Alister McGrath. Utdbbi sok mas téma mellett
irt egy kivalo konyvet Science and Religion. An Introduction (Tudomany és vallas. Beve-
zetés) cimmel, mely idokozben magyar forditasban is megjelent.'' Rendkiviil j6 6ssze-
foglalé munka, mely a két teriilet kozotti viszony jelen helyzetét elemzi, egyittal
bemutatva az idaig vezetd ut fobb allomasait és képviseldit.

A nemzetkozi diskurzus nagyjai utan hadd utaljak néhany magyar személyiségre
is, bar a felsorolas természetesen itt sem lesz teljes, mint ahogy a nemzetkozi szerep-
16ké sem lehetett az.

Az elsok kozott kell emlitenem Jaki Szaniszld, bencés szerzetes nevet aki legin-
kabb angol nyelvteriileten ismert. Az USA-ban él6 tudosnak, aki az 50-es évek 6ta fog-
lalkozik ezzel a kérdéssel, katolikus teoldgiai és fizikusi végzettsége egyarant van. Az
elmult fé] évszazad soran t6bb tucatnyi konyvet publikalt a témaban, melyek koziil a
90-es évek elejétd] kezdve egy egész sor magyarul is megjelent.'” E munkassaganak el-
ismeréseként 1987-ben neki itélték oda a Templeton-dijat, mely a tudomény és vallas
kozotti parbeszéd elémozditasaért kaphato legrangosabb nemzetkozi dij."

Nemesszeghy Ervin, jezsuita szerzetes ugyancsak teolégus és fizikus. O is
Eszak-Amerikaban élt hosszi ideig, a 80-as évek végén azonban visszatért Magyar-
orszagra. Tudomanyosan aktiv id6szakaban évtizedeken keresztiil kivalo tanulma—
nyokat, illetve konyveket I\ozolt e témaval kapcsolatban, koztitk az Anyagi vildg" és
a Tudomdany, hit, bolcseler” cimii koteteket.

Egy masik jezsuita, a kozelmultban elhunyt Weissmahr Béla (1929-2005) egy
miincheni filozéfiai féiskola mellett a Szegedi Hittudomanyi Féiskola nyugalmazott
professzora volt. 1971-ben Gottes Wirken in der Welt (Isten miikodése a vilagban)'®
cimmel kiadott doktori disszertacidja a hagyomdanyos keresztény csodafelfogas és az

11 L. fontebb, az 1. sz. labjegyzetben.

12 Jaki Szaniszlé: A tudomdny Megvdltéia. Budapest, 1990; Advent és tudomdny. Budapest—Szeged,
1999; Csoddk és fizika. Budapest, 1992; Krisztus, egyhdz, tudomdny. Budapest, 1992; Mi az egész
értelme? Budapest, 1993; Tudomdny és vildgnézet. Budapest, 1998; Vildgegyetem és hitvallds.
Budapest, 1993.

13 Bovebben errdl 1. a Templeton-dij honlapjat (http://www.templetonprize.org), valamint a
Templeton Alapitvany bemutatasat jelen tanulmény végén.

14- Teologiai Kiskdnyvtar 1V/1. Nemesszeghy Ervin: Az anyagi vildg. Réma, 1982.

15 Ué: Tudomdny, hit, blcselet. Osszegyiijiott tanulmdnyok és eléaddsok. Kecskemét, 1995.

16 Frankfurter theol. Studien. Bd. 15. Weissmahr, Béla: Gottes Wirken in der Welt. Ein
Diskussionsbeitrag zur Frage der Evolution und des Wunders. Frankfurt a. M., 1973.
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evoluciéelmélet viszonyaval foglalkozott. Ebben filozofiai oldalrol kdzelitve olyan
kérdéseknek a targyalasét vetette fel, amelyek a vallas és természettudomany viszo-
nyat is 4j szinben tiintették fel. Késdbb még szdmos tovabbi, a temahoz kapcsolodo
cikket publikalt, koztiik a Keletkezhet-e szellem anyagbdl? cimii irast'’, ami a Mérleg
cimii folyobiratban jelent meg.

Protestans részrél feltétleniil emlitést érdemel Bolyki Janos, reformatus teologus
és lelkész, aki annak idején A természettudomdny kérdései a XX. szdzad teologiator-
ténetében cimii doktori disszertacidjaban'® foglalkozott kifejezetten vallas és termé-
szettudomany viszonyaval. Késoébb Hit és tudomdny cimmel jelent meg a témat
taglalo kotete, ma pedig a vallas és tudomany kozti viszonnyal foglalkozo egyik leg-
aktivabb hazai kezdeményezés'® vezetsje.

Gaal Botond, matematika-fizika szakos tanar és teolégus, a Debreceni Reforma-
tus Hittudomanyi Egyetem tanara. Napjainkban 6 is a vallas és tudomany kapcsolatat
taglalo diskurzus legaktivabb magyarorszagi képviseloi k6zé tartozik. Szamos ideva-
g0 publikacidja koziil kiemelkedik a kzelmultban kiadott, Az ész igazsdga és a vildg
valésdga cimii konyve®

Végiil, de nem utolsésorban meg kell emliteni Végh Lészl6, debreceni fizikus ne-
vét is, aki hazankban az elsok k6zott foglalkozott a témaval egyetemi tanérak kereté-
ben. Az oktatis kapcsdn szerzett tapasztalatainak és ez iranya kutatasainak irott
dokumentuma a Természettudomdny és vallds cimi mi’!

A vallas és természettudomany kozotti viszony tisztazasat €s az ezzel kapcsolatos tu-
domanyos munka eldmozditasat célul kitliz6 intézmények sorabol kiemelkedik a kalifor-
niai Berkeley-ben — a neves Bérkeley egyetem mellett, de nem az egyetem részeként —
miik6do, The Center for Theology and the Natural Sciences (A Teoldgia és a Természet-
tudomanyok Kozpontja)* nevii intézet. Szoros kapcsolatban all a Templeton Foundation
nevii alapitvannyal. Ez az alapitvany szimos dijat €s 6sztondijat adomanyozott az elmult
évtizedekben olyan tuddsoknak vagy szerzoknek, akik jelentOset teljesitettek a vallas és
természettudomany viszonyanak feltarasa terén. Az emlitett amerikai intézmények mel-
lett jelent6s szerepet jatszik még az angol kémikus nevét viseld, Oxfordban miikodé lan
Ramsey Center™. Ez a kézpont is évtizedek 6ta rengeteget tesz vallas és tudomany viszo-
nyanak el6remozditasaért, évente tébb konferencia és tudomanyos miuhely szervezését
bonyolitja le.

17 Ub: Keletkezhet-e szellem anyagbdl? In: Mérleg, 36 évf. (2000) 1. sz. 12-36.

18 Bolyki Janos: 4 természettudomdnyok kérdései a XX. szdzad teoldgiatorténetében. Budapest,
1979.

19 Jesenius Kozpont, l www._jesenius.hu.

20 Gadl Botond: 4z ész igazsdga és a vildg valosaga Az egzakt tudomdnyok torténelmi fejlédése ke-
resztyén nézopontbol. Debrecen, 2003. :

21 Végh Laszl6: Természettudomdny és vallds. Budapest, 2002.

22 http://www.ctns.org

23 http://www.ianramseycentre.org/ vagy http://users.ox.ac.uk/~theo0038/
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Részben a most felsorolt intézményekkel kardltve szamos ujabb, orszdghatarokon
és kontinenseken is ativeld, nagyszabasu kezdeményezés is utjara indult az utobbi
években. Ezek sorabol kitlinik a Metanexus Institute™, melynek 6sztonzésére és
anyagi tamogatasaval vilagszerte a témaval foglalkozo férumok egész halozata jott
Iétre, melybe id6kdzben négy hazai munkak6zosség is bekapcsolodott. Ezek a Deb-
receni Természettudomany és Teologia K(’)'zpont2 5, a 3 Kultiira Csoport™®, a korabban
mar emlitett Jesenius Kozpont és az Interdepartmental Forum on Religion®’.

IV.

Miért van sziikség mindezekre az eréfeszitésekre? Az eddig elmondottakkal rész-
ben mar vélaszoltam is erre a kérdésre. Egyrészt azért, mert mint lattuk, vallas és tudo-
many viszonya alapkérdéseket vetett fol és feszeget jelenleg is a nyugati civilizacio
Osszefliggésében. Masrészt pedig a kérdés tisztazatlansaga oly salyos konfliktusokhoz
vezetett, melyek képesek voltak egész tarsadalmakat megosztani. S6t, ugyanez jelen
iddben is igaz, vagyis az err6l foly6 vita manapsag is megoszt kozosségeket vagy tarsa-
dalmakat.”® Talan nem tilzs azt allitani, hogy a civilizacionak, amely e kérdéseket ma-
2abdl kitermelte és hordozza, a jévoje — és nem csak a nagyon tavoli, hanem a kozeli
jovdje is — nagymértékben fligg attél, hogy erre a megosztottsagra képes-e valamilyen
megoldast talalni. Ahhoz viszont, hogy barmiféle megoldas kérvonalazédjon, elenged-
hetetlen, hogy a megosztottsagot kivalto tényezokkel szembenézzen, e tényezok kdzott
pedig kitiintetett helyet foglal el vallas és természettudomany.

A minket kériilvevd anyagi vilaggal valé kapesolatunkrél mind vallasos, mind termé-
szettudomanyos fogalmakban képesek vagyunk gondolkodni. Sokan gy vélik, hogy egyik
fajta gondolkodasmadd sem tehetd félre, ha arra toreksziink, hogy minél teljesebb képet al-
kossunk a vilagrol, illetve a benne elfoglalt helyiinkrél. Nem tudja ezt megspérolni az sem,
aki egyértelmiien valamilyen vallasi meggy6z6dés talajan all. Ekkor sem keriilheti ugyanis
el, hogy a természettudomanynak az anyagi vilaggal és az emberrel kapcsolatos elgondola-
sait komolyan fontolora vegye. De forditva, a természettudomany iranti elkételezettség
mellett sem tudja valaki megsporolni, hogy a vilaggal kapcsolatos vallasos, misztikus,
transzcendens irdnyultsagu elképzelésekkel valamilyen szinten tisztaban legyen. Eredetileg
barmelyik iranybél indultunk tehét el, eldbb-utobb vallas és természettudomany egymas-
hoz valé viszonyanak kérdését is fol kell tenniink.

24 http://www.metanexus.net és http://www.metanexus.net/local_societies/default. html

25  http://www.metanexus.net/local_societies/societies_detail.asp?SocietyID=62 és
http://silver.drk.hwhatvani/

26  hitp://hps.elte.hu/~kampis/3Cultures/Three_Cultures.html és http://www.3kultura.hu

27  http://www.metanexus.net/local_societies/societies_detail.asp?SocietylD=145

28 Ennek legaktualisabb példaja az USA-ban folyamatosan napirenden lévd, mar-mar kultdrharcra
emlékeztetd, am mashol is fel-fellingold vita a bioldgia oktatdsaval kapcsolatban, nevezetesen,
hogy a fejléodéselmélet mellett— vagy helyett—kell-¢ az iskolakban a teremtéselméletet is tanitani.
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