Grzegorz Sztabinski — Szabd Tibor:

ESZTETIKA ES SZEMIOTIKA M. WALLIS FELFOGASABAN

Mieczyslaw Wallis az esztétikdt megkiilonbdztette o mivészet dltaldnos tudomdnyd-
16l. E koncepcié szerint esztétika nemcsak a mialkotdssal, hanem minden oclyan tdrggyal
foglalkozik, amely esztétikai értékkel rendelkezik és ezdltal képes esztétikai élményt
nyljtani. Tehdt azok a tdrgyak, amelyek e szléréba tartoznak, nemcsak mialkotasok, ha-
nem technikai, természeti és szellemi termékek és konstrukcidk is. Azonban a muivészetrsl
52616 tudomdnynak a kutatott objektum halmazdt a mialkotdsokra kell korldtoznia, de eze-
ket tébb aspektusbdl kell felfognio, nemcsok a bennerejld esztétikai értékek szempontja-
bol, hanem figyelembe vive azokat a hasznossdgi, propagonda és informdécios elemeket is,
amelyek azokban szerepelhétnek. Ezért amikor 1937-ben a Parizsban megrendezett Nem-
zetkozi Esztétikai Kongresszuson Wallis L'art au point de vue sémantique ~ une méthode ré-
cente de l'esthétique! (A miivészet szemantikai szempontbdl — az esztétika egy Uj mddsze-
re) cimi referdtumaval fellépett, amelyben az Gjfajta kutatdsok programjét felrajzolta, ozt
remélte, hogy mindkét fent emlitett teriileten — oz esztdtikaban és a szemantikdban is —
eredményeket hoz. Szemantikai szempontbdl folytatott vizsgdloddsainak kellett volna pon-
tositani és elmélyiteni a mivészetrdl szold, a mivészet-elmélet és a torténelmi tudomdnyok
teriiletére vonatkozd szamos elképzelését, és ,a legdltaldanostabb esztétikai p‘roblémdk-ct..'.
megmagyardznia.” ?

Természetesen 1dvid elSaddsdban o szerzé nem tudta bdévebben feltarni azokat a le-
hetdségeket, amelyeket ennek o tudomdnynak nyljt a szemantika alkalmazdsa. Mégis ha-
csak futdlagosan figyeljik is meg a benne levé jel-fogalmakat, a szemiotika alapvets fo-
galmat, mdr tudjuk, hogy az Uj modszer korlatolt. A jel-fogalom alkalmozdsa az esztétika
vonatkozdsdban csak az ember altal megalkotott és esztétikai értéket hordozd objektumok-
ra venatkozott. Kimaradtgk beldle a természet esztétikai targyai. De ez a mddszer korldtla-
nul alkalmazhaté volt a mivészetrdl sz8ld dlialdnos tudomdnyban. Lehet-e mégis ennek

“alapjan levonni olyan kéveikeztetéseket, hogy a jel-fogalom alkalmazdsa M. Wallis koncep-

ciojaban domindlt volna miivészet-elméletében és ennek dtalakitdsahoz, valamint a -mivé-
szet szemiotikai szabdlyok szerinti felfogasdhoz vezetett? Véleménylink szerint nem, mert
a szerzd nagyon dvatosan vezette be a szemiotikai kategdridkat és alkalmazasi hatdkdrik
szigoraan korldtozott volt. Ez mind az esztétikdra, mind-a mivészetrél 52616 dltaldnos tudo-
nanyra vonatkozott. )

Wallis az esztétikat axiolégiai tudomdnynak tartotta, E teriiletre vonatkozd fejtegeté-
seinek kiindulépontja az élmeény és az érték fogalma voit. Egy meghatdrozott konkrét egyén
kellemes vagy kellemetlen jellegi élménye volt az esztétikai vizsgdléddsainak kiindulopontja.
Ezzel az élménnyel lehet kapcsolatos az éiméayt kelfté targyrol vald gondolat.® Feltételezte,
hogy a targy jellege és az dltala felidézett érzések kdzétt kapcsolat létezik. Ezért az esz-
tétikai értéket o kovetkezSképpen hatdrozta meg: ,,az adott tdrgy képessége arra, hogy
megfelelé feltételek mellett a befogadondl pozitiv esztétikai élményt idézzen eld'.% Tehat
szdmos axioldgiai elmélettel szemben az érték fogalmdat nem fogadta el 6ndallé létezdként,
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mint valamit. emi nem létezik kdznapi értelemben, mégis ,.érvényes” és ,kételezd”, honen‘
oz érték fogalmdat az esztétikai élményt eldidézd targy sajdtosségdnak tekintette,

Wallis tehdt mind az ontikus objektivizmus axiolégiai formdjat, mind a szubjektivis-
tdk nézeteit elvetette, mert mindkét koncepcid elszakitotta az értéket a targytdl. A natura-
iista objektivizmus dlldspontjaval sem értett egyet. Nem fogadta el, hogy az érték a targy
természeti tulajdonsaga, teljesen fliggetlen a szubjektum érzésétsl. Wallis ‘dllaspontjat az
axiolégici relacionizmus felfogdsdba lehei sorolni, amelyben az érték egyrészt a tdrgy sa-
jatossagaival, mdsrészt a targy dltal a szubjektumban eldidézett sajatos élményekkel lép
kapcsolatba.®? Ez az dalldspont nem teszi lehetévé, hogy a reldcié egyik elemét kiilén tér
gyoljuk, vagy kiemeljik a mdsikat. Ezért Wallis szerint az-ilyen mondatok, mint példdul:
T esztétikus” és T pozitiv esztétikai élményt kelt" egyenértékliek. ,

Az itt bemutatott élmény és esztétikai érték kozdtti viszony megértése médjanak f6
problémaja az, hogy ,.megfelelé befogads™ és ,megfeleld feltételek” legyenek. Wallis tu-
lojdonképpen elvetette az esztétikai relativizmust, mert véleménye szerint két ~ellentétes
esztétikai mondot kozil egynek igaznak kell lennie. Gyakran a vitdk oka az a tény volt,
hogy hamis, vagy nem lényeges esztétikai mondatokat fogalmaztak meg, amelyek forrésai
helytelen esztétikai élmények valtak. llyen élmények keletkezésének oka éppen a nem meg-
felelé feltételekben keresendS. Amikor ezek teljesiilnek, az élmény -,telitett”, de amikor
nem teljestiinek, akkor ,telitetlenséghez” vezetnek. Az emociondlis reagdldsnak a mialko-
tisban inherensen: meglévd értékei vannak, iehdt ardnyosnok kell lennie az élmény fele-
résédésével. Hogy realizdlédjanak a helyes esztétikai élményhez vezets feltételek, a befo-
gadénak pszicholégiai kévetelményeket kell teljesitenie. Tehdt jé latdsa, jé6 halldsa kell,
hogy legyén és megfelelden kiegyensulyozott pszichikai dllopota. Ezen tdl rendelkezzen
megfeleld felkésziiltséggel, amely lehetévé teszi szamdra a mialkotdsok megértését. Es e
mozzanatban taldlkozik az esztétika a mivészetrdl sz6l6 dltaldnos tudomdénnyal. Bar Wallis
tobbszor is hangsulyozta, hogy a mlvészettel valo érintkezés célia az esztétikai élmény,
amely mindeneckelétt az ember érzéki dilapota, mégis az értelmi tevékenység a ,helyes”
esztétikai élmények és a .,fontos” esztétikai értékének a sziikséges feltétele.® Tehdat szem-
bendll azokkal a kilénbodzé antiintellektudlis mivészeti nézetekkel, amelyek szerinte a ro-
mantikus esztétika utani hanyatldssal kapcsolatosak. Ezeknek olyon nagy hatdsuk volt,
hogy a mai napig az iskoldban tanitott esztétika masod- vagy harmadkézbé! szdrmazé ro-
mantikus esztétika, ahogyan helyesen dllapitia meg Wallis.” A mivészetrél sz616 altaldanos
tudomdnyra tdmaszkodva ,,A miialkotas miivészeii térekvéseinek megértése” cimd tanulma-
rydbon a szerzd mégis elismerte, hogy a mivészeti alkotdsok megértésérsl beszélni még-
- sem értelmetlen dolog. Szdmos olyan példét is emlit, ahol o mivészetre vonatkozéan ér-’
telmi, megértési aktusok szerepelnek. Négy ilyen helyzetet kiildnbodztetett meg. A megér-
tés hidnydrdl szerinte akkor lehet beszéini, amikor 1. képtelenek vagyunk a miivészet bizo-
nyos jelenségeivel szemben megfeiels dlldspontot elfoglalni, mert nem értiink azokhoz a
mivészeti térekvésekhez, amelyek eredményeként azok szilettek: 2. képtelenek vagyunk oz
adott mualkotasok érzelmi tartalmdt felfogni; 3. az dbrdzolé elemeket nem ertjuk 4, nem
értjuk azok felépitését.

Az itt felsorolt mindegyik helyiet a helyes esztétikai élményt lehetetlenné teszi, mert
otelitetlen”, érzésekhez vezet azzal, hogy kihagyja a mualkotdsnak valamilyen fontos kom-
ponensét. A miivészetrl sz6l6 legmodernebb tudomdnyos eredményeket felhaszndlva Wal-
lis a mdvészeti jelenségek megértési hianyanack fent felsorolt négy vdltozatdval foglalko-
zott. Megdllapitja, hogy a bemutatott tdrgyak rendszerét és e targyak megértését a szemio-
tika moédszerei és terminolégidja segitségével kellene értelmezni.

Tulajdonképpen Wellis nem folytatott kutctdsokat a szemiotikdra, mint énallé tudo-
manydgra vonatkozéan. De nemis egyszer mérlegelte ezeket az esztétikai és mivészeti prob-
lematikdval kapesolatban. E célbdl mds szerzcék adltdl elért eredményekre tamaszkodott. En-
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‘nek ellenére nézetei eredetiek és lényegesek, mert kisérletét 1934 koril kezdte meg, tehdt
akkor, amikor @ modern szemiotika meghatdrozé munkdi még nem jelentek meg. A jelekrdl
sz6l6 tudomanyt kezdethen szemantikanak nevezte. Ez nem jelentette, hogy a jel-foga-
lom mivészeti alkalmazdsat leszlkitette volna, hanem hogy szemantikai értelemben fogta
i5l, chog&on késébb Ch. Morris tette, vagyis csak a valésdg egy része és a jelek kapcsola-
tét vette figyelembs, o valésdgnok e viszonyban résztvevé részét. Igoz, hogy nagy hang-
sulyt fektetett a szemantikai ospektusra, de felfogdséban mdr megjelentek a szintaktika
és a progmatika teriiletének kérdései is.

. A szemiotika olopvetd fogalma, a jel Wallis meghotdrozdsa szerint: ,,meghatdrozott
»clkotd” dltal megformadlt fizikai térgy, aminek célja az, hogy bizonyos .befogadénal”
bizonyos tulajdonsagaival a targyrél olyan meghotdrozott gondolatot idézzen fel, amely
killénbozik az -adott tdrgytél”.® A jel jelentéségét ez a ,,meghatdrozott gondolat adja, amit
o jel sajét tulajdonségaival és az "alkoté szdndékdval megegyezéen a befogadondl kelt”.”

E koncepcié pszicholgiai és teleoldgiai jellegi. Vildgosan l&thatd ez az alkotd és
o befogadé szerepének tilhangsilyozaséban. Mert a jelet mindig valaki alkotjo és valaki-
nek szdnjék. A meghatdrozasban mindig figyelembe szoktdk venni egyrészt azt o viszonyt,
ami a fizikai torgy, a jel kdzdtt és az dltalo meghatdrozott mas targy kdzott johet létre,
mdsrészt az alkotd és a befogadé viszonyat is. Tehat mas jel-fogalmakkal szemben (ol
). Kotarbinska)!? ahol a jelet csak szemantikai terjedelme szempontjdbdl hatdrozzak meg,
emellett egy meghatdrozott valésdgra vonatkoztatjok, Wallis a jel pragmatikus szempont-
iat is figyelembe veszi. Vizsgdlja és o jel meghatdrozé szempontjanak tartja az alkotd sze-
mélyek és a befoga'dék viszonyat. Felfogdsa e tekintetben kézel all Ch. Morris koncepcio-
johoz, oki szintén a jel progmatikus szerepét hangstlyorza.!t De lényegében véve, pszi-
cholégiai iellege ellenére e két felfogds élesen kiilénbdzik egymdstél. Mindenekeldtt ab-
ban, hogy Wallis szamdra teljesen ‘idegen a behaviorizmus elmélete, ami Morris szeniio-
tikdjénok alopja. Ezentldl, ahogyan madr emlitettik, Wallis elmélete teleolégikus jellegd.
amitél' pedig messze Gll oz amerikai szerzd. Morris azzal kapcsolédik Wallis jel-felfogdsa-
hoz, hagy -azt, mint ‘az ember céltudatos tevékenységének termékét fogja fol. Azzal is, hogy
elismeri o jel leglényegesebb pragmatikus viszonydt —- a jel kapcsolatdt alkotéjahoz. Je!
csak az lehet, amit kimondottan a célbél alko'nak, hogy valakinél meghatdrozott gondolatot
vagy elképzelést keltsen.’2 Es ennek a reakcionak az alkoté szdndékdave. kell ésszhangban
lenni. . i
) Wallis szamdra nem elegendd, hogy jel az, ami meghatdrozott reakciét valt ki, aho-
gyan mds szerzék (tobbek koézdtt Ch. Morris .is) vélik. Tehdt szaméra nem kielégité és nem
" elégséges az okozati kapcsolat. Ezért jel-definicidjdban a teleoldgikus felfogdsra hivatko-
zik, az alkoték céltudatos tevékenységére, amit a befogadénak az alkotéval megegyezd-
en kell interpretalni.

Véleményiink szerint ez Wallis szemiotikai felfogdsanak nagyon lényeges momentuma
és kézel dll esztétikai koncepciéjéhoz. Madr széltunk arrdl, hogy a szerzd esztétikai felfo-
gdsdra .is jellemz8 a teleolégiai nézdpont. Mi mds lehetne aggodalménak az oka, hogy
fontos a mialkotds helyes megértése, s e megértés' a helyes esztétikai élmények egyik
szitkséges feltétele, ha nem az, hogy ennek az éiménynek az alkoté mialkotdsban meg-
valésult szdndékdval kell megegyeznie? Tehat a mlivész mintha beprogramozta volna alko-
tasa ,befogaddsat’: & hatérozta meg az implicite helyes magatartast vele szemben. A be-
fogadénak pedig Wallis véleménye szerint alkalmazkodnia kell hozzd. Az egyik viszony itt
lehet szemantikai is. Ez o jel tdrgyként valé felfogdsdnak lehet az alapja.” Ez olyan hely-
zetben johet létre, amikor valéban jellel van dolgunk, amikor az alkoté a mialkotdst jel-
ként, vagy jelcsoportként tervezte meg. Vanngk mégis olyan esetek, amikor a szemantikai
alldspont félreértésnek az eredménye. Példdul néha nézegetjik a felhdket, a nedves fol-
tokat: @ haéz falain, a szikldkat stb. és keressiik benne az ember vagy dllat képét, vagy
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sz8rnyeket, — vagy ,.belelétjuk” azokba oz emberi, Gllati vagy fantasztikus alakekat. Vajon
ebben oz esetben ezeket a targyakat jelként foghatjuk-e fel, vajon velik szemben szintén
szemantikai lesz-e felfogasunk? Nem, mert tévol all télink az a gondolat, hogy a felhét,
sziklat azért formaltak meg tudatosan, hogy benniink ezt a képet keltsék, sarkényra vagy
fej formajéra hasonlitsanak. Ezen objektumok szépsége éppen abban rejlik, hogy ezek a
Jtermészet jGtékdnak” véletlen alkotdsai-'* Wallis hatdrozottan elveti, hogy jel létezhet
az alkoté tudatos szdndéka nélkiil. Nem elegendé tehdt az az asszocidcié, amit meghata-
rozott targyak a befogadék tudatdbon kelthetnek, nem elegendd az oz asszocidciés kap-
csolat, ami sok szemiotikus szamaro a ,valamilyen jelnek kell lennie”!® kijelentésnek az
clopja. Szitkségszerli a miivész céltudatos tevikenysége és az dltala megjeldlt dllaspontja
is a befogadé szaméra. Tehdt ez a teleoldgiai szemlélet kdzds Wallis esztétikdjaban és
szemiotikdjaban egyarant. .

Wallis szemiotikai koncepcidjénak mds vohatkozdsa a mimézis és a szisztéma, a
mondat felépitése szerepének a lebecsilése az ikon jelek esetében. A szerzé az 6nallé je-
lek elemzésére koncentrdl, amiket egymdstél izoldlva vizsgdl- Nem veszi figyelembe a
struktira jellegét, sem azt o tényt, hogy az adott struktira keretében elhelyezett jelek,
amit nyelvnek vagy kédnak neveziink, adja meg az értelmet, mert ebben a struktaréban o
megkilénbéztetd vondsok kapnak kiilénéllo értelmet. Ezeket a problémadkat, amiket a nye!-
vészet és a strukturdlis szemiotika hangsilyoz, Wallis teljesen kihagyja elemzésébél. Ez vi-
ldgosan megfigyelhetd akkor, amikor @ mivészettériénet alapjén az ikon jelek valtozdsat
analizélja és két részre osztja azokat: pleromatokra* és szkémdkra. Ebben a megkildn-
béztetéshen a mimetikus hasonldsdgot veszi figyelembe, ami a képan levd részletek meny-
nviségével kapcsolatos. Azokat az ikon jelekel, amelyek sok apré részletet tartalmaznak,
pleromatoknak nevezi Wallis; azokat, amelyek leegyszertisitettek, azaz a kijeldlt gbjek-
tummal szemben analdgids moédon alapvetd vondsokra vezethetok vissza, szkémdknak ne
vezi.'

Wallis szemiotikai koncepcidjdnak aszisztematikus és mimetikus jellege kiilénésen a
jelek informdcios értékérdl sz6l6 fejtegetésciben lathaté. Az o véleménye, hogy ez ,.a va-
lésagos targyrél valé ismeretdtadds”.'” Ebb8l a szempontbél oz izoldlt kenvenciondlis jelek
nem tartalmaznak informdcios értéket. A tdrgy elnevezése semmit nem mond nekiink réla.
Csak a mondat, konkrétebben a kijelenté mondat ad ismereteket. Mds a helyzet az ikon
jelek esetében. A rendszerbdl és a mondattani struktarabal kivett ikon jelek nagy mennyi
ségli informdcidval rendelkeznek. Wallis véleménye szerint ikon jel az, amely ,a dologra
vonatkozé ,hasonlatossdgaval” képes a befogadét sajét tulajdonsdgaival megismertetni,
tehdt informdcié hordozéja lehet”.'® Tehdt nincs sziikség a jelnek mint a rendszer -elemé-
nek a vizsgdlatara. A jel a meghatdrozdsra keriils objektummal valé kapcsolataban nye-
ri el az értelmét. Az informdcié értékének foka kizardiag a kézelitési, ,hasonlésagi” foka-
tél figg. ..Legnagyobb informaciés értéke — mondja Waliis — azoknak az ikon jeleknek
van, amelyek alkotdi a valdésdg megkdzelitését megfeleld technikai eszkdzékkel feladatuk-
rak tartottdk, vagy hozzaértéssel tudtak ezt a megkézelitést elérni.’” 1

Tehat vilagos, hogy a pleromat ikon jeieknek magasabb az informdciés értékik, o
kortdrs festdmlivész Paul Klee nézetei ellenére, aki elvetette a részleteket azért, hogy
targy lényegét hangsilyozza.”) Hasonlé problémdk felelnek meg a film és o képzdmiivészet
legkiilonfélébb tendencidai esetében is, aho! metaférdk vizudlis analégiajardl lehet beszél-
ni (példdul a sziirrealizmusban M. Ernst, R. iMagritte, M. Chagall, L. Bunuel és mdsok
filmjeiben). Vajon a mivészet e tipusat fantasztikusnak kell-e tartani és el kell-e vitatni
téle minden informdcids, megismerési értéket? Ez a végkovetkeztetés, annak ellenére, hogy
rehezen fogadhaté el, Wallis mimetikus jel fogalménak oz eredménye. A mivészet olyan
mcgismerd funkcidja, amely a valésdg hii tikrézését adja, sajét hatdskérét is korlatozza és
mind esztétikai, mind mivészeti szemponthé) lényegtelenné valik.

* pleroma = gérég s26, onnyi mint ,teljesség’. Wcllis terminoldgidja.
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Mizczyslaw Woallis tudjo ezt. Megdllapitja, hogy . bizonyos ikon jel informdcids és
miveészi értéke kozott szoros kapcsolat nem létezik”.2! Mert legtébb esetben a miialkotas
létrehozdsénak céljo nem informdciés jellegé. A miivészek munkdjo nem azon alapszik,
hogy a valésag képét megérokitsék, ahogy egyes korszakokbon ‘tdrtént, amikor a realista
irdnyzatok uralkodtak. Akkor ezek o torekvések azonban mdssal kapcesolatban léptek fel.
Ezért @ mimézis kotegoriaja, amely oly fontos szerepet t6lt be Woallis szemiotikdjaban, a
muivészet oxiolégidjonak nem képezi alapjat.

Wallis tudja, milyen nehéz ezen az alapon mivészeti és esztétikai elméletet felépiteni.
lcaz, hogy nem hoz fel érveket e koncepcidval szemben, de ugy véljik, hogy ezek vissza-
vezetheték két olyan megjegyzésre. amelyeket Stefan Morowski mutatott ki. Azt a tételét,
hogy o ,.dokumentdlis mimézis’” értékkel rendelkezik, csak akkor lehetne megvédeni, ha =!-
ismernénk, hogy maga o valdsdg is esztétikailag ,.értékes”. Ekkor a mivész csak kdzvetits
léncszem lenne. A mdsik lehetdség az annak elismerése lenne. hogy ,.a visszaaddsi aktus
a jértassdg, vagyis a mesterségbeli ligyesség esetében értékes”.2® Ezeket o lehetdségeket
Wallis nem fogadta el. Igaz, Ugy vélte, a természeti jelenségek és targyak is lehetnek esz-
tétikai objektumok, de nem mindegyik és a mialkotds értékét nem a szépség visszaaddsda-
tan ldtta. Elismerte a mivészek virtuozitdsat,’ de azt nem azonositotta az alkotéi ligyes-
séggel. Hangsulyozta, hogy az ikon jel a mfialkotdsban ,,soha nem a teljes és pontos rep-
rodukcidjo volamilyen valdsGgos tdrgynak, hanem ennek csak bizonyos dtalakitéso, leegy-
szeriisitése, rekonstrukcidja’.?* Tehdt nem tartja helyesnek, hogy a miivészetben informadci-
Os értékd kritériumokat alkalmazzunk a jel vonatkozdsdban, mert a mialkotasokban az ikon
jeleknek nem az a {6 célja, hogy ,.0 befogadé szamdra biztositsa a leképezett targyrdl oz
informdciét, hanem a megfelelé elképzelések és a vele kapcsolatos dllasfoglaldsok segit-
ségével idézzen fel megfeleld esztétikai élményt".” Tehdt a szuggesztivitds, nem az infor.
mdacid a mivészeti jelek funkcidja. ,Nincs semmiféle kapcsolatban a mimetikus tiikrozés-
sel, de kapcsolatos az élmények szférojaval, amelyek akkor idézhetdk els, amikor kézelite-
nek a valdsdghoz és. akkor is, amikor a mialkotdsbdn a valdsdgot tudatosan dGtalakitjuk.”2

Milyen szerepet tdltenek be a jelek az esztétikai élmények keletkezésében? Es ha a:
informdcids funkcid és a szuggesztivitds kozétt hianyzik a kapesolat, van-e értelme a maal-
kotds szemantikai interpretdcidjanak? Ebben a kérdésben Wallis é&llaspontjo kompromisz-
szumos. Kijelentette, hogy kiilonbdz8 a koitészeti és festészeti vagy szobrdszati mialkotds
esetében a szemantikai elemek szerepének megértése. A kdltészetben a ritmusos hangok
csak kisérik az értelmet. Azonban a képzémiivészetekné! az esztétikai érték ,,a formdktél,
a vonalak eszményi szépségétdl, a szinek és a faktira értékétdél” fugg, annyira, hogy az
idénként bemutatott térgyak és deszignStumai hdatranyos helyzetbe keriilnek.? Wallis tébb-
szér is hangstlvozta ezeket o kildnbségeket, i6ként akkor, amikor a mivészetet szemanti-
Laira és aszemantikaira osztotta. Az elsé tipusra az jellemzd, hogy az esztétikai értékek
Gtélésének az a feltétele, hogy helyesen fogjuk fel Sket. A masik tipushoz tartozé muvé-
szetek azonban nem kivanjdk ezt a miveletet-

A dolgot azonban komplikéljo az a tény, hogy tulajdonképpen a szemantikai miivé-
szetekhez tartozé mualkotdsokban gyakran meglévé értelmi elemek nem elsérendlek és
csak a tiszta érzéki értékek bemutatdsanaok Grigyéil szolgdlnak. Vonatkozhat ez Wallis ak-
kori meggydzédése ellenére nemcsak a festészetre. hanem a kbltészetre is. Mert hangsd-
lyozni szoktdk a vers hangzdsi rétegét is é; fioyelmiinket f8ként erre a hangzdsi 6sszhang-
ra forditjuk és o szemantikai értékeket hattérbe szoritjuk. Erre figyeltek fel a koltészet ku-
tatéi, mint példaul A. Wiesiolowski, aki arrdl irt, hogy a népi kdltészetet ,.érthetd hierog-
lifak telitették, amelyek nem annyira képszeriizk, mint inkdbb zeneiek, nem annyira dbrdzo-
16 jelleglizk, mint inkdbb hangulatot keltdk".™ Tehdt a mivészeti dgakat nem lehet ‘szigo-
rian a szemantikai és az aszemantikai dllaspontnak aldrendelni. Nem lehet anyogi-ltech-
nologiai kritériumok alapjan dllandé, altaldrzsan  kételezd  kapesolatot megdllapitani a
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kivalasztott mivészeti agak és a veliik szemben dltaldnosan elfogadott tipusok kozétt. Wallis
ezt megértette és ezért azt dllitotta, hogy a kiilonbozd mi vagy ezek csoportja esetében
hivatkozni kell az adott miivész vagy miivész-csoport sajdtos mivészeti tdrekvéseire vagy oz
egész korszakra azért, hogy el tudjuk dénteni, mikor lehet velilk szemben szemantikus al-’
lospontot elfoglalni és mikor nem. A miivészeti torekvések megértése segiti tobbek kézétt a
meghatdrozott mivészeti tipus értelmi szerepének felfogdsdt és ez a szemantikai interpre-
wldsnak szitkséges, bevezets fazisat képezi. Wallis dgy véli, teleoldgiai koncepcidjaval
osszhangban, hogy igozi esztétikai élm'ény nem kovetkezik be, ha azt megel6z mialkotds
megértési oktusaiban alkotéjdnak mivészeti térekvései barmilyen momentumdt mellézzik.
A muaalkotdsok - értékével kapcsolatban a szemantikai elemek interpretdcids szerepe érté-
kelésének tigyében Wallis élldspontja Panofsky koncepcidjchoz éil kézel. Ez a szerzé a tar-
talom szerepét mint a mdalkotdsnak fontos, inteardlt komponensét hangsulyozva, megdila-
pitja: ,,Katségtelentil léteznek olyan miivészeti korszakok, amelyek maguknak a tdrgyaknak
,elsé"” rétegben valé dbrdzoldsdra tdrekedtek; az ilyen alkotdsoknak nincs sziikséglk taitai-
miinterpretaciéra (igy bizonydra hibds lenne Renoir ,Barack” cimii miivét igazsag-allegé-
ridngk tekinteni...) A mivészet torténetében eléfordultak ilyen korszakok is, de a ,torté-
nelmi” korszakok ‘a leggyakoribbak, amelyek eléggé mélyen nyilnck a ,.mdsodlagos” ré-
teg szférdjdba; ha ezen korszakok alkotdsaival szemben vita nélkil kétségbe vonjuk a tar-
talmi mondanivalora valé igyekezeteket, ez Gltérténelmi hatarok nivelldlasat jelentené...
altsrténelmi dnkényességet, mert a jelenkorbél kiindulva prébalndk ,lényeges” és ,lényeg-
telen” . tartalmukat megkilonboéztetni. Amig leggyakrabban a ,,lényeges” és ,lényegtelen”
tartalmak kozti killénbségként érziink, az a kepek olyan motivumai kézti killénbségek, ume
lyek csak véletleniil tiinnek ‘szémunkra ,éltalénosan megérthetdknek és csak ,,széveg”
gitségével tudjuk- ket megérteni.” 30 Felmeriil,itt egy kérdés. Vajon ezek a tartalmak abrc
z0l6 és szimbolikus tartalmak, omelyek a mialkotdsban valéban léteznek, — ezek a nem-
esztétikai elemek oz Gtélés szamdra lényegtelenek-e2 Panofsky erre vdlaszolva azt mond-
ja ,hogy sajat magdan és mdsokon mindig Gjra és ujra el lehet végezni ugyonazt a kisérle-
let, — hogy sikeres tartalmi elvégzése nemcsak a mialkotds ,térténelmi megértésének’ tesz
j6t, hanem az ,esztétikai élménynek’ is, amit. megerdsit és bizonyos médon gazdagitia és
‘magyardzza is.” !

Hasonlé velemenyen van Wallis is. Ugy véli, hogy gazdag informéciés tartalma kép-
telen az esztétikai tulojdonsagban szegény mialkotdst megmenteni. Azt a tényt, hogy au
mialkotasok, gyokran 'kiilonbdzé ismereteket szolgalnak, kielégitik - érdeklédésiinket és tu-
ddsunk hatdrdt kiszélesitik, a mivészet esztétikan tuli funkcidjdhoz sorolja. Ezért a részle-
tek gazdagsdgdnak mimetikus bemutatdsa, a:jelek pleromatikus jellege nem teszi a képat
automatikusan miivészileg értékessé. A mélyen valldsos, filozéfiai eszmék, leirt vagy szim-
bolikusan vett erkdlcsi eszmék sem tudnak rossz festészetet, vagy gyenge regényt megvéde-
ni, mert ezek gyakran mesterségesen ,,hozzd vannak csatolva” az egészhez. A miialkotas
bsszes elemére, tehat a jelekre is Wallis szetint mindenekelétt jellemzd kell legyen a szug-
gesztivitds és a benne levé esztétikai értékek miatt az esztétikai élmény felidézésének ké-
pessége. Ezért kettds értlemben: informdcids és esztétikai vonatkozdsban kell a mivészeti
jeleket értékelni, mert ezek az értékek nem mindig kapcsolédnak &ssze, mint példaul Leo-
nardo da Vinci rajzaiban, amelyek ,kivalé mialkotésok és kivalé botanikai vagy anatomi-
ai tanulmanyok is"”.32 -

Az informdcids értékek — épplgy mint mds esztétikdn tali értékek — a muvészet sza-
mara értékes hozzdjaruldst jelentenek, ,féleg, ha ezek nem olyanok, amiket mesterségesen
csatoltak hozzd, hanem harmonikusan a mialkotas esztétikai elemeivel kapcsolatban 4li-
nak,”" % de sajat maguk nem képesek annck mdvészi rangjét biztositani. Ez a kompromisz-
szumossdg mar kordbban a mivészetben szereplé jelek jellemzésénél is megnyilvanult, ami
mind a pozitivista koncepcioval &sszehasonlitva, mind oz aktudlis szemiotikai-szerkezeti
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tendencidkkal 8sszehasonlitva lathaté. A pozitivista koncepciok képviseldi, példaul R. Car-
nap és J. A Richards hatdrozottan elvetették a jelek referencias jellegét a mivészetben.

Richards o kommunikdcio két formajat kilonbdztette meg: a referencids jellegit — amely
a tudomdnyra jellemzd, ahol dllitanak valamit a targyrol és ezeket a megdllapitasoka!
verifikalni lehet, igaznak vagy hamisnak itélheték; — és az emotiv jellegit, ahol a jele:

nem nyujtanck semmiféle informdciot a valdsagrol, csak kézvetitenek, és meghatdrozott
emécickat keltenek. A mivészetben a mdsodik kommunikdciés méd szerepel. ,,A szavak a
koltészetben, a szines foltok rendszere a képeken n?ncs kapcsolatban o tdargy deszigndtu-
maival, nem fogaimoznak meg semmiféle megdliapitast, nem rendelkeznek inteliektudlis
érielemmel, csak emocids értelmitk van, evokativ képességiiek.” % Ezt a megolddst Carnap
is elfogodta, ami szgitett neki kénnyen megszabadulni ozoknak a problémdknak nagy ré-
szét6l, amelyek a metatudomdnyos nyelv analizisével kapcsolatosak. ,Tisztan emotiv, szug-
gesztiv, nem informdcids jellegl szerepre valé korldtozasa lehetové tette egyrészt az igaz-
sdg kérdésének, mdsrészt mindenféle benne kereshetd raciondlis elv mellézését is.' 5>

Hatérozottan ellentétes a strukturalista szemiotika képviseldinek dllaspontja. Valdja-
ban nem hangsilyozzdk a miivészet targyi vonatkozasait, a jel mimetikus felfogdsardl le-
mondanak, tehat ritkdn irnak a mivészeti mondanivalé igazsagdnok vagy hamissagdnak a
problémajdrdl, ezzel szemben hatarozottan hangsulyozzak a kod, oz intellektudlis szabdlyok
problémaja létezését, ami szdmukra az alkotds 6 .oldaldt jelenti.

Mieczyslaw Wallis lényegében egyik koncepcidt sem fogadja el. Feltételezi, amit
tébbszér is -hangsilyoz, hogy o mivészet célja az érzelmi dllapot létrehozdsa, tehdat eszté-
tikai élmény nyujtésa. igy elkiildnil a pozitivista emocionalizmustél is, mert lényegében el- -
fogudja a jel mimetikus felfogdsdt, ami a verifikdldst lehetévé teszi. Ezen tal az informdci-
‘6e funkciét nemcsak a mdalkotds esztétikan tili értékeivel kapcsolja &ssze, hanem eszté-
tikai rendeltetésiikkel 8sszefliggének tartja. Ez azt bizonyitja, hogy a szellemi, értelmi te-
vékenységet — ide tartozik a-mdalkotasban levd jelek és szimbdlumok magyardzata is —
a ,helyes” esztétikai élmény és a ,fontos” esztétikai értékelés szilkséges feltételének tartja.

Az e koncepcidéra jellemzé kompromisszumossagnak — persze nem pejorativ értelem-
ben — mi volt az oka? Miért nem hozott létre Wallis kovetkezetes szemiotikai alapelveken
alapulé mivészet-elméletet, miért kapecsolta dssze és nem szétvdlasztotta — mdlvészetrdl
sz6l6 programja ellenére — o tudomdnyt az esztétikdval? Erre és mas itt felmerils ker-
désekre a vdalaszt mélyebb szinten kellene keresni,.amit oz axiolégiai-filozdfiai tételek szer-
z8je nem mondott ki nyiltan. Véleményiink szerint Wallisnal a megvitatott értékek mellett
szerepelnek olyan rejtett axiolégiai elemek is, amelyek kifejezést kapnak a szerzé dllas-
.pontjaban, amelyek gondolkoddsanak jellegét és hatarat is kijeldlik. Ugy lehetne 6t meg-
itélni, mint olyan muértét, tehdt olyan embert, aki szeretné lehetéleg a legszélesebb szfé-
rdban és legteljesebb médon az esztétikai objektummal valé kapcsolatdbdl, érintkezésébol
folyd élményeket és megilletédotiséget atélni.’ Tehat szamara az atélés alapvetd dolog, és
nem kutotdsi vagy elméleti okoskodds. Ez késébben jelenik meg és a mualkotassal valé
kapcsolatdnak tovdbbi, anclitikus f6zisdt adjo. Ahogyan mdr fentebb emlitettik Wallis
kiindulépontja a meghatdrozott -targgyal kapcsolatos élmény. E folyamatot néha gondolat
is kisérheti. Eléfordul, hogy az élmény gazdagitdsa és intenzifikdldsa miatt igvekszink o
mialkotds bizonyos elemeinek értelmi megértésére is. De ezek az aktusok mindig az emo-
ciondlis éiményeket szolgaljak. ,Lagy és éles esztétikai ertékek” cimi munkdjaban szerep-
16 valamennyi esztétikai jellegd megdllapitdsa ezt mutatja. Kutatdsaiban a tdrgytol fiig-
getleniil mindig azon igyekszik, hogy ezeket a feltételeket felfogja, meghatarozza és meg-
fogalmazza, amelyek kell, hogy teljesiiljenek ahhoz, hogy tokéletesebben tudjuk .@ mdal-
kotdsokat és mds esztétikai objektumokat felfogni és atélni.

. Waliis bevalldsa szerint az esztétika teriletén végzett kutatdsainak célja a relativiz-
mus legyézése volt. Ezért ahogyan irdsaiban kifejti — S. Ossowskival szemben, aki mint la-
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ikus és maértéd minden olyan,élményt és értéket vizsgdl, amely a tényleges esztétikai élet-
tel foglakozik — & .,az értékek értékelése és az esztétikai élmények problémdjat” kutatja.”?
Ezeknek az értékeknek az értékelését és a velik kapcsolatos helyes vagy helytelen élmé-
nyek elkildnitését a relativizmussal szembeni fegyverként fogja f&l. Az esztétikai pluraliz-
mus koncepcidjdnak ezt a célt kellett volna szolgdlnia. E koncepcié alapja két esztétikai
objektum-osztdly és a nekik megfelelé érték-tipus megkiilénbéztetése volt. Lagynak tartot-
ta az egyiket (e csoporton beliil foglalt helye: a szépség, a gydnyér) és élesnek a masikat
(ide tartozott a fenséges, tragikus, esztétikai rit és részben a komikus is). Ez azoknak az
¢rtékeknek a rendszerezése volt, amik o kiilénbozé tdrténelmi korszakokban oz alkotdé mi-
vészek torekvésének céljot meghatdroztak. E térténelmi dsszefliggésbdl kiragadtdk oket és
Lét tipusra osztottdk. Sz elvezethetett volna a relativizmus legydzéséhez, mert azt igyeke-
zett kimutatni, hogy igaz: mindig realizdlédé és elismert esztétikai értékek egyetlenegy
rendszere sem. létezik, de ennek kovetkeztében nem lehet feltétleniil az a meggyézddése,
hogy minden értékelés relativ. Mert az eszté:ikai rendszernek bizonyos sokfélesége létezik,
amelyekbdl o legkiilonfélébbek realizdlédnak, és alap]oul szolgolnok a térténelem kilon-
b628 iddszakdban az értékelésnek.

De ezen deklaralt célok mellett a helyes és helytelen esztétikai élményekré’l 52616
Wallis-féle kutatdsok és a pluralizmus koncepcidja, élményiink terjedelmi elmélyité;ét szol-
gdlta ozzal, hogy kiegészitésiil annak Gj forrdsait vagy Uj vdltozatait mutatta meg. Ezek a
forrasok lehettek példdul a mialkotdsok dltal szimbolizalt tartalmak. Itt a szemiotika jat-
szoit volna szerepet, mert képes az uj esztétikai érték-momentumak kimutatdsdara. Vélemé-
nylink szerint ez a szemiotikai funkcié megadia Wallis fejtegetéseinek jellegét. Tulajdon-
képpen nem forditott kiilén figyelmet o szemiatika problémédira. Nem is igyekezett a sze-
miotika jellegzetes kérdéseit megoldani, csupdan a jel fogalmdnok alkalmazdsi lehetéségeit
ieldlte meg a miivészetben. Tehat ,A miivészat szemantikar szempontbél — az esztétika egy
uj médszere” ciml tanulmdnydban tett kijelentései ellenére nem a szemiotika eltt Gl a
feladat, hogy oz dltaldnos esztétika és a mivaszetelmélet problémdit megmagyardzza, ha:
nem a Wallisra jellemz8 dltaldnos esztétikai-miivészeti alaptételei szemiotikai gondolatai-
nak szerepét és jellegét behatdroljok. Ahogy szamdara az esztétika és szemiotika kdz6s
pszicholégiai-teleoldgiai orientdldsa egymdshoz valé kozelitésiiket lehetdve ‘tette, ugy jel
telfogdsaban a mimetikus orientécié — mikézben a szuggesztivitds szerepét hangsuilyozza
mint az elemek lényeges vondsdt a miivészetnen szereold jelek vonatkozdsaban — lehet-
vé tette tobbek kozdtt o kdvetkezetesen szemiotikai milvészet-elmélet megalkotdsdat. Ehhez
hasonléan esztétikai pluralista koncepcidjo — a 15, deklaralt célja mellett, ami a relativiz-
mus legy6zésében all .(nehéz megdllapitani, hogy elérte-e ezt a célt) — bizonydra fontos
szerepet jatszott a kiilénféle esztétikai tdrgyakkal kopcsolatos élmények skolcuonuk gazda-
gitdsdban.

Véglil érdemes lenne elgondolkodni. 0z esztétika és a miivészetrél szélo dltaldnos
tudomdny ké&zti viszonyrél, amit — ahogyan visszaemlékeziink — Wallis koncepcidjdban el-
kulonitetten targyal. Vajon az itt vazlatosan rekonstrudlt axiolégiai-filozéfiai megdllapitd-

sok szempontjabdl tenn lehet-¢ a tovdbbiakban is tartani e szigord elkiidnitettséget?
' Nézziik meg ennek a kérdésnek megvalaszoldséhoz a mivészet meghotdrozdsdnak
Wallis-féle modjat. Igaz, ezt a definiciot készen seho! sem taldljuk meg. De tébb helyen is
szétszért megjegyzései arra mutatnak, hogy e momentumra az esztétikdban és a miivészet
tudomdnydban kimutatott jellegzetes kritériumok az érvényesek. Mert U. Eco™ vagy J. M.
Lotman™® szemiotikai felfogdsdval szemben, akik a mivészati komunikatok (kdzvetitdk) jel-
legét igyekeztek kimutatni a fenomenolégiai felfogas szempontjGbol Wallis itt esztétikai
szempontot kopcsol be. Wallis koncepcidja szerint a miialkotdsok a tdg értelemben fel-
fogott esztétikai objektumok vildgdhoz tartoznak. Ide sorolhaték a természet jelenségei,
bizonyos tevékenységek, emberi tények és szervezetek, technikai alkotdsok, tudomdnyos és
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filozéfiai doktrindk is. Ami a mivészeti alkotdsokat téliik megkiilénbézteti, az nem mds,
mint esztétikai élményt biztositd képességliknek igen magas foka, az alkoté szandéka, aki -
f8 céljanak azt tartjo, hogy az adott tdrgyban mindenekeldtt esztétikai célokat realizaljon.
Tehdt a mivészet megkiilonbdztetésének kritériuma Wallisndl pusztdn esztétikai jellegi o
fent emlitett szerzékkel szemben, akik igyekeznek olyan kozds, - objektiven adott jellemzd
vondsok csoportjat megtaléini, amelyek a miivészetek kozti kozvetitdként léteznek.

Ugy véljiik, hogy az esztétikai szempont dthatja Wallis egész koncepcidjét, fiiggetle-
nil munkdssaga jellegétdl. Mert mind kritikai és elméleti, mind torténeti munkdssdga alap-
jn arro a kovetkeztetésre lehet jutni, hogy o ,,miikedveléség” egész allaspontjara jellem-
2. Az esztétikai élmények és a veliik kapcsolotos értékek Wallis figyelmének kdzéppontijd-
ban dllottak. Ugy fogta fel azokat, mint ,vaiomi pozitiv, sajatos, tiszta és nemes Srémot.
Olyan érém ez, ami mas 6rdmhoéz hasonléan — amiket az ismerkedés, a bardtsdg, szerelem
vagy a nagy eszme szolgdlata ad nekiink —. ez olyan volami, ami efemer, térékeny, ami
mindig veszélyezteti, hogy életiinket végigélni érdemesnek tartjuk-e.” ® Az 6rom hozta lét-
re az esztétika, a toérténelem-elmélet, a miivészet-kritika, a pszicholégia és a szemiotika
teriiletein azokat a ‘szellemi eréfeszitéseit is, amelyeknek az drom intenzifikaldsat és fele-
18sitését kellene eredményeznidk. Mert Leonardét idézve azt irta: ,.Minél mélyebb o tudds,
anndl ldngoldbb szerelem®.
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