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ESZTÉTIKA ÉS SZEMIOTIKA M. WALLIS FELFOGASÁBAN 

Mieczyslaw Wal l is az esztétikát megkülönböztette a művészet á l ta lános tudományá-
tól- E koncepció szerint esztétika nemcsak a műalkotással, hanem minden olyan tá rggya l 
foglalkozik, amely esztétikai értékkel rendelkezik és ezáltal képes esztétikai élményt 
nyújtani. Tehát azok a tárgyak, amelyek e szférába tartoznak, nemcsak műalkotások, ha-
nem technikai, természeti és szellemi termékek és konstrukciók is. Azonban a művészetről 
szóló tudománynak a kutatott objektum halmazát a műalkotásokra kell korlátoznia, de eze-
ket több aspektusból kell fel fognia, nemcsak a bennerej lő esztétikai értékek szempont já-
ból, hanem f igyelembe véve azokat a hasznossági, p ropaganda és információs elemeket is, 
amelyek azokban szerepelhetnek. Ezért amikor 1937-ben a Párizsban megrendezett Nem-
zetközi Esztétikai Kongresszuson Wal l is L'art au point de vue sémantique - une méthode ré-
cente de l'esthétique1 (A művészet szemantikai szempontból - az esztétika egy új módsze-
re) című referátumával fel lépett , amelyben az ú j fa j ta kutatások programját fe l ra jzol ta, azt 
remélte, hogy mindkét fent említett területen - az esztétikában és a szemant ikában is — 
eredményeket hoz- Szemantikai szempontból folytatott vizsgálódásainak kellett volna pon-
tosítani és elmélyíteni a művészetről szóló, a művészet-elmélet és a történelmi tudományok 
területére vonatkozó számos elképzelését, és „ a legál ta lánostabb esztétikai p r o b l é m á k a t . . . 
megmagyaráznia." -

Természetesen tövid e lőadásában a szerző nem tudta bővebben fel tárni azokat a le-
hetőségeket, amelyeket ennek a tudománynak nyújt a szemantika alkalmazása. Mégis ha-
csak futólagosan f igyel jük is meg a benne levő je l - foga lmakat , a szemiotika a lapvető fo-
galmát, már tudjuk, hogy az új módszer korlátolt- A je l - foga lom alkalmazása az esztétika 
vonatkozásában csak az ember á l ta l megalkotot t és esztétikai értéket hordozó ob jektumok-
ra vonatkozott. Kimaradtak belőle a természet esztétikai tárgyai. De ez a módszer kor lát la-
nul a lkalmazható volt a művészetről szóló á l ta lános tudományban. Lehet-e mégis ennek 
o lap ján levonni olyan következtetéseket, hogy a je l - foga lom alkalmazása M. Wal l is koncep-
c ió jában dominál t volna művészet-elméletében és ennek átalakításához, valamint a művé-
szet szemiotikai szabályok szerinti fel fogásához vezetett? Véleményünk szerint nem, mert 
a szerző nagyon óvatosan vezette be a szemiot ikai . kategór iákat és alkalmazási hatókörük 
szigorúan korlátozott volt. Ez mind az esztétikára, mind a művészetről szóló á l ta lános tudo-
mányra vonatkozott. 

Wal l is az esztétikát ax io lógia i tudománynak tar tot ta. E területre vonatkozó fe j tegeté-
seinek k i indulópont ja az élmény és az érték fogalma volt. Egy meghatározott konkrét egyén 
kellemes vagy kellemetlen je l legű élménye volt cz esztétikai vizsgálódásainak k i indu lópont ja . 
Ezzel az élménnyel lehet kapcsolatos az élményt keltő tárgyról való gondolat .5 Feltételezte, 
hogy a tárgy je l lege és az á l ta la fel idézett érzések között kapcsolat létezik. Ezért az esz-
tétikai értéket a következőképpen határozta meg: „az adot t tárgy képessége arra, hogy 
megfelelő feltételek mellett a befogadónál pozitív esztétikai élményt idézzen e lő"- '1 .Tehát 
számos axio lógia i elmélettel szemben az érték foga lmát nem fogadta el önál ló létezőként, 
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mint valamit, ami nem létezik köznapi értelemben, mégis „érvényes" és „köte lező" , hanerf: 
az érték fogalmát az esztétikai élményt előidéző tárgy sajátosságának tekintette. 

Wal l is tehát mind az ontikus objektivizmus axio lágia i formáját , mind a szubjektivis-
ták nézeteit elvetette, mert mindkét koncepció elszakította az értéket a tárgytól. A natura-
lista objektivizmus á l láspont jáva l sem értett egyet. Nem fogadta el, hogy az érték a tárgy 
természeti tu la jdonsága, tel jesen függet len a szubjektum érzésétől. Wal l is á l láspont já t az 
ax io lóg ic i rejacionizmus fe l fogásába lehet sorolni, amelyben az érték egyrészt a tárgy sa-
játosságaival, másrészt a tárgy á l ta l a szubjektumban előidézett sajátos élményekkel lép 
kapcsolatba.0 Ez az ál láspont nem teszi lehetővé, hogy a reláció egyik elemét külön tár-
gyal juk, vagy kiemeljük a másikat- Ezért Wal l is szerint az ilyen mondatok, mint például - . 
„T esztétikus" és „T pozitív esztétikai élményt kel t" egyenértékűek. 

Az itt bemutatott élmény és esztétikai érték közötti viszony megértése módjának fő 
problémája az, hogy „megfe le lő be fogadó" és „megfe le lő fe l tételek" legyenek. Wal l is tu-
la jdonképpen elvetette az esztétikai relativizmust, mert véleménye szerint két el lentétes 
esztétikai mondat közül egynek igaznak kell lennie. Gyakran a viták oka az a tény volt, 
hogy hamis, vagy nem lényeges esztétikai mondatokat fogalmaztak meg, amelyek forrásai 
helytelen esztétikai élmények voltak. Ilyen élmények keletkezésének oka éppen a nem meg-
felelő fel tételekben keresendő. Amikor ezek tel jesülnek, az élmény „ te l í te t t " , de amikor 
nem teljesülnek, akkor „ te l í tet lenséghez" vezetnek- Az emocionális reagálásnak a műalko-
tásban inherensen- meglévő értékei vannak, tehát arányosnak kell lennie az élmény fele-
rősödésével. Hogy real izálódjanak a helyes esztétikai élményhez vezető feltételek, a befo-
gadónak pszichológiai követelményeket kell teljesítenie. Tehát jó látása, jó hal lása kell, 
hogy legyén és megfelelően kiegyensúlyozott pszichikai á l lapota. Ezen túl rendelkezzen 
megfelelő felkészültséggel, amely lehetővé teszi számára a műalkotások megértését- És e 
mozzanatban találkozik az esztétika a művészetről szóló ál talános tudománnyal . Bár Wal l is 
többször is hangsúlyozta, hogy a művészettel való érintkezés cél ja az esztétikai élmény, 
amely mindenekelőtt az ember érzéki á l lapota, mégis az értelmi tevékenység a „he lyes" 
esztétikai élmények és a „ fon tos" esztétikai értékének a szükséges feltétele.0 Tehát szem-
bená|l azokkal a különböző ant i intel lektuál is művészeti nézetekkel, amelyek szerinte a ro-
mantikus esztétika utáni hanyatlással kapcsolatosak- Ezeknek olyan nagy hatásuk volt, 
hogy a mai napig az iskolában tanított esztétika másod- vagy harmadkézből származó ro-
mantikus esztétika, ahogyan helyesen á l lapí t ja meg Wall is.7 A művészetről szóló ál ta lános 
tudományra támaszkodva „A műalkotás művészeti törekvéseinek megértése" című tanu lmá-
nyában a szerző mégis elismerte, hogy a művészeti alkotások megértéséről beszélni még-
sem értelmetlen dolog. Számos olyan példát is említ, ahol a művészetre vonatkozóan ér-
telmi, megértési aktusok szerepelnek. Négy ilyen helyzetet különböztetett meg. A megér-
tés hiányáról szerinte akkor lehet beszélni, amikor 1. képtelenek vagyunk a művészet bizo-
nyos jelenségeivel szemben megfelelő ál láspontot e l foglaln i , mert nem értünk azokhoz a 
művészeti törekvésekhez, amelyek eredményeként azok születtek; 2. képtelenek vagyunk az 
adott műalkotások érzelmi tar ta lmát fe l fogn i ; 3- az ábrázoló elemeket nem ér t jük; 4. nem 
értjük azok felépítését. 

Az itt felsorolt mindegyik helyzet a helyes esztétikai élményt lehetetlenné teszi, mert 
„ te l í te t len" érzésekhez vezet azzal, hogy k ihagyja a műalkotásnak valamilyen fontos kom-
ponensét. A művészetről szóló legmodernebb tudományos eredményeket felhasználva Wal -
lis a művészeti jelenségek megértési hiányának fent felsorolt négy változatával fog la lko-
zott- Megál lapí t ja , hogy a bemutatot t tárgyak rendszerét és e tárgyak megértését a szemio-
tika módszerei és terminológiá ja segítségével kellene értelmezni. 

Tulajdonképpen Wal l is nem folytatott kutatásokat a szemiotikára, mint önál ló tudo-
mányágra vonatkozóan. De nemis egyszer mérlegelte ezeket az esztétikai és művészeti prob-
lematikával kapcsolatban. E célból más szerzők á l ta l elért eredményekre támaszkodott- En-
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nek el lenére nézetei eredetiek és lényegesek, mert kísérletét 1934 körül kezdte meg, tehát 
akkor, amikor a modern szemiotika meghatározó munkái még nem jelentek meg. A je lekrő l 
szóló tudományt kezdetben szemantikának nevezte. Ez nem jelentette, hogy a je l - foga-
lom művészeti a lkalmazását leszűkítette volna, hanem hogy szemantikai ér te lemben fog ta 
föl, ahogyan később Ch. Morris tette, vagyis csak a valóság egy része és a jelek kapcsola-
tát vette f igyelembe, a valóságnak e viszonyban résztvevő részét. Igaz, hogy nagy hang • 
súlyt fektetett a szemantikai aspektusra, de fe l fogásában már megjelentek a szintakt ika 
és a pragmat ika területének kérdései is. 

A szemiotika a lapvető foga lma, a jel Wal l is meghatározása szerint: „meghatá rozo t t 
„ a l k o t ó " á l ta l megformált f izikai tárgy, aminek cél ja az, hogy bizonyos „ b e f o g a d ó n á l " 
bizonyos tu la jdonságaival a tárgyról olyan meghatározott gondola to t idézzen fel , amely 
különbözik az adot t tárgytó l" .8 A jel jelentőségét ez a „meghatározot t gondo la t ad ja , amü 
a jel saját tu la jdonságaiva l és az alkotó szándékával megegyezően a be fogadóná l kelt"-? ' 

E koncepció pszichológiai és te leológia i je l legű. Vi lágosan látható ez az a lko tó és 
a befogadó szerepének túlhangsúlyozásában- Mert a je let mindig valaki a lkot ja és va lak i -
nek szánják. A meghatározásban mindig f igyelembe szokták venni egyrészt azt a- viszonyt, 
ami a f izikai tárgy, a jel között és az á l ta la meghatározott más tárgy között jöhet létre, 
másrészt az alkotó és a befogadó viszonyát is. Tehát más je l - foga lmakkal szemben (pl. 
J. Kotarbinskq)10 ahol a jelet csak szemantikai te r jede lme szempont jából határozzák meg, 
emellett egy meghatározott valóságra vonatkoztat ják, Wal l i s a je l pragmatikus szempont-
ját is f igyelembe veszi. Vizsgálja és a jel meghatározó szempont jának tar t ja az a lko tó sze-
mélyek és a befogadók viszonyát. Felfogása e tekintetben közel á l l Ch. Morris koncepció-
jához, aki szintén a je l pragmatikus szerepét hangsúlyozza.11 De lényegében véve, pszi-
chológia i jel lege ellenére e két fe l fogás élesen különbözik egymástól. Mindenekelőt t ab 
ban, hogy Wal l is számára tel jesen idegen a behaviorizmus elmélete, ami Morr is szemio-
t iká jának a lap ja . Ezentúl, ahogyan már említettük, Wal l is elmélete teleologikus je l legű, 
amitől ' pedig messze á l l az amerikai szerző. Morris azzal kapcsolódik Wal l is je l - fe l fogásá-
hoz, hogy azt, mint az ember céltudatos tevékenységének termékét fog ja föl. Azzal is, hogy 
elismeri a jel leglényegesebb pragmatikus viszonyát — a je l kapcsolatát a lkotó jához. Je! 
csak az lehet, amit k imondot tan a célból alko'.nak, hogy valakinél meghatározott gondo la to t 
vagy elképzelést keltsen.12 És ennek a reakciónak az a lkotó szándékává* kell összhangban 
lenni. 

Wal l is számára nem elegendő, hogy je l az, am i meghatározott reakciót vál t ki, aho-
gyan más szerzők (többek között Ch. Morris is) vélik- Tehát számára nem kielégítő és nem 
elégséges az okozati kapcsolat. Ezért je l -def in íc ió jában a teleologikus fe l fogásra hivatko-
zik, az alkotók céltudatos tevékenységére, ami t a befogadónak az alkotóval megegyező-
en kell interpretálni . 

Véleményünk szerint ez Wal l is szemiotikai fe l fogásának nagyon lényeges momentuma 
és közel ál l esztétikai koncepciójához. Már szóltunk arról , hogy a szerző esztétikai fe l fo-
gására is jel lemző a te leo lógia i nézőpont. M i más lehetne aggoda lmának az oka, hogy 
(ontos a műalkotás helyes megértése, s e megértés a helyes esztétikai élmények egyik 
szükséges feltétele, ha nem az, hogy ennek az élménynek az alkotó műalkotásban meg-
valósult szándékával kell megegyeznie? Tehát a művész mintha beprogramozta volna a lko-
tása „be fogadásá t " : ő határozta meg az impl ic i te helyes magatartást vele szemben. A be-
fogadónak pedig Wal l is véleménye szerint a lka lmazkodnia kell hozzá. Az egyik viszony itt 
lehet szemantikai is- Ez a jel tárgyként való fel fogásának lehet az a l a p j a . " Ez olyan hely-
zetben jöhet létre, amikor valóban jel lel van dolgunk, amikor az alkotó a műalkotást je l -
ként, vagy jelcsoportként tervezte meg. Vannak mégis olyan esetek, amikor a szemantikai 
ál láspont félreértésnek az eredménye- Például néha nézegetjük a felhőket, a nedves fol-
tokat: a ház falain, a sziklákat stb. és keressük benne az ember vagy ál lat képét, vagy 
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szörnyeket, - vagy „be le lá t j uk " azokba az emberi, á l la t i vagy fantasztikus alakokat. Vajon 
ebben az esetben ezeket1 a tárgyakat jelként foghat juk-e fel, vajon velük szemben szintén 
szemantikai lesz-e fel fogásunk? Nem, mert távo l á l l tőlünk az^a gondolat , hogy a felhőt, 
sziklát azért formálták meg tudatosan, hogy bennünk ezt a képet keltsék, sárkányra vagy 
fej formájára hasonlítsanak. Ezen objektumok szépsége éppen abban rejl ik, hogy ezek a 
„természet j á tékának" vélet len alkotásai.1/1 Wal l js határozottan elveti, hogy je l létezhet 
az afkotó tudatos szándéka nélkül. Nem elegendő tehát az az asszociáció, amit meghatá-
rozott tárgyak a befogadók tuda tában kelthetnek, nem elegendő az az asszociációs kap-
csolat, ami sok szemiotikus számára a „va lami lyen jelnek kell lennie"1"' ki jelentésnek az 
alapja- Szükségszerű a művész céltudatos tevékenysége és az á l ta la megjelö l t á l láspont ja 
is a befogadó számára. Tehát ez a te leo lóg ia i szemlélet közös Wal l is esztét ikájában és 
szemiot ikájában egyaránt. 

Wal l is szemiotikai koncepciójának má? vohatkozása a mimézis és a szisztéma, a 
mondat felépítése szerepének a lebecsülése az ikon jelek esetében. A szerző az öná l ló je-
lek elemzésére koncentrál, amiket egymástól izolálva vizsgál- Nem veszi f igyelembe a 
struktúra je l legét, sem azt a tényt, hogy az adot t struktúra keretében elhelyezett jelek, 
amit nyelvnek vagy kódnak nevezünk, ad ja meg az értelmet, mert ebben a struktúrában a 
megkülönböztető vonások kapnak különál ló értelmet. Ezeket a problémákat, amiket a nyel-
vészet és a struktúrális szemiotika hangsúlyoz, Wal l is teljesen kihagyja elemzéséből. Ez vi-
lágosan megf igyelhető akkor, amikor a művészettörténet a lap ján az ikon jelek változását 
anal izál ja és két részre osztja azokat : p leromatokra* és szkémákra. Ebben a megkülön-
böztetésben a mimetikus hasonlóságot veszi f igyelembe, ami a képen (evő részletek meny-
nviségével kapcsolatos. Azokat az ikon jeleket, amelyek sok apró részletet tar ta lmaznak, 
pleromatoknak nevezi Wal l i s ; azokat, amelyek leegyszerűsítettek, azaz a ki jelöl t objek-
tummal szemben analógiás módon alapvető vonásokra vezethetők vissza, szkémáknak ne 
vezi."' 

Wal l is szemiotikai koncepciójának aszisztematikus és mimetikus je l lege különösen a 
jelek információs értékéről szóló fej tegetéseiben látható- Az a véleménye, hogy ez „ a va-
lóságos tárgyról való ismeretátadás".17 Ebből a szempontból az izolált konvencionális jelek 
nem tartalmaznak információs értéket- A tárgy elnevezése semmit nem mond nekünk róla. 
Csak a mondat, konkrétebben a ki jelentő mondat a d ismereteket. Más a helyzet az ikon 
jelek esetében. Á rendszerből és a mondat tani struktúrából kivett ikon jelek nagy. mennyi 
ségű információval rendelkeznek- Wal l is véleménye szerint ikon je l az, amely „ a dologra 
vonatkozó „hasonlatosságával" képes a befogadót saját tu la jdonságaiva l megismertetni, 
tehát információ hordozója lehet".18 Tehát nincs szükség a jelnek mint a rendszer elemé-
nek a vizsgálatára. A je l a meghatározásra kerülő objektummal való kapcsolatában nye-
ri el az értelmét- Az információ értékének foka kizárólag a közelítési, „hason lóság i " foká 
tói függ. „Legnagyobb információs értéke — mondja Wal i is — azoknak az ikon jeleknek 
van, amelyek alkotói a valóság megközelítését megfelelő technikai eszközökkel fe ladatuk-
nak tartották, vagy hozzáértéssel tudták ezt a megközelítést elérni." 19 

Tehát vi lágos, hogy a pleromat ikon jeleknek magasabb az információs értékük, a 
kortárs festőművész Paul Klee nézetei el lenére, aki elvetette a részleteket azért, hogy a 
tárgy lényegét hangsúlyozza.20 Hasonló problémák felelnek meg a f i lm és a képzőművészet 
legkülönfélébb tendenciá i esetében is, aho! metaforák vizuális ana lóg iá járó l lehet beszél-
ni (például a szürrealizmusban M. Ernst, R. Magr i t te, M- Chagal l , L. Bunuel és mások 
filmjeiben)'. Vajon a művészet e típusát fantasztikusnak kell-e tar tani és el kell-e vi tatni 
tőle minden információs, megismerési értéket? Ez a végkövetkeztetés, annak ellenére, hogy 
nehezen fogadható el, Wal l is mimetikus je l fogalmának az eredménye- A művészet olyan 
megismerő funkciója, amely a valóság hű. tükrözését ad ja , saját hatáskörét is korlátozza és 
mind esztétikai, mind művészeti szempontból lényegtelenné válik. 

* p le romo = gö rög szó, anny i mint „ t e l j e s s é g " . W c l l i s t e r m i n o l ó g i á j a . 
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Mieczyslavy Wal l is tud ja ezt. Megál lapí t ja , hogy „bizonyos ikon jel információs és 
művészi értéke között szoros kapcsolat nem létezik".21 Mert legtöbb esetben a műalkotás 
létrehozásának cél ja nem információs jel legű- A művészek munkája nem azon alapszik, 
hogy a valóság képét megörökítsék, ahogy egyes korszakokban történt, amikor a real ista 
irányzatok uralkodtak. Akkor ezek a törekvések azonban mással kapcsolatban léptek fel-
Ezért a mimézis kategór iá ja, amely oly fontos szerepet tölt be Wal l is szemiot ikájában, a 
művészet ax io lógiá jának nem képezi a lap já t . 

Wal l is tudja, milyen nehéz ezen az a lapon művészeti és esztétikai elméletet fe lépí teni . 
Igaz, hogy nem hoz fel érveket e koncepcióval szemben, de úgy véljük, hogy ezek vissza-
vezethetők két olyan megjegyzésre, amelyeket Stefan Morawski mulatot t ki. Azt a tételét, 
hogy a „dokumentál is mimézis" értékkel rendelkezik, csak akkor lehetne megvédeni, ha el-
ismernénk, hogy maga a valóság is esztétikai lag „ér tékes". Ekkor a művész csak közvetítő 
láncszem lenne. A másik lehetőség az annak elismerése lenne, hogy „ a visszaadási aktus 
a jártasság, vagyis a mesterségbeli ügyesség esetében értékes".23 Ezeket a lehetőségeket 
Wal l is nem fogadta el. Igaz, úgy vélte, a természeti jelenségek és tárgyak is lehetnek esz-
tét ikai objektumok, de nem mindegyik és a műalkotás értékét nem a szépség visszaadásá-
ban látta. Elismerte a művészek virtuozitását,' de azt nem azonosította az a lkotó i ügyes-
séggel. Hangsúlyozta, hogy az ikon je l a műalkotásban „soha nem a teljes és pontos rep-
rodukciója valamilyen valóságos tárgynak, hanem ennek csak bizonyos átalakí tása, leegy-
szerűsítése, rekonstrukciója".V i Tehát nem tar t ja helyesnek, hogy a művészetben informáci-
ós értékű kri tériumokat alkalmazzunk a jel vonatkozásában, mert a műalkotásokban az ikon 
jeleknek nem az a fő cél ja, hogy „ a befogadó számára biztosítsa a leképezett tárgyról az 
információt, hanem a megfelelő elképzelések és a vele kapcsolatos ál lásfogla lások segít-
ségével idézzen fel megfelelő esztétikai é lményt" .2 ' Tehát a szuggesztivitás, nem az infor 
mácíó a művészeti jelek funkciója. „Nincs semmiféle kapcsolatban a mimetíkus tükrözés-
sel, de kapcsolatos az élmények szférájával, amelyek akkor idézhetők elő, amikor közelíte-
nek a valósághoz és. akkor is, amikor a műalkotásban a valóságot tudatosan áta lakí t juk . " 2 f ' 

Mi lyen szerepet töl tenek be a jelek az esztétikai élmények keletkezésében? És ha az 
információs funkció és a szuggesztivitás között hiányzik a kapcsolat, van-e értelme a műal-
kotás szemantikai interpretációjának? Ebben a kérdésben Wal l is á l láspont ja kompromisz-
szumos. Kijelentette, hogy különböző a költészeti és festészeti vagy szobrászati műalkotás 
esetében a szemantikai elemek szerepének megértése. A költészetben a ritmusos hangok 
csak kísérik az értelmet. Azonban a képzőművészeteknél az esztétikai érték „ a formáktó l , 
a vonalak eszményi szépségétől, a színek és a faktúra ér tékétől" függ, annyira, hogy az 
időnként bemutatot t tárgyak és deszignótumai hátrányos helyzetbe kerülnek 2 ' Wal l i s több-
ször is hangsúlyozta ezeket a különbségeket, főként akkor, amikor a művészetet szemanti-
kaira és aszemantikaira osztotta.2S Az első típusra az jel lemző, hogy az esztétikai értékek 
átélésének az a feltétele, hogy helyesen fogjuk fel őket. A másik típushoz tartozó művé-
szetek azonban nem kívánják ezt a műveletet-

A dolgot azonban kompl iká l ja az a tény, hogy tu la jdonképpen a szemantikai művé-
szetekhez tartozó műalkotásokban gyakran meglévő értelmi elemek nem elsőrendűek és 
csak a tiszta érzéki értékek bemutatásának ürügyéül szolgálnak. Vonatkozhat ez Wal l i s ak-
kori meggyőződése ellenére nemcsak a festészetre, hanem a költészetre is. Mert hangsú-
lyozni szokták a vers hangzási rétegét is éb f igyelmünket főként erre a hangzási összhang-
ra fordít juk és a szemantikai értékeket háttérbe szorítjuk. Erre f igyeltek fel a költészet ku-
tatói, mint például A. Wiesiolowski, aki arról írt, hogy a népi költészetet „ér thető hierog-
lifák telítették, amelyek nem annyira képszerűek, mint inkább zeneiek, nem annyira ábrázo-
ló jel legűek, mint inkább hangulatot k e l t ő k " . T e h á t a művészeti ágakat nem lehet szigo-
rúan a szemantikai és az aszemantikai ál láspontnak alárendelni . Nem lehet anyagi - lech-
nológia i kritériumok a lap ján á l landó, á l ta lánosan kötelező kapcsolatot megál lapí tan i a 
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kiválasztott művészeti ágak és a velük szemben ál ta lánosan e l fogadot t típusok között. Wal l is 
ezt megértette és ezért azt á l l í tot ta, hogy a különböző mű vagy ezek csoport ja esetében 
hivatkozni kell az adot t művész vagy művész-csoport sajátos művészeti törekvéseire vagy az 
egész korszakra azért, hogy el tud juk dönteni , .mikor lehet velük szemben szemantikus ál-
láspontot e l foglalni és mikor nem. A művészeti törekvések megértése segíti többek között a 
meghatározott művészeti típus értelmi szerepének fel fogását és ez a szemantikai interpre-
tálásnak szükséges, bevezető fázisát képezi. Wal l is úgy véli, te leológia i koncepció jával 
összhangban, hogy igazi esztétikai élmény nem következik be, ha azt megelőző műalkotás 
megértési aktusaiban a lkotó jának művészeti törekvései bármilyen momentumát mellőzzük. 
A műalkotások értékével kapcsolatban a szemantikai elemek interpretációs szerepe érté-
kelésének ügyében Wal l is á l láspont ja Panofsky koncepciójához ál l közel. Ez a szerző a tar-
talom szerepét mint a műalkotásnak fontos, integrál t komponensét hangsúlyozva, megál la-
p í t ja : „Kétségtelenül léteznek olyan művészeti korszakok, amelyek maguknak a tárgyaknak 
„e lső" rétegben való ábrázolására törekedtek; az ilyen alkotásoknak nincs szükségük tar ta l -
mi interpretációra (így bizonyára hibás lenne Renoir „Barack" című művét igazság-al legó-
riándk tek in ten i . . . ) A művészet tör ténetében előfordultak ilyen korszakok is, de a „ tör té-
ne lmi" korszakok a leggyakor ibbak, amelyek eléggé mélyen nyúlnak a „másod lagos" ré-
teg szférájába; ha ezen korszakok alkotásaival szemben vita nélkül kétségbe vonjuk a tar-
ta lmi mondanivalóra való igyekezeteket, ez á l tör ténelmi határok nivel lálását j e l e n t e n é . . . 
ál történelmi önkényességet, mert a je lenkorból ki indulva próbálnák „ lényeges" és „ lényeg-
te len" • tar ta lmukat megkülönböztetni . Amíg leggyakrabban a „ lényeges" és „ lényegte len" 
tar ta lmak közti különbségként érzünk, az a képek olyan motívumai közti különbségek, ame-
lyek csak véletlenül tűnnek számunkra „á l ta lánosan megérthetőknek" és csak „szöveg" se-
gítségével tudjuk őket megérteni ." 30 Felmerül , itt egy kérdés. Va jon ezek a tar ta lmak ábrá -
zoló és szimbolikus tar ta lmak, amelyek a műalkotásban valóban léteznek, — ezek a nem-
esztétikai elemek az átéíés számára lényegtelenek-e? Panofsky erre válaszolva azt mond-
ja „hogy saját magán és másokon mindig újra és újra el lehet végezni ugyanazt a kísérle-
tet, - hogy sikeres tar ta lmi elvégzése nemcsak a műalkotás .történelmi megértésének' tesz 
jót, hanem az .esztétikai élménynek' is, ami t megerősít és bizonyos módon gazdagí t ja és 
magyarázza is." ^ 

Hasonló véleményen van Wal l is is. Úgy véli, hogy gazdag információs tar ta lma kép-
telen az esztétikai tu la jdonságban szegény műalkotást megmenteni. Azt a tényt, hogy n 
műalkotások, gyakran különböző ismereteket szolgálnak, kielégítik érdeklődésünket és tu-
dásunk határát kiszélesítik, a művészet esztétikán túl i funkciójához sorolja. Ezért a részle-
tek gazdagságának mimetikus bemutatása, a jelek pleromatikus je l lege nem teszi a képet 
automat ikusan művészileg értékessé. A mélyen vallásos, f i lozóf iai eszmék, leírt vagy szim-
bol ikusan vett erkölcsi eszmék sem tudnak' rossz festészetet, vagy gyenge regényt megvéde-
ni, mert ezek gyakran mesterségesen „hozzá vannak csatolva" az egészhez. A műalkotás 
összes elemére, tehát a jelekre is Wal l is szerint mindenekelőtt jel lemző kell legyen a szug-
gesztivitás és a benne levő esztétikai értékek miatt az esztétikai élmény fel idézésének, ké-
pessége. Ezért kettős ér t lemben: információs és esztétikai vonatkozásban kel] a művészeti 
jeleket értékelni, mert ezek az értékek nem mindig kapcsolódnak össze, mint pé ldáu l Leo-
nardo da Vinci rajzaiban, amelyek „k ivá ló műalkotások és kiváló botanikai vagy anatómi-
ai tanulmányok is".32 w 

Az információs értékek - éppúgy mint más esztétikán túl i értékek — a művészet szá-
mára értékes hozzájárulást jelentenek, „ fő leg , ha ezek nem olyanok, amiket mesterségesen 
csatoltak hozzá, hanem harmonikusan a műalkotás esztétikai elemeivel kapcsolatban ál l -
nak," de saját maguk nem képesek annak művészi rangját biztosítani. Ez a kompromisz-
szumosság már korábban a művészetben szereplő jelek jellemzésénél is megnyi lvánult , ami 
mind a pozitivista koncepcióval összehasonlítva, mind az aktuál is szemiotikái-szerkezeti 



tendenciákkal összehasonlítva látható. A pozitivista koncepciók képviselői, pé ldáu l R. Car-
nap és J. A.. Richards határozottan elvetették a jelek referencias je l legét a művészetben. 
Richards a kommunikáció két formáját különböztette meg : a referenciás je l legűt — ame'y 
a tudományra jel lemző, ahol ál l í tanak va lami t a tárgyról és ezeket a megál lapí tásokat 
veri f ikálni lehet, igaznak vagy hamisnak í télhetők; — és az emotiv je l legűt , aho l a j e l e ; 
nem nyújtanak semmiféle információt a valóságról, csak közvetítenek, és meghatározot t 
emóciókat keltenek. A művészetben a második kommunikációs mód szerepel. „ A szavak a 
költészetben, a színes foltok rendszere a képeken nincs kapcsolatban a tárgy deszignátu-
maival, nem fogalmaznak meg semmiféle megál lapí tást , nem rendelkeznek intel lektuál is 
értelemmel, csak emóciós értelmük van, evokatív képességűek." 34 Ezt a megoldást Carnap 
is e l fogadta, ami segített neki könnyen megszabadulni azoknak a problémáknak nagy ré-
szétől, amelyek a metatudományos nyelv analízisével kapcsolatosak. „Tisztán emotiv, szug-
gesztív, nem információs je l legű szerepre való korlátozása lehetővé tet te egyrészt az igaz-
ság kérdésének, másrészt mindenféle benne kereshető racionál is elv mellőzését is. " 3 5 

Határozottan ellentétes a strukturalista szemiotika képviselőinek á l láspont ja . V a l ó j á -
ban nem hangsúlyozzák a művészet tárgyi vonatkozásait, a je l mimetikus fe l fogásáról le-
mondanak, tehát ritkán írnak a művészeti mondanivaló igazságának vagy hamisságának a 
problémájáról , ezzel szemben határozottan hangsúlyozzák a kód, az intel lektuál is szabályok 
problémája létezését, ami számukra az alkotás fő o lda lá t jelent i . 

Mieczyslaw Wal l is lényegében egyik koncepciót sem fogad ja el. Feltételezi, ami t 
többször is hangsúlyoz, hogy a művészet cél ja az érzelmi á l lapot létrehozása, tehát eszté-
t ikai élmény nyújtása. így elkülönül a pozitivista emocional izmustól is, mert lényegében el-
fogad ja a jel mimetikus felfogását, ami a verif ikálást lehetővé teszi. Ezen túl az informáci-
ós funkciót nemcsak a műalkotás esztétikán túli értékeivel kapcsol ja össze, hanem eszté-
t ikai rendeltetésükkel összefüggőnek tar t ja . Ez azt bizonyít ja, hogy a szellemi, értelmi te-
vékenységet - ide tartozik a műalkotásban levő jelek és szimbólumok magyarázata is — 
a „helyes" esztétikai élmény és a „ fon tos" esztétikai értékelés szükséges fel tételének tar t ja . 

Az e koncepcióra jel lemző kompromisszumosságnak - persze nem pejoratív értelem-
ben - mi volt az oka? Miért nem hozott létre Wal l is következetes szemiotikai a lape lveken 
a lapu ló művészet-elméletet, miért kapcsolta össze és nem szétválasztotta - művészetről 
szóló programja ellenére — a tudományt az esztétikával? Erre és más itt fe lmerü lő kér-
désekre a választ mélyebb szinten kellene keresni, ami t az axio lógiaí- f i lozóf ia i tételek szer-
zője nem mondott ki nyíltan. Véleményünk szerint Wal l i sná l a megvi tatot t értékek mel let t 
szerepelnek olyan rejtett ax io lógia i elemek is, amelyek kifejezést kapnak a szerző ál lás-
pont jában, amelyek gondolkodásának je l legét és határát is ki jelöl ik. Úgy lehetne őt meg-
ítélni, mint olyan műértőt, tehát olyan embert, aki .szeretné lehetőleg a legszélesebb szfé-
rában és legtel jesebb módon az esztétikai ob jektummal való kapcsolatából , érintkezéséből 
folyó élményeket és megi l letődöttséget átélni. : : ( i Tehát számára az átélés a lapvető do log, és 
nem kutatási vagy elméleti okoskodás. Ez későbben jelenik meg és a műalkotással való 
kapcsolatának további, anal i t ikus fázisát ad ja . Ahogyan már fentebb említettük Wal l i s 
k i indulópont ja a meghatározott -tárggyal kapcsolatos élmény. E fo lyamatot néha gondo la t 
is kísérhet!. Előfordul, hogy az élmény gazdagítása és intenzif ikálása miatt igyekszünk a 
műalkotás bizonyos elemeinek értelmi megértésére is. De ezek az aktusok mindig az emo-
cionális élményeket szolgálják. „Lágy és éles esztétikai ér tékek" című munká jában szerep-
lő valamennyi esztétikai je l legű megál lapítása ezt mutat ja . Kutatásaiban a tárgytó l füg-
get lenül mindig azon igyekszik, hogy ezeket a fel tételeket fe l fog ja , meghatározza és meg-
fogalmazza, amelyek kell, hogy tel jesül jenek ahhoz, hogy tökéletesebben tudjuk a műal 
kotásokat és más esztétikai objektumokat fe l fogni és átélni . 

. Wal i is bevallása szerint az esztétika területén végzett kutatásainak cél ja a relativiz-
mus legyőzése volt. Ezért ahogyan írásaiban kifejt i — S. Ossowskival szemben, aki mint la-
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i.kus és műértő minden o lyan,é lményt és értéket vizsgál, amely a tényleges esztétikai élet-
tel foglakozik — ő .,az értékek értékelése és az esztétikai élmények p rob lémájá t " kutat ja . '7 

Ezeknek az értékeknek az értékelését és a velük kapcsolatos helyes vagy helytelen élmé-
nyek elkülönítését a relativizmussal szembeni fegyverként fog ja föl. Az esztétikai plural iz-
mus koncepciójának ezt a célt kellett volna szolgálnia. E koncepció a lap ja két esztétikai 
objektum-osztály és a nekik megfelelő érték-típus megkülönböztetése volt. Lágynak tartot-
ta az egyiket (e csoporton belül fog la l t helye1, a szépség, a gyönyör) és élesnek a másikat 
(ide tartozott a fenséges, tragikus, esztétikai rút és részben a komikus is). Ez azoknak az 
értékeknek a rendszerezése volt, amik a különböző történelmi korszakokban az alkotó mű-
vészek törekvésének cél ját meghatározták. E tö r téne lm i összefüggésből k i ragadták őket és 
két típusra osztották. Ez elvezethetett volna a relativizmus legyőzéséhez, mert azt igyeke-
zett kimutatni, hogy igaz: mindig real izálódó és elismert esztétikai értékek egyetlenegy 
rendszere sem létezik, de ennek következtében nem lehet fe l tét lenül az a meggyőződése, 
hogy minden értékelés relatív. Mert az esztétikai rendszernek bizonyos sokfélesége létezik, 
amelyekből a legkülönfélébbek real izálódnak, és a lap jáu l szolgálnak a történelem külön-
böző időszakában az értékelésnek. 

De ezen deklarál t célok mellett a helyes és helytelen esztétikai élményekről szóló 
Wal l is- fé le kutatások és a plural izmus koncepciója, élményünk ter jedelmi elmélyítését szol-
gál ta azzal, hogy kiegészítésül annak új forrásait vagy új vál tozatai t mutat ta meg. Ezek a 
források lehettek például a műalkotások á l ta l szimbolizált tar ta lmak. Itt a szemiotika já t -
szott volna szerepet, mert képes az új esztétikai ér ték-momentumak kimutatására. Vélemé-
nyünk szerint ez a szemiotikai funkció megadta Wal l is fejtegetéseinek jel legét. Tula jdon-
képpen nem fordítot t külön f igyelmet a szemiotika problémáira. Nem is igyekezett a sze-
miotika jellegzetes kérdéseit megoldani , csupán a jel foga lmának alkalmazási lehetőségeit 
¡elölte meg a művészetben. Tehát „A művész3t szemantikai szempontból — az esztétikti egy 
új módszere" című tanu lmányában tett ki jelentései el lenére nem a szemiotika előtt ál l a 
fe ladat, hogy az ál ta lános esztétika és a művészetelmélet problémái t megmagyarázza, ha-
nem a Wal l isra jel lemző ál ta lános esztétikai-művészeti a laptéte le i szemiotikai gondo la ta i -
nak szerepét és je l legét behatárol ják. Ahogy számára az esztétika és szemiotika közös 
pszichológiai- te leológiai or ientálása egymáshoz való közelítésüket lehetővé tette, úgy jel 
fe l fogásában a mimetikus or ientáció — miközben a szuggesztivitás szerepét hangsúlyozza 
mint az elemek lényeges vonását a művészetben szereplő jelek vonatkozásában — lehető-
vé tette többek között a következetesen szemiotikai művészet-elmélet megalkotását. Ehhez 
hasonlóan esztétikai plural ista koncepciója - a fő, deklará l t cél ja mellett, ami a relativiz-
mus legyőzésében á l l . (nehéz megál lapí tani , hogy elérte-e ezt a célt) — bizonyára fontos 
szerepet játszott a különféle esztétikai tárgyakkal kapcsolatos élmények skálájának gazda-
gításában. 

Végül érdemes lenne elgondolkodni, az esztétika és a művészetről szóló ál ta lános 
tudomány kczti viszonyról, amit — ahogyan visszaemlékezünk — Wal l is koncepció jában el-
különítetten tárgyal. Vajon az itt vázlatosan rekonstruált axiológiai-fMozófiai megál lapí tá-
sok szempontjából fenn lehet-e a továbbiakban is tar tani e szigorú elkülönítettséget? 

Nézzük meg ennek a kérdésnek megválaszolásához a művészet meghatározásának 
Wal l is- fé le módját . Igaz, ezt a definíciót készen sehol sem ta lá l juk meg. De több helyen is 
szétszórt megjegyzései arra mutatnak, hogy e momentumra az esztétikában és a művészet 
tudományában kimutatott jellegzetes kri tériumok az érvényesek. Mert U. Eco;!S vagy J. M. 
Lotman:,(J szemiotikai fe l fogásával szemben, akik a művészeti komunikátok (közvetítők) jel-
legét igyekeztek kimutatni a fenomenológia i fel fogás szempontjából Wal l is itt esztétikai 
szempontot kapcsol be. Wal l is koncepciója szerint a műalkotások a tág értelemben fel-
fogott esztétikai objektumok vi lágához tartoznak. Ide sorolhatók a természet jelenségei, 
bizonyos tevékenységek, emberi tények és szervezetek, technikai alkotások, tudományos és 



f i lozóf iai doktrínák is. Ami a művészeti alkotásokat tőlük megkülönböztet i , az nem más, 
mint esztétikai élményt biztosító képességüknek igen magas foka, az alkotó szándéka, ak i ' 
fő cél jának azt tar t ja , hogy az ado t t tárgyban mindenekelőtt esztétikai célokat real izál jon. 
Tehát a művészet megkülönböztetésének kritériuma Wal l i sná l pusztán esztétikai je l legű a 
fent említett szerzőkkel szemben, akik igyekeznek olyan közös, objektíven adot t je l lemző 
vonások csoport ját megtalá ln i , amelyek a művészetek közti közvetítőként léteznek. 

Úgy véljük, hogy az esztétikai szempont á that ja Wal l is egész koncepcióját , függet le-
nül munkássága jel legétől . Mert mind krit ikai és elméleti , mind történeti munkássága a lap -
ján arra a következtetésre lehet jutni , hogy a „műkedve lőség" egész á l láspont jára je l lem-
ző. Az esztétikai élmények és a velük kapcsolatos értékek Wal l is f igyelmének középpont já-
ban ál lot tak. Úgy fogta fel azokat, mint „va iami pozitív, sajátos, tiszta és nemes örömöt. 
Olyan öröm ez, ami más örömhöz hasonlóan - amiket az ismerkedés, a barátság, szerelem 
vagy a nagy eszme szolgálata ad nekünk —, ez olyan valami, ami efemer, törékeny, ami^ 
mindig veszélyezteti, hogy életünket végigélni érdemesnek tar t juk-e . " 40 Az öröm hozta lét-
re az esztétika, a történelem-elmélet, a művészet-krit ika, a pszichológia és a szemiotika 
területein azokat a szellemi erőfeszítéseit is, amelyeknek az öröm intenzif ikálását és fele-
rősítését kellene eredményezniük. Mert Leonardót idézve azt í r ta: „ M i n é l mélyebb a tudás, 
annál lángolóbb szerelem". 
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