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EGY SAJATOS KONCEPTUALIZALAS:
A , KOMPETITIVITAS” ES ,KOOPERATIVITAS”
METAPSZICHOLOGIAI ERTELMEZESE

Filozéfiai elméletek pszicholégiai implikdcidira szamos példat isme=
riink. Ezen .implikaciék manifeszt és latens jellegliek egyarant lehetnek.
Az evidensek, valamint a kevésbé kiézvetlenek és szemléletesek koézil né--
hanyat emlitve: Lorenz A magatartdskutatds médszertani kérdései cimu
tanulményénak zarorészében azt 4llitja, hogy az etoldgia kivételével a
pszicholégia és a magatartasvizsgalat minden mas iskolajat nagy filozofu-
sok filozéfidja inspiralta. A behaviorizmus ihletéje Descartes, a célra ori-
entalt pszichologia ihletGje Arisztotelész és Platén, von Uexkiill filozofus-
6se Leibniz volt.

Scheler Az ember helyzete a kozmoszban ciml antropolégai érteke-
zésében utal Freud filozofiai el6képére. Elemzése szerint Freud Oszton és
elfojtdis terminusait mar Schopenhauer is hasznalta akkor, amikor meg-
hatarozott rogeszme-formak magyarazatit megadta. Ugyanakkor: a késéi
Freud tanitadsdnak dualizmusat manifesztalé alaposzton-kettés — a libidé
és a haldlészton — Schopenhaueren tul Buddha tanitasaval is sajatos
Gsszefliggésbe Jut ezen tedridk szerint a szellem valamennyi formaja a
csendes semmiségbe, egy megmerevedett linnepi menet csoportjaival az
orck halalba tart.

Elemzésiinkben egy olyan attételes, rejiett hatdsra (latens implika-
cidra) 6hajtjuk felhivni a figyelmet, amely véleményiink szerint a jelen-
kori polgari szocidlpszichologia sziptomatikus jellemzdje. Mindenekel6tt
Codol kritikai hangvételt tanulmanyat ismertetjiik, majd megkiséreljik az
altalunk vazolt pszicholégiai mentalitas v1sszavezeteset egy filozéfiai men- -
talitasra.-

Irasunk aktuahtasat azzal ]ellemezhetJuk alapjaiban elfogadjuk Hel-
mészeti korlatok fokozatos v1sszaszor1tasaval az emberi termes_zet ,,beépit-
het6”. Nem kifejleszthetd tehat, hanem éppen az Gsztoncsonkoknak betud-
hatéan beépitheté az emberi természet — a konkrét tarsadalom altal elé-
irt-megengedett igényeknek, lehetfségeknek, elvarasoknak megfelelden
(tudomasul véve azt, hogy osztalytarsadalmakban az értékek, igények és
lehet&ségek diszkrepancidja igen gyakori). A ,,beépités” elvének respekta-
lasa megkéveteli a vellink - sziletett, genetikailag determinalt szocialis
megnyilvanulasokat elfogadé elmeletek kritikajat. Az aldbbiakban egy
olyan elmélet kritikajat reprodukaljuk, amely elmélet a szocialis viszo-
nyulast genetikailag determinaltnak és tipologizalhaténak tartja.

Codol Kelley és Stahelski hipotézisét, hipotézis-igazolasat reflektalja.
Elézetesen jelzi: szdndékaban &all kimutatni — azon vizsgalatoknak, ame-
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lyeket Kelley és Stahelski végeziek, az eredetitdl 1ényegesen eltérd értel-
mezés is adhato.

Kelley és Stahelski azt tartak fel: hogyan alkotnak képet mas szemé-
lyekrdl onmaguknak az egyének. Kovetkeztetéseiket a tarsadalmi élet
széles szektoraira vonatkoztattik, alkalmasnak &llitva konkluzidkat a tar-
sadalomlélektan teriiletén folyé kutatasok osztonzésére.

Kelley és Stahelski egy kolesonhatasi helyzetben arra voltak kivan-
csiak: vizsgidlati személyeik partnereiket konstataljak és figyelembe ve-
szik-e vagy sem. Kisérletiik el6tt tipologizaltak a vizsgalati személyeket.
Kompetitiveknek kategorizaltdk azokat, akik kijelentették: magamnak
jatszom a mdsik ellen, kooperativoknak kategorizaltak azokat, akik ugy
nyilatkoztak: éppen annyira érdekel partnerem jatéka mint a sajdtom.
(A ,jatszas” és a ,jaték” 4altalanosabban , magatartastanusitast”, ,,maga-
tartasmoédot” jelent.) A kategorizalast kbvetben a vizsgalati személyekbél
harom médon alkottak parokat; létrehoztak homogén = (két kompetitiv,
illetve két kooperativ személy) és vegyes parokat. A jaték befejezését ko-
vetéen (e jaték a ,fogoly dilemmaja”, leirasat késébb adjuk), a kisérlet-
ben résztvev6 személyeknek nyilatkozniuk kellett: mi volt partnerik kez-
deti szandéka. Azt talaltdk, hogy az értékelési hibdk gyakoribbak vegyes
parok esetében; kompetitiv alanyokat jol itélnek meg kompetitiv és koo-
perativ alanyok egyarant — kooperativ alanyokat viszont altalaban a ha-
sonléak (kooperativok) kategorizalnak jol (a kompet1t1vek onmagukhoz
hasonloaknak vélik Gket).

A kapott eredmények magyarazatat keresve Kelley és Stahelski fel-
tételezik: vagy projekcids jelenségrél, vagy pedig magatartasbeli asszimi-
lacids jelenségrél beszélhetink, mint okrél. Az utdbbit plauzibilisebbnek
vélve: hiposztazilhaté egy olyan magatartasvaltozas, amelynek soran. a
vegyes parok kompetitiv vizsgalati személyei azért gondoljak azonos men-
talitasuaknak partnereiket, mert azok kezdeti kooperativ szandékuk elle-
nére a jatékban versenymagatartast tanusitva kompetitivekké lettek.

Kelley és Stahelski szerint a magatartasbeli asszimilacios effektus.
tipikus megnyilvanulasa: ,,a kooperativok sokkal inkabb hajlanak. arra,
hogy kompetitiv médon jatsszanak kompetitiv partnerrel, semmint a kom-
petitivek, akik nem hajlandéak kooperativ médon jatszani kooperatlv'part—
nerrel”." A projekcionak masodlagos szerepe vad — a percepcios hibak
tényleges magatartasbeli valtozdsoknak tulajdonithatéak. Ez a magatartas-
valtozas ideiglenes: a kooperatlv szemelyek szandéka nem modosul, csak
magatartasuk lesz massa. Kelley és Stahelski feltételezik: a mindennapi,
altalanos elrendezést rekostrualtdk kisérletiikkel — a kompetitivek em-
berképe homogén: azt hiszik, hogy a tobbiek éppen olyanck mint &k.
A kooperativ személyek viszont heterogén emberképet alakitanak ki ma-
guknak: az embereket hozzajuk hasonldakra, illetve télik kiilonbozdekre
osztalyozzak. (Ez a feltételezés véleményilink szerint egy antropologla.l
tipologizalas. )

Kelley és Stahelski ugy vélik, a ,,fogoly dllemmaJa jatékhelyzet és
a nem kisérleti szocialis szituacick izomorfak. Az izomorfizmus alatdmasz-
tasara Kelley és Stahelski tobb kisérletsorozatra hivatkoznak; ezek koziil
stilusdban -— konkrétabb szocidlis statusza miatt — Centers és Kelley
kérdbives vizsgalata tér el legjobban'a ,,fogoly dilemmaja” teljesen fiktiv
konfliktusatol.
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Miutan Kelley és Stahelski ismételten kijelentik, hogy a kooperacid-
kompetiticié dimenzié kozponti dimenziéja a mindennapi élet személykézi
kapesolatainak, vonatkozasba hozzdk eredményeiket az autokraciakutata-
sok eredményeivel. Kimutatjik, hogy kisérleti jatékszituacidkban a leg-
onkényesebb személyek hasonulnak a kompetitivekhez, a legkevésbé auto-
ritativ személyek viszont kooperativokka asszimilalodnak. Ily modon a
leginkabb autoritativ személyek masokrdl alkotott képzeteik révén kiilon-
boznek a kevésbé autoritativ személyektsl. Kelley és Stahelski azt remé-
lik, hogy eljarasuk alkalmazisa esetén felfedezhet6vé valnak ,.a tarsa-
dalmi élettel kapcsolatos szilard egyéni hajlamok”. Szerintiik a kooperativ
személyek (eltéréen a kompetitivektél) igen erds késztetést éreznek arra,
hogy partnereikrdl informacidkat szerezzenek; hisznek abban, hogy ma-
sokat is ra tudnak birni az altaluk helyesnek tartott viselkedésre, s hogy
ezt pozitiv szankcidkkal képesek elérni.

Kelley és Stahelski ugy gondoljdk, hogy hipotézisiik validitdsa &lta-
lanos: alkalmazhato személyek, csoportok és nemzetkozi méreti konflik-
tusok esetén egyarant. A hipotézis tarsadalmi relevancidjat illetéen: ko-
moly probléma (tébbek kozott) annak a személyiségtipusnak a kivalasz—
tasa, amelyik kulcsszerepet kap jogi processzusokban, vagy a toérvény-
hozéasban. A birdk, renddrok kooperativ vagy kompetitiv orientacitéja pél-
daul igen jelentdés kovetkezményekkel jarhat.

A kompetitiv személyek rigidségét azzal magyarazhatjuk, hogy ha ¢k
kooperativ kapcsolatba kerlilnek, tudomast szereznek ugyan ezen kapcso-
latrol, am nem adjak fel azt a hitliket, amely szerint az emberek tébbsége
eleve fogékony a versengés irant. Ez a hit egyébként a realitast tikrozi
vissza Kelley és Stahelski szerint, azt allitjdk ugyanis, hogy a kompetitiv
genotipus az uralkodé — annak ellenére, hogy a kooperdcid életképesebdb
tdrsadalmi dllapot. A kompetitiv és a kooperativ az emberek genotipusai;
mindkét genotipus hajlamai szilardak: nem befolyasoljdk egymast sem a
személyes .hajlamok, sem a madsikrdl alkotott elképzelés teriiletén.

Codol véleménye szerint Kelley és Stahelski allitasait megerdsitendd,
két feltétel teljesiilését kellene tapasztalnunk — ‘egyrészt azt, hogy kom-
petitiv egyének elvarjik tarsaiktol: &k is kompetitivek legyenek; méasrészt
azt, hogy kooperativ egyének kozombosek tarsaik kompetitiv, illetve koo-
perativ jellege irant. Az emlitett két feltétel teljestilésérdl azt irja Codol:
»A cikkiinkben megadott adatok alapjan rekonstrualtuk az egyes kisérle-
tekben kapott értékeket. Ezutan elvégeztiink egy sor szamitast, hogy meg-
itéljik az egyes esetekben kapott kiilénbségek statisztikai jelent6ségét.”
(Codol, 23. p.) A bemutatott adatok részletes elemzésekor kideriilt: az elsé
feltétel teljesiilésével nincs probléma, a masodik feltétel realizalodasa vi-
szont nem egyértelmi — a publikdlt hat eset koziil haromban a koopera-
tiv alanyok kijelentették: elvarjak a tobbiek kooperativitasat.

Codol kovetkezé ellenvetése altalanosabb; kifogasolja a kompetitiv- .
kooperativ kategoériakra illesztett jelentést, azt, hogy ezek a kategéridk az
ember allandé személyi hajlamaira utalndnak. A , kooperativ’ és ,kom-
petitiv’? orientaciék nem filiggetlenek egymastol; ,,amikor azt kérjik vala-
kit6l, hogy valasszon ki egyet az eléje tett valaszok kozil (ez torténik
azokban a kisérletekben, amelyekre Kelley és Stahelski tdmaszkodnak),
vdlasztdsdnak csak a tobbi lehetséges vdlasztdssal kapesolatban van pszi-
cholégiai értelme. Nem lehet a valasztast ugy megtervezni, hogy egy-egy
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valasz csak Onmagibol meritse értelmét.” (Codol, 25. p.) Célszeriinek ta-
nik inkabb azon okok irant tudakozodni, amelyeknek betudhatdan a vizs-
gélati személyek Onmaguknak vagy a masiknak egy meghatarozott valaszt
tulajdonitanak.

Masrészt Kelley és Stahelski feltételezik, hogy vizsgalati személyeik
csak a sajat személyes szandékukhoz viszonyitva hatarozzak meg partne-
reikre vonatkozé elvarasaikat. A jatékban résztvevok képzetében az a
mod jelenik meg, ahogyan szerintiik partneriik veliik valészinileg kol-
csonkapesolatba 1ép; ,,a személyes szdndéknak mincs tehdt tobbé abszolut
értéke onmagdban, hanem csak relativizdlva, a mdsiknak tulajdonitott
szdndékhoz képest.” (Codol, 25. p.) Hatékonyabb lenne taldn arrdl infor-
maldodni: a vizsgalati személyek maguknak és a masiknak azonos, illetve
eltéré valaszt jelolnek-e ki.

Ezen kritikai észrevételek utan Codol megadja az erdetitdl 1ényegesen
eltéré értelmezését. Abbol indul ki, hogy egy kivételtdl eltekintve vala-
mennyi kisérletben konstatalhatjuk azt az &altalanos tendenciat — a vizs-
galati személyek sajat szdndékukat és partneriik szindékat inkabb azo-
nosnak, semmint kiilénb6z6 tipusinak gondoljak. Ugyanakkor: a koope-
racionak az a foka, amelyet a vizsgalatban résztvevék onmaguknak tulaj-
-donitanak, mindig erésebb mint a partnereiknek tulajdonitott kooperati-
vitas 1rant1 affinitésa).

A jelzett magatartas okat Codol a PIP-effektusban véli fellelni. Ab-
ban az esetben, ,,amikor meghatarozott tarsadalmi helyzet{i egyénektdl azt
kérjik, hogy hasonlitsdk Ossze sajat jellemvonasaikat a szitudciéban részt
" vevé mas személyekével, tobbségliknél megjelenik egy tendencia: gy
mutassdk be onmagukat, mint akik a tobbi résztvevonél jobban megfelel-
nek a helyzet dltaluk érzékelt normdinak”. (Codol, 28—29. p.)

A PIP-effektus neve a ,,primus inter pares” kifejezésre utal; e kife-
jezés Codol szerint jol érzékelteti az emberre altaldban jellemzé ,,sajat
magasabbrendd konformitadsa jelenség’”-et (,phénoméne de la conformité
supérieure de soi”). A PIP-effektus ontolégiai statuszat két, egyszerre
ellentmondé és kiegészits torekvés leirdsaval adhatjuk meg. ,,Abbol a cél-
bol, hogy a masik j6 képet alkosson réla, az egyén altaldban hajlik arra,
" hogy hangoztassa: az adott tarsadalmi helyzetben érvényben levé nor-
maknak megfelel; ugyanakkor ez a hangoztatott vagy atélt megfelelés az
egyén szdmara szorongds forrdsava valik. Uniformizilé és/vagy kénysze-
rit6 nyomaés alakul ki, amely ... korlatozza az egyén altal élvezni vélt
autonoémiat.” (Codol, 29. p.)

Az egyen szamara sajat magasabbrendu konformltasanak érzése az
egyetlen moéd arra, hogy meggy6zze magat: 6 jobban megfelel a normak-
nak mint a tébbiek. A PIP-effektus Altalanos, hataskore széles — sem a
tarsadalmi helyzet tipusa, sem a normak kiilénb6z6 tipusai nem moédosit-
- jak érvényét; valdsagos csoportok esetében éppugy tapasztalhaté mint
kisérleti célbol létrehozott, teljesitményre orientalt csoportok esetében.

Kelley és Stahelski kisérleteinek alanyait valasztdsaikban nem koo- -
perativ. vagy kompetitiv genotipusuk determinélja, hanem 4&ltalanos tar-
sadalmi normak; ezen normak elfogadasat kiséri a magasabbrendii kon-
formitas magatartasanak megvélasztasa. Codol szerint kivéve a nagyon
sajatos patologikus eseteket, mindenki gy viselkedik, ahogyan szimdra
az egy adott szitudciéban normativnak . .. tinik.” (Codol, 33. p.)
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Ugy gondoljuk, hogy eléggé latvanyos az inkonzisztencia Kelley és
Stahelski felfogésa Valamint Codol értelmezése Vonatkozéséban Codol
itt szintén a PIP-effektus manifesztalédik: a vizsgalati szemelyek minde-
nekel6tt onmagukat rmnosmk egy skala seg1tsegevel S csak ezt kovetden
nem autoritativ v1szonyu1as normativabb mint az autor1tat1v ] hogy eb-
ben az esetben is a norma a dominans, kifejezésre juttatja az &ltaldnos .
tendencia: a vizsgalati személyek- ,,gyakrabban érzékelik Ugy, hogy part-
nereik autoritativabbak mint 6k maguk”. (Codol, 35. p.)

Véleményiink szerint az a feltevés, amely a kompetltlv—kooperatlv
tipust genetikailag meghatarozottnak tekinti, és &ltalanos validitasu szi-
lard hajlamnak mondja — nem elfogadhato. A konkrét tarsadalmi szitua-
ciotol fiiggetleniil tipologizalhatjuk Kelley és Stahelski szerint az embe-
‘reket — a versengés iranti fogékonysag, illetve az egyuttmikodésre vald
hajlanddsag rigid sajatossadga az egyénnek; s éppen mert az egyiittmiiko-
dés az életképesebb tarsadalmi allapot, okoz gondot a versengd geno-
tipusu egyedek eluralkodasa.

A ,fogoly dilemmaja” jaték beigért leirasat a kovetkezokeppen ad-
hatjuk meg.? A vizsgalati alanyoknak azt kell elképzelniiik, hogy foglyok,
s egy tarsukkal biré elé keriilnek, aki konfliktushelyzetbe hozza OGket.
Felkinalja:

— ha egyikik sem vall, mindketten szabadok lesznek;

— ha mindketten vallanak, mérsékelt biintetésben részesiilnek;

— ha egyiklik vall, a masik pedig nem, akkor a vallomast tevd szabad
lesz és jutalmat kap, mig tdrsat, aki nem vall, szigord biintetés siujtja.

A fiktiv szituacié lényege az tehat, hogy alternativ helyzetbe kertl-
nek a vizsgélati személyek. Amennyiben a kisérleti alany ugy dént, hogy
nem vall — ezzel szerencsés helyzetbe is hozhatja magat (abban az eset-
ben, ha tarsa szintén igy hataroz), de a legrosszabbat is varhatja (ha
ugyanis tarsa vallomast tesz, az 6 blintetése szigoru lesz). Ha ugy dont,
‘hogy vallomast tesz, ezzel elérheti hogy buntetését mérsékeljék (akkor,
ha tirsa is vall); 4m ha tirsa nem tesz vallomast, szabadlabra keriilése
mellett még jutalomban is részesul.

Marmost a kompetitiv genotipust versengés iranti fogékonysaga eleve
a vallomastevésre 6sztonzi, mig a kooperativ genotipust egylittmikodésre
valé fogékonysdga a hallgatisra inspiralja. Bonyolitja ezt az egyszerd
képletet az, hogy a masikrdl is szdmot kell adniuk, s ez Kelley és Sta-
helski mar jelzett felfogasa szerint azt fogja eredményezni, hogy a koope-
rativ alany. kompetitivnek vélt partner esetében stilust valthat: esetleg
hajlandé lesz kompetitiv médon viszonyulni; &m kompetitiv alany semmi-
képpen -sem fogja stilusat megvaltoztatni, nem lesz mas mentalitasuva.

Ez a fiktiv szitudcié igen élénken idézi emlékezetlinkbe Lacan fejte-
getését. Lacan Le temps. logique et l'dssertiqn de certitude anticipée cimi
tanulmanyédban a kovetkezd feladathelyzetet vazolja: egy borton igazga-
t6ja kivalaszt és magahoz hivat harom elitéltet. Kozli veliik, hogy o6t ko-
rong koziil harmat (azaz egyet-egyet) a hatukra illeszt. Az 6t korongbdl
kett6 fekete, harom fehér. Anélkiil, hogy tarsaitél megkérdezhetné, a méa-
sik kett6 korongjat latva barmelyikiik rajohet: milyen szinli a korongja.
Aki legelészor 1ép ki a kisérlet szinhelyéiil szolgal6 helyiséghdl, keresi fel
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6t, s nevezi meg helyesen korongja szinét, szabad lesz. De azt is meg kell
mondania: hogyan jott rd a megoldasra. Harom variacié van: a harom
korong mindegyike fehér, ketté6 fehér — egy fekete, illetve egy feher —
ketté fekete.

Lacan azért elemzi részletesen ezt a szerintiink ugyancsak fiktiv hely-

zetet, mert érzékeltetni akarja egy kiilonos, csak egylittesen alkalmazhaté
(kollektiv) logika miikddésének mechanizmusit. E mechanizmust példazva:
»ha az én korongom fekete lenne — dedukalhatna az egyik kisérleti alany
— akkor tarsam (harmadikunk hatan fehér korongot 14t) azt hihetné,
hogy az 6 korongja vagy fehér, vagy fekete, s a kdvetkezd dedukciét pro-
dukalhatnad” —
,ha az én korongom szintén fekete lenne (mint az el6z6 meditalé héatan
levd), akkor masik partnerem egyértelmi helyzetet konstatdlhatna, tudna,
hogy az 6 korongja csak fehér lehet (torténetesen valoban az, hiszen én
latom), s tétovazas nélkiil felkeresné az igazgatdt; mivel nem ezt teszi,
ebbgl az kovetkezik, hogy az én korongom fehér” ...

E kovetkeztetések id6beli kitérdi egyrészt a latvanynak, masrészt egy
bizonyos fokig eltérd latvany hatdsara kialakulé magatartasnak (és e ma-
gatartds tudomasulvételének) tudhatéak be. Eco szerint Lacan parabolaja
a ,paros-paratlan” jaték logikai mechanizmusara utal. Ebben a jatékban
sem elegendd, ha az egyik résztvev$ onmagara, sajat litéseire figyel; azt
is el kell képzelnie, mit képzel partnere arrél, amit 6 képzel roéla. :

Lacan azt allitja, hogy az altala leirt jatékhoz egy magasrendii logi-
kai mechanizmus miikodése szikséges: a Mdsik logikai korébe kell ke-
riilni. Ugy gondoljuk, kordntsem esetleges az a tény, hogy Lacan idézett
tanulmanycimét az ,,Egy 0j szofizma” alcimmel arnyalta; gondolatmenete
szliikségszerien visz ahhoz. a tételéhez, amely szerint a szofizma igazsa- -
géra (valésagara) utal az ember ,6nmaganak egy maésikhoz t6rténd, az
idobeliségen alapulé viszonyitdsa: az anticipalt alanyi &llitds mint ‘egy
kollektiv loglka alapformadja (alapalakja)”.?

A Kelley és Stahelski altal vizsgalt személyiségpercepcié és Lacan
Masik-tételezése, Masik-felfogasa logikaja azonosnak tetszhet. Ez a benyo-
més az eredményes, sikeres modon egyedil meg nem oldhato, feladat jel-
legébdl fakadhat. A Lacan &ltal konstrualt szituacioban a korongok ob-
jektiv sajatossdga volt a sziniik; ez az objektiv sajatossag bindris — fekete
vagy fehér szini korongok keriilhettek a delikvensek hatara. A feltétele-
zett kisérleti alanyok mintegy elozetes def1n1c1ova1 rendelkezhettek, blzo—
hogy az egyikbdl ketto a masikbdl harom lehet rajtuk (kilonbozd varla-
cidkban). Lacan egy kiilénijs antropoldgia lényeges vonasaként interpre-
talja a Mdsik (szimbolikus, imaginarius, illetve redlis) megjelenését.

A Kelley és Stahelski esetében megjelené mésik csak Kelley és Sta-
helski felfogasat elfogadva azonosithaté véleményiink szerint Lacanéval.
Egy korongsorozat két szin variaciéival tisztan lehet manipuldlni; de nem
lehet ilyen tiszta manipulaciénak elfogadni azt, hogy a ,,Mi volt partne-
riik kezdeti szandéka?’ kérdésre egy magabiztosségra 0sztonzé logika se-
gitségével kereshetlink feleletet. Nem tartjuk elfogadhaténak azt a véle-
kedést, amely szerint az emberek bindrisan leirhatdak: vagy kooperativok
(heterogén emberképpel, magatartas-valtoztatasra valé hajlammal), vagy
kompetitivek (homogén emberképpel, rigid magatartissal). Kelley és Sta-
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helski kijelentéseibdl tulajdonképpen az kovetkezik, hogy a kooperativok
lehetséges magatartasbeli asszimilacidéjdnak zavaré momentumatoél elte-
. kintve a kooperativ-kompetitiv ember (a masik) éppolyan elevenséggel
appercipialhato, egyértelmiien és jol besorolhaté mint a fekete-fehér ko-
ronggal felruhazott ember (a Masik).

Lacan feltételezett bortonigazgatoja korrekten jart el: korongjai va-
loban fekete vagy fehér szinitek; Kelley és Stahelski azonban kevésbé
mondhatoak korrekteknek: az a kiinduldsuk, amely szerint valaki vagy
kooperativhak vagy kompetitivnek kategorizalhatd, s a ,fogoly dilem-
maja” jaték ,lejatszdsa” utdni megitélése is e két kategoériaval torténhet
adekvat maédon, abbdl az elfogadhatatlan eldfeltevésbidl szidrmazik, amely
szerint a kooperativ-kompetitiv mentalitas genotlpus s mint ilyen objek-
tiv vondsa a személyiségnek.

Ahhoz, hogy az ismertetett tanulmanyok metapszicholégiai vonasait
belassuk, a konceptualizalasbdl kell kiindulnunk.

Kelley és Stahelski prekoncepcidja (de Codol eldfeltevése is) olyan
fogalmi elemzésben manifesztalodik, amely a kisérleti, experimentalis.
részekkel egylitt is megmarad konceptualis vizsgalddasnak. Azt a tényt,
hogy igen koherens prekoncepcids konceptualizalast tapasztalunk, erésiti .
az a tény, hogy Kelley és Stahelski, valamint Codol esetében az experi-
mentumokat kovetS interpretdcié egy kiilondsen erdszakoltként feltiind
konceptualizalast eredményez (ugyanazon experimentumokra hivatkozva
kaphatunk az eredetitél lényegesen eltérd értelmezést).

Lacan Le temps logique et lVassertion de certitude anticipée cimil
muveérdl Eco azt allitja, hogy a miiben megjelend Mdsik nemlétezé, Hiany-
kent egzisztalo, s ezaltal'a Lettol kl'ilénbi:izc'i a ,,Lét Hianya: Nemlét” Ily
kozel.

Kelley és Stahelsla eljarasarol, konceptuahzalasuk str'uktura]arol Hus-

< sy

sr ez

juk fel. Husserl Fenomenologza c1mme1 pubhkalt értekezésében a feno-
menolégiai pszicholdgidnak, mint diszciplinanak a feladatat is kijelolte.
E diszciplina a skolasztikatol atvett intencionalitds terminussal jeldli a
létet mint tudatot akkor, amikor abban valami megjelenik. Az itéletek,
- értékek, célok, eszkozok szildrd lényegi tipusokként egy aramlé intencio-
nalitdsban konstitualédnak. ‘ ’

Husserl szerint ,,A pszichologia el6tt az az wuniverzalis feladat all,
hogy rendszeresen Veglgvusgal]a az intencionalis elmenyeknek lehetse—
ges atvaltozasaiknak, 0j alakzatokra vezetd szintéziseiknek, elemi inten-
cionalitdsokbdl szarmazo strukturalis folépitésiiknek tipikus alakzatait,
hogy azutan innen kiindulva tovdbb haladjon az élmények egészének, a
lelki élet osszt1pusanak leir6 megismeréséhez ... A lelkiélet nemcsak a
bels$ tapasztalds révén hozzaférheté szdmunkra, hanern- idegentapasztalas
révén is.”* Husserl azt allitja, hogy a reflektalatlan tudomasulvétel (az
intencid) a kozosségi élet tapgsztalat formajidban megalapozott sa]atossa—
gaira val6 iranyuldst is jelentheti. -

Egy kovetkezetes-kizarolagos fenomenologiai tapasztalasnak ugyan-
akkor zart lét-teriiletet kell teremtenie, s ehhez a fenomenolégiai reduk-
ci6 alkalmazasa sziikséges. A problémat elsésorban az okozza, hogy az

9



Ontapasztalas altaldban egybefonddik a pszichén kiviili valdsag tapaszta-
lasaval. Ki kell kapcsolni ezen utobbit egy rigorézus epochéval; igy lehe-
téové valik az egyetemes atmenet a fakticitastél a lényegformékhoz. Az
irrelevanssa tett fakticitas kikiliszobolésével a teoretikus tekintet a valto-
zatlanul maradéra, az invariansra iranyul, az ,a priori” birodalmahoz
jutva ily moédon. ,,Ebben a formaban a pszichologiai fenomenologiat két-
ségteleniil »eidetikus fenomenolégia«-ként kell megalapoznunk, amelyik
kizarélagosan az invaridns-lényegformakra iranyul. Igy példaul a testész-
lelés fenomenologidja nem tényszeriien el6forduld vagy elvarhaté észle-
lésekrol szamol be, hanem annak az invarians strukturarendszernek .az
eléallitasa, amelyik nélkiil nem lenne elgondolhaté sem egyetlen test ész-
lelése, sem az ugyanazon testrél szarmazé észlelések szintetikusan egybe-
hangzé6 sokfélesége.” (Husserl, 202. p.) Az ,,egzakt”, empirikus pszichologia
épitményének Husserl szerint nélkiilozhetetlen alapot a tisztdn fenomeno-
légiai pszwhologla szolgaltat

Husserl A pdrizsi eléaddsokban a fenomenolog1a1 redukeié Enhasadést
-eredményezd jellegére is utal. Amikor a transzcendentalis szemléld szem-
ligyre véve sajatmagat énmaga f6lé emelkedik, felleli magat és a transz-
cendentalis életet-létet. Az ego ,kettds polarizaltsagu: polarizalt a kilon-
b6z8 targyi egységek szerint és En polust is”. (Husserl, 261. p.) A tudat-
élet’ folyamatban levését a tipusossag érvényesiilése jellemzi; az észlelés
is altalanos tipus: am elkiilonithet6 a dolog és az ember észlelése. Azt,
hogy a transzcendentdlis szubjektivitds nem kaotikus, hanem szintézisek
egysége, totalitisa — a tudatélet tipusossdga mellett a minden egyes tar-
gyat jelz6 szabalystruktura garantalja.

Husserl szerint a valoban 1étezd realisnak és idealisnak ,,csak a ma-
- gam intencionalitdsdnak kiilonleges korrelatumaként ... van jelentGsége”,
am nem egy elszigetelt cogitatio korrelatumaként. (Husserl, 254. p.)

A targytipusok fenomenoldgiai konstitticiojat illetéen: a tipus szamara
irrelevdns a faktum individualitdsa; a tipusok az ego szabad valtozatai.

Husserl azt allitja: az ego En-polusa a beleérzés altal kézvetve meg-
sokszorozodik — tlikrézi-megjeleniti az idegen mondaszok idegen En-pdlu-
sait. Az elmélkedd En a vilagot nem privat, hanem interszubjektiv vilag-
ként tapasztalja: a beleérzés, egy sajatos hasonlésag-appercepcio altal 6n-
-magaban tapasztalja az idegent, a masokat. Ilyen médon lesz a transzcen-
dentalis szubjektivitas interszubjektivva, szocialitassa.

Husserl gy véli: ,,Az a priori tudoma’my az elvi tudoménya amelyre
a tudomanynak vissza kell nyulnia, hogy vegsosoron éppen e1v1 megala-
pozashoz jusson...” (Husserl, 274. p.)

' A ,fogoly dllemmaJa mint tipikusnak posztulalt emberfelfogas kisér-
leti személyei véleménylink szerint egy fenomenoldgiai antropolégia ,,el6-
irasainak” felelnek mg. A Kelley és Stahelski altal leirt processzus nem
ugy fenomenolégiai, hogy eléfeltevésmentes lenne; &m fenomenologiai az-
altal, hogy Kelley és Stahelski eljarasa eredményeként a masik egy inten-
cionalitdsban (rairanyuldsban) konstitudlédik, a fakticitds tulajdonképpeni
kikapcsolodasaval (zarojelbe keriil mindend ami nem genotipus, vagy a
genotipus megnyilvanulasdhoz kapcsolods). A kompetitiv-kooperativ geno-
tlpussal az a priorihoz, az invaridnshoz jutunk (ez az egyetlen eléfeltevés
is ugyanakkor).

A kisérlet alanyai kett6s En-pélustak; az En egy azonosulast bele-
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érzést kivano logika altal jeleniti meg a nem-Ent, amely tipusos: vagy
hasonléként feltind (a kompetitivekre ez jellemz6), vagy hasonlé-kilon-
b6z6 En polusuakra oszlik (a kooperativok altal tiikrézott mondaszok ilye-
nek). A kisérleti alanyok interszubjektiv vilagat szabalystruktura jelzi: a
kompetitivek a rajuk esetleg nem-hasonlitéként tapasztalt masokra is sa-
jat jatékszabalyaikat terjesztik ki (azt hiszik, hogy a rendhagyonak —
kooperativnak — tapasztalt személyek is fogékonyak a versengés, a ver-
seny irant); a kooperativok rajuk nem-hasonlitéként tapasztalt mdasok ja-
tékszabalyaiba beleélhetik magukat (stilust véalthatnak).

Lacannal a Masik logikai kore, a kollektiv logika az egyén felett eg-
zisztal; a kooperativ-kompetitiv konceptualizélés esetén a masik az egyén-
ben létezd; logikai-beleérzéses megjelenitést kap. Am ez utobbi sem ke-
vésbé rigid. Rigidségét az a priori, a genotipus szavatolja. (Nem ohajtjuk
taglalni, csupan jelezziik, hogy Kelley és Stahelski ,,genotipus” fogalma
egy genotipus-fenotipus, genetikai szemléletli elemzés esetén is igen he-
vesen opponéalhaté.)

Talaléan irta Brandenstein: Husserl és koveto1 a jelentésnek és a
jelentésre térténd iranyuldsnak a meghatarozé szerepét emelik ki; a je-
lentés fenomenolégiai megragaddsa jellemzi véleménylink szerint a kri-
tikailag ismertetett tanulmanyt is, s altaldban a ,.fogoly dilemméja” szi-
tudcié eredeti jaték- 1nterpretac101t

Nem dllitjuk, hogy a fenomenoldgia, s azt még kevésbé, hogy Husserl

_hatdsa kézvetleniil érvényesiilne Kelley és Stahelski esetében. Megkoc-
kdztatjuk azonban azt az dllitdst, hogy a fenomenoldgiai szemlélet jellemzi
bket, s ez igy egy eredetileg nem-pszicholégiai bedllitédds latens dtvétele.

Eco Lacan bortén-dilemmajarél Heideggerre asszocialt; tanulma-
nyunkban a ,fogoly dilemmaja” apropdjan Kelley és Stahelskz mentali-
tasat tarsitottuk Husserl mentalitasaval.

Tovabbi implikdcidkat is felszinre hozhatnank, h1szen Husserl (pl.

Rubinstein szerint) a platoni idezlizmussal a skolasztikus filozéfia ,,realiz- .

. musat” is feltAmasztotta; masrészt Lacan idézett tanulményénak emlitett
alcime is orientalé az 1mp11kac1okat illetéen (,,Egy 4j szofizma”).

Ami miatt esetleg tanulsaggal birénak véltiikk a fentiek leirasat: azt
hissziik, a- kritizalt szemlélet nem rendhagyé a kortars polgari szocidl-
pszicholdégidban. A feltétleniil sziikséges és hasznos direkt ideolégiai szem-
pontu kritika mellett® talan egy kevéshé direkt kornparatisztika is joggal
. kifogésolhat egy igen divatos koncepciét — Kelley és Stahelski koncep- -
tualizalasat. ,
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mozgat6iktdl elszakitott »objektumokként« jelennek meg a szocidlpszicholégiai szem-
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»A »fogolydilemma«-jaték alapjaul szolgilé térténetnek — irja Plon — »hédrom
szereplGje van, a két fogoly és a bir6; az anekdota lényege az, hogy a két fogoly
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gondolt stratagéma — metaforikus értelemben vett dilemma — annak érdekében,
hogy megoldja azt a konfliktust — ezuttal egy realis konfliktust —, amely kézte és
a két fogoly kozott van. Mds szavakkal, a birs kitaldl egy konfliktust a két fogoly
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Tibor Balogh .

. UNE CONCEPTUALISATION PARTICULIERE:
L’INTERPRETATION META-PSYCHOLOGIQUE DE LA ,,COMPETITIVITE”
ET DE LA ,,COOPERATIVITE”

L’auteur donne un apergu détaillé de la critique de Codol apportée a la con-
ception de Kelley et de Stahelski. I1 accepte l'opinion de Codol: on peut difficilement
admettre la théorie d’aprés laquelle les étres humains, conformément & leur géno-
type, appartiennent soit au groupe des compétitifs soit a celui des coopératifs.

D’aprées V'auteur, mémes les expériments produits par Kelley et Stahelski ne
changent rien au fait que leurs conceptions sont plutét forcées. Leur procédure
accuse essentiellement l'acceptation de ‘Yidée phenomenologlque et refléte ainsi
Tinfluence d’une tendance meéta-psychologique. ‘

Tubop baaoz

METATICUXOJIOTUHECKOE TMTOHUMAHHWE «KOMIETUTUBHOCTW» U
«KOOIIEPATHBHOCTM» KAK CBOEOBPA3ZHOM KOHLENTYAJU3ALUA

ABTOp B cBoeif paboTe noApoOHO M3naraeT KPUTHKY Konuenuuu Keiau u Cmaxeabcku, JAHHY 1O
Kodosem OH paszgenseT Muenue Kodo4a, KOTOPOE ONPOBEPraet TE3UC, COMNIACHO KOTOPOMY JIIOAM,
B COOTBETCTBHM C MX TEHOTHIIOM, TOAPA3ACIIAKOTCH HA KOMIOSTUTHBHBIC M KOONEPATHBHbIE IPYIIibL.

CornacHO MHEHMIO aBTOpa, JaXe Kcnepumenmsl, Nposenganbie Kerauw uw Cmaxenscku, He
B COCTOSHMM CKPBITEL TPEAHAMEPEHHOCTM HX KOHLENTya/m3auwd. [10 CyTM mesa, MX KOHLENLHA
CBUIETENILCTBYET O TIPHHATAH ()eHOMEHOJIOrHYECKOH TOYKH 3PERHA, M B HEH OTpamaeTcx BJIHSHHE
[CHXOJIOFHYECKOTO HAMIPaBIeHUS.
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