Csejtei Dezs6

AZ INKA BIRODALOM VALLASANAK SAJATOSSAGAI
A MARXI FORMACIOELMELET TUKREBEN

Az utébbi években a marxi életm{ kutatisanak, értékelésének teriile-
tén belil egyre fokozdodé érdeklédés tapasztalhaté a marxi torténetfilo-
z6fia egyes kérdései irant. Ennek oka — véleményiink szerint — egyrészt -
a tarsadalomtudominyok rohamosan névekvé konkrét ismeretanyaginak
nagysagaban rejlik — ami megkoveteli ezek elméleti altalanositasat —
masrészt napjaink eseményeinek — végsé fokon a tarsadalmi gyakorlat
szempontjabol sziikséges — teoretikus értékelése is indokoltta teszi és
feltételezi a marxi torténetbolcselet ismeretét. Marx torténetfilozéfiai ,,ha-
gyatékanak” ujraattekintése, elmélyiilt vizsgalata a targy természetébél
kovetkezden elméleti sikon indult meg.! E kutatasok fokozatosan konkreti-
zalodtak, torténelmi vagy tudattorténeti teriileten kivanva bizonyitani az
elméleti eredmények torténeti érvényességét. '

A marxi formacidelméletet és a vele kapcsolatos kutatdsok eredmé-
nyeit alapul véve tobb kisérlet tértént a vallasnak, mint tdrsadalmi tudat-
formanak vizsgalatara is, melyek koziil elssorban Lukacs Jozsef munka-
jat kell kiemelniink.> A szerz6 miivében — nem csupan ismeretelméleti,
hanem tarsadalomontolégiai szempontok alapjan is — lényegi kiilonbséget
tesz a ,keleti” és a ,nyugati” viladgvallasok kozott, amely vallastipusok
kilonbozéségének oka a tarsadalmi alapzat messze nem azonos voltdbol
ered. Tanulmanyunk az itt felvetett problémakérhéz kapcsolédik, ameny-
nyiben szerény kisérlet arra, hogy a marxi formaciéelméletre épiilé val-
lastipologia kutatdsi modszerével roévid attekintést adjunk Dél-Amerika
legnagyobb prekolumbianus blrodalmanak az inka c1v1112a01onak va11a51
rendszerérdl. :

Vizsgalédasunk soran néhany modern munkan kiviil féleg az inka
birodalomrdl szélé XVI—XVII. szazadi spanyol kronikairodalomra, mint
primér forrdsanyagra tdmaszkodtunk. Az egyes kronikak, beszamolok for-
rasértékének megitélésében igen nagy segitséglinkre volt Ake Wedin révid
forraskr1t1ka1 monografiaja,® valamint Francisco Estebe Barba bevezet6

“tanulmanya.* :

Mivel témankat elsésorban formaciéelméleti szempontbol kivanjuk
targyalni, fejtegetésiinket a természeti eléfeltételek rovid attekintésével
kezdjik és néhdny megjegyzést tesziink a del-amer1ka1 civilizacidk leg-
fontosabb jellemz8irdl.

A szamunkra elsédleges fontossagu teriilet, a mai Peru, a foldrajzi
viszonyok tekintetében két, egymastdl jol megkiilénbdztethetd egységre, a
partvidéki (Costa) és a magashegységi (Sierra) Gvezetre oszthato. Az
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el6bbi az Ecuadortdl Chiléig hizoédo, dltaldban 80—180 km széles, mintegy
50 kisebb-nagyobb folydvolggyel barazdalt, sivatagos, a Csendes-6cean
mellett fekvd teriilet. Az utébbi a moégotte t6bb lancra szakado, helyenként
a 7000 m-t is megkozelité, néhany nagy medencét kozrefogé hegyvonulat,
az Andok. A legrégebbi tipusu civilizaciékban koztudottan igen jelentds
szerepet jatszé foldrajzi tényezdk e kettéssége tobb vonatkozasban meg-
hatarozta az itt kialakuloé indian civilizaciok jellegét. A Costan a halaszat-
tél eltekintve féleg az ontdzéses mezdgazdasagra épiilé rendszerek fejléd-
tek ki, ahol a £6 kultirnévény a kukorica volt. A Sierra hegyvidéki me-
z0gazdasagat az jellemezte, hogy a teraszos foldmiivelést, melynek legfon-
tosabb kulturnovényei a kukorican kivil a gum()sok (burgonya, quinoa)
voltak, kiegeszitette a nagyallattartds (lama, alpaka) és a vadészat (guano-
cora és vicunira).

Az e természeti-foldrajzi feltételek kozott létrejott andoki indian kul-
turdk leglényegesebb vonasa az, hogy szamos hasonlésagot, kozos jegyet
mutatnak az ,dzsiai termelési méd” keretei kozott kialakult ovilagi, fo-
lyammenti civilizidciékkal.® A hasonlosag azon alapul, hogy e civilizdciok
kifejlédésének mindkét teriileten eléfeltétele volt az egymastdl elszigetel-
ten vegetald kozosségek erejének a természet atalakitasara, humanizala-
sara irdnyulé koncentraldsa. Az ekként kialakult 6- és ujvilagi birodalmak
altalanos és egyben kozoOs vonasa, hogy fennmaradt a falukozosségi rend-
szer, konzervalodtak az allami-kozosségi tulajdonviszonyok és az allami
berendezkedés szilikségképpen despotikus jelleglivé valt. Az alapmeghata-
rozottsdg lényegi azonossagan tulmenden azonban az andoki civilizaciok
tobb, részint a féldrajzi, részint a torténelmi feltételek kiillonbozdségébdl
eredd sajatossaggal rendelkeznek. A fgldrajzi viszonyok tekintetében ez
egyrészt a nagy folyamok hidnyaban, maéasrészt a mar emlitett regionalis
kettdsség létezésében mutatkozik meg. A foldrajzi feltételekben fellelhetd
“eltérések — anélkiil, hogy ezek hatasat tulbecsiilnénk — messzemenden
befolyasoltdk a torténelmi fejlédést. Igy az a foldrajzi sajatossag, hogy az
“andoki térségben nem léteznek nagy folyamok, melyek a kozosségi
munka irdnyitdsanak kohcentralédasat sokkal inkabb eléfeltételezték vol-
na, azt a torténelmi fejlédésben megmutatkozo kovetkezményt vonta maga
utan, hogy .a Costan csak kisebb teriiletre kiterjedé folyammenti kultirak
alakultak és alakulhattak ki. Emiatt a nagyobb birodalmak 1étrejéttét mas
tényez6k — mindenekel6tt a -hoditas — mozditottak eld, amit viszont a
mar emlitett regiondlis kett6sség olyképpen szinezett, hogy mig a part-
vidéki civilizacidk csak kis teriiletre — legfeljebb néhany folyovilgyre —
korlatozodtak, addig a Sierrabol kiindulé és a partvidékre is kiterjed6é ho-
ditasok egységesit6-integrativ jellegliek voltak. Az els6 ilyen, dontéen még
a mivészet és a vallds (jaguarkultusz) tertiletére korlatozédd, egységes
birodalomhoz még nem koétheté kultura, az i. e. X. szazadt6él nyomon ki-
sérhetd Chavin, amely egyben a perui civilizdcié kezdetének tekinthets.’
A masodik integrativ jellegl periédushoz tartoznak az i. sz. VII—XI. szé-
zad kozott viragzé tiahuanacéi és huari-i birodalmak, mig a harmadik
kornak utolsd, messze a legnagyobb teriileti kiterjedési &llama az inka
birodalom a XV. szdzad k{zepét6l a spanyol hoditasig, 1532-ig. E szinte-
tizalé szakaszok kozo6tti intervallumokban kisebb terlletre korldtozodo
allamok léteztek, melyek sorabol kiemelkedik a IIT—VII. szazad koézotti
Mochica es a XI—XV. szdzad kozott viragzé Chimu -birodalom.
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A Sierra—Costa kett6sség viszonyai kézott lezajléo hoditasok az okori
Kelett6] és egyaltalaban az Ovilagtdl egy masik vonatkozasban is jelentés
mértékben eltérnek. Noha a Costa és a Sierra teriiletén kialakult a féld-
miiveld és a haldsz-vadasz, illetve pdsztorkodé életmoéd kettdssége, ez
utébbi — fbleg az igavond allatok és a 16 hidnya miatt — sohasem valt az
ovilagihoz hasonlé nomad allattenyésztéssé, amely keleten, a két életmod
és tevékenységforma kozoétt fennallé kolesdnhatas egyik Osszetevdjeként
— tobb szempontb6l termékenyitdleg hatott a folyami kulttrakra, bar
azok gazdasagi szerkezetét felbomlasztani nem tudta. Nos, ez a jelleg az
andoki nomad népeknél sokkal korlatozottabban érvényesiilt, oly médon,
hogy e népek az évilagi nomad birodalmak archaikus viszonyaihoz hasonlé
strukturaval rendelkeztek, ugyanakkor azonban &ltalaban nélkiilozték a
magasabb szintd civilizacié kialakitasahoz sziikséges szinte valamennyi
eléfeltételt. Ennek kovetkeztében el6allo tovabbi jellegzetesség, hogy itt
hidnyzott a kiilonbozé fejlédési szinten allé kulturak kozotti érintkezésnek
az a gazdag egymasra hatdsa, ami pl. a Foldkozi-tenger keleti medencéjé-
ben és a Kozel-Keleten megfigyelheté. Végsé fokon ezért talalhaték az
andoki kulturaknal sok esetben a neolitikumra emlékeztetd viszonyok (k4-
eszk6z0k hasznalata, kerék hidnya stb.). Am ezek a sajatossagok semmi-
képp sem hoztak létre sajat jelenségtartalmukon tulmend olyan uj lénye-
get, amelynek alapjan kétségbe vonhaté lenne az andoki civilizaciok ,ke-
leti” jellege. Itt az ,,4zsiai” tipus egy sajatos, az 6vilagi civilizacioknal ala- |
csonyabb szinten megrekedt valtozatardl, az altalanos lényeg spemahs for-
majardl van szo6.

E néhany altalanosabb természetli megjegyzés utan ratériink az inka
korszak vallasi viszonyainak kozelebbi vizsgalatara. Mindenekel6tt azt a
kozismert, mar a korabbi évek, s6t evtizedek régészeti kutatdsai soran
egyértelmiien bebizonyitott torténelmi tényt emelnénk ki, mely szerint az
inka civilizacié nem kiinduldépontja, hanem ellenkezéleg, betetézése a dél-
amerikai indian kultarak tobb évezredes multra visszatekint6 fejlédésnek.
A viszonylag fiatal inka birodalom és a régebbi indiadn kultiridk kapecso-
lata ismét felveti a héditds szerepének fontossigat, amely e kor torténel-
mének egyik kulecskategériaja.” Nem véletleniil irja Marx a Grundrissében
a kovetkezbket: ,,Az a kozosségi termelés és koztulajdon, mely pl. Peru-
ban eléfordult nyilvanvaléan mdsodlagos forma; hodité térzsek hoztdk be
és vitték at...”* E marxi megjegyzés tartalmazza azt a két alapvetd fon-
tossdglli mozzanatot, melyek figyelembe vétele nélkiil:érthetetlenné valna
az inka birodalom torténete és kiilondsen annak vallasa — egyfelél ti. az
andoki civilizacidknak az ,,azsiai termelési méd”-ra épiilé ovilagi, folyam-
menti kulturakkal valé hasonlosagat, méasfelél a hegyvidék-tengerpart ket-
tésségének viszonyai kozétt lezajlo hoditasok-specifikus szerepét.®

A hdéditas, mint alaptényezd megjelenik a valosagos torténelmi ese-
ményeket fantasztikus moédon rogzit6 inka mitolégidban, koézelebbrél a
kozmogoéniaval szorosan 6sszefligg6 eredetmitoszban is. Eszerint a minden-
séget egy teremtd, Con — Illac-Tici-Viracocha alkotta, akinek alakjaban
egyrészt a teremtd, masrészt az embereket tanité kultirhérosz vonésai
egyarant megtalalhatok.* O hozta létre az égitesteket, koéztiikk a napot,
melyt6l az inkdk magukat szarmaztattik. Hermann Trimborn kiemeli,
hogy az Altiplanén® &srégi istenként tisztelték,” am szerepe az inka Pan-
theonban egy idészakban elhalvanyult és torténelmiinknek egy, a késéb-
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biek soran még részletesebben targyalandé periédusaban keriilt ismét elé-
térbe, csakhogy megviltozott jelentéstartalommal, Legfels6bb Lényként.

Az inkak a nap gyermekeinek tartottdk magukat. Cieza de Ledn ke-
csuaul is idézi megszolitasukat: ,,Legnagyobb és leghatalmasabb ur, a Nap
fia, csak te vagy az Ur...”"* Mint Karsten megjegyzi, itt egyszer(i tote-
mizmusrgl van sz6, amely egyéb.formakban is — ahol valamilyen tor-
vény, allat vagy égitest stb. a totem — ismert az amerikai indidnoknal.!s
Minden okunk megvan annak feltételezésére, hogy tcbb indidn torzs is
tisztelhette sajiat totemként a napot; az, hogy az inkak ,,ujvilagbirodal-
mat”’ hoztak létre, egyaltalan nem a napkultuszukban rejlé kiilonés va-
razsnak, hanem birodalomszervezé tehetségiiknek és a hatalmi viszonyok
szamukra kedvez$ alakuldsanak koszonheté. Mas kérdés, hogy a hdédito
politikajukat alatdmaszt6 ideoldégidban milyen ligyesen tudtdk felhasznilni
a napkutuszukban immanensen rejld, civilizatorikus célok kitlizését és el-
terjesztését potencidlisan tartalmazé mozzanatokat. Az inka mitolégia sze-
rint Inti napisten kiildte a Foldre az els6 inka uralkoddkat, Manco Capa-
cot egyes forrasok szerint egy, mas kronikak alapjan hat vagy hét fia- és
nétestvérével egylitt "azért, hogy civilizdljdk az embereket. E legendas,
dinasztiaalapité inka mintegy 28—30 kilométernyi vandorlas utdn a mai
Cuzco helyére érve megalapitotta a birodalom f&varosat.®® Ez a tobb ver-
ziéban fennmaradt eredetmitosz és a kutatdsok egyarant arra engednek
kovetkeztetni, hogy az inka torzs nem autochton, valamikor a XIII. szizad
" elején telepedett le a Cuzco-medencében. Az elsd inka uralkoddkrdl nem
sok biztosat tudunk; annyi mindenesetre megallapithatd, hogy az inkak a
koérnyezd sok kis allamocska egyikét alkottak, szinte alland6 harcban allva
szomszédaikkal.”” Az andoki térségben egész késébbi térténelmét és valla-
sat is meghatarozé fordulat 1438 tajan kovetkezett be, amikor egy ellen-
séges torzs, a Chancak tadmadasat a leendd kilencedik uralkodd, Inca
Yupanqui verte vissza. Az ezt kovetd ellentdmadis eredményeként fel-
borult a térségre korabban jellemz6 eréegyensuly, és az inka 4llam e gy&-
zelmek, valamint Inca Yupanqui zsenidlis birodalomszervez$ tevékenysége
kovetkeztében olyan nagysdgrendet ért el, hogy 6tven év alatt minden
elfoglalhato terliletet és az Osszes meghddithaté birodalmat uralma ala
. hajtotta. Legnagyobb kiterjedése idején a birodalom hatérai északon a mai
Kolumbidig, délen a chilei Maula folydig értek, nyugaton a Csendes-6cedn,
keleten pedig a trépusi dserdék hataroltdk. Az ardnyokat talan a kovet-
kez6 Osszehasonlitassal tehetjlik szemléletessé: Polo de Ondegardo szerint
Inca Yupanqui el6tt a legnagyobb tavolsag, amelyet az inka héditdasok el-
értek, Cuzc6tol kb. 170 km-re volt,”® tehat a torzsteriilet nagyjabél egyenld
a Dunantullal. Ez a kis allamocska a robbanésszert expanzié kévetkezté-
ben teriiletének mintegy 25:-sz6résére novekedett, kézel 1 millié6 négyzet-
kilométerre, ami- hozzavet6legesen egyenldé a Benelux &llamok, Francia-
orszag, Svajc és Olaszorszag terliletének Gsszegével. Ha ehhez hozzavesz-
sziik, hogy a meghdditott dllamok vagy az allamisdg szintjét még el nem
ért térzsek tulnyomé tébbsége — mind az egyes folydvolgyekben kialakult
kulturdk, mind a hegyek kozott egymastél elszigetelten vegetdlé falu-
koz6sségek — az egyszer(l Ujratermelés keretei kézott élt — ha egyaltalan
folytatott termelétevékenységet — nyilvanvaléva valik, hogy ezt a hatal-
mas kiterjedési birodalmat elsésorban két tényez8, a hadsereg és az al-
lamvallas tartotta &ssze. Ezzel kapcsolatban utalhatunk arra a mar érin-
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tett Osszefliggésre, hogy az Ovilag nagy folyammenti kulturai is tobb év-
szazados fejlédés utdn valtak egységes birodalmakka, ahol a gazdasigi
kohézids erék sokkal nagyobbak voltak. Peruban viszont néhany évtized
alatt lezajlo és befejez6dé birodalomképzddésrdl van szd. Igy lesz érthets,
hogy az 1438—1471 ko6z6tt uralkodé Inca Yupanqui, aki nem véletleniil
kapta a ,,Pachacutic”, a ,,Reformator” jelzét, miért foglalkozott oly sokat
az inka allam valldsdnak uj alapokra fektetésével. .

Az inka birodalom jellegének megitélése kapcsan Marx a kovetkezd
rendkiviil 1ényeges megjegyzést teszi: ,,Ezeknek a rendszereknek egy leg-
felsé kozpontbél kiindulé kiteljesedése és rendszeres kidolgozdsa mutatja,
hogy késébb keletkeztek.””® Amig ez a struktura az élet ugyszélvan min-
den teriiletén egységesit6-uniformizalé hatast gyakorolt — és épp az
archaikusabb viszonyokat konzervalo jellege miatt ellentmondasosan bar,
de végs6 fokon negativ szerepet toltétt be — addig a vallas szférajaban
kiilonbozé kultuszszinteket és egy szines, sokréti- inka Pantheont hozott
létre, amit a cuzcdi Cristobal de Molina is kiemel: ,,Ezen a f61don kiilon-
b6z6 indian népek és tartomanyok vannak, melyek kéziil mindegyik sajat
szertartasokkal, vallasi linnepségekkel és kultuszokkal rendelkezett, még
mielétt az inkak leigdztdk Oket és az inkdk az emlitett tartomanyokban
néhany kultuszt meghagytak, ujakat pedig elterjesztettek.”® Ez az igen
lényeges jellegzetesség csak a spanyol héditas utan, a gyarmati berendez-
kedés kiépiilése idején, nagyjabol az 1550-es évektél valt ismertté. Az in-
kék birodalmaba érkezé els6 katona — és szerzeteskronikasok e t6bb ré-
tegbél 4llé vallashierarchia legfels6bb szintje irant érdeklédtek, aminek
az inka allam létezésén tulmend leglényegesebb oka a spanyol conquista-
dorok kozismert aranyéhségében rejlik® marpedig ‘az inkaknal csereesz-
kézként egyaltaldin nem funkcionalo, hanem csak kultikus szempontbol
felhasznidlt nemesfémek legnagyobb része az inka fétemplomokat diszi-
tette. F6leg az, nem pedig az inka wvallasi kultusz irant megnyilvanulé
spontan érdeklddés az oka annak, hogy — szerencsénkre — mar Francisco
Pizarro titkarai, Francisco de Jerez® és Pedro Sancho de la Hoz® is érté-
kes megfigyeléseket, észrevételeket hagytak rank az akkor még le nem
rombolt, teljes pompéajukban ragyogé templomokrél. Azonban még mieldtt
erre ratérnénk, pusztin a torténetiség elvének betartisa végett is elébb
arra a kérdésre kell valaszt adnunk, hogy mi volt az inkdk altal meghddi-
tott teriiletek preinka vallisdnak néhany legfontosabb jegye? A kérdésre
tomoren az a felelet adhatd, hogy a szo legszélesebb értelmében vett ter-
mészetkultusz. Herrera a kovetkezoket irja: ,,Imadtdk a folyokat forra-
sokat, szakadekokat szirteket, nagy koveket, hegycsucsokat és barmely
természeti targyat, amely szdmukra f1gye1emre meltonak és a tobbitél kii-
lénbézének tlint... valamint barmely kiilénds dolgot, amely szamukra
isteni jelleggel birt.”* Mindezen dolgokat huacdnak nevezték, a huaca
tehat  természetfeletti tulajdonsdgokkal - felruhazott barmely természeti
(esetleg emberkészitette) targy vagy lény. Arriaga azt irja, hogy a toérzsi,
kozds huacan kivil minden, a térzson beliili kisebb rokonsagi egysegnek
is volt sajat huacaja.® Még szlikebb, csak egy csaladra korlatozédé érvé-
nyességi korrel rendelkeztek a conopdk, a réomai lares et penateshez ha-
sonlé hazi istenek, melyeknek kultusza a huacatél eltéréen nem ko6zosségi,
hanem csaladi vagy egyéni jellegii volt.®

Ugyanakkor viszonylag fejlettnek mondhato allamvallasok is léteztek
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az inka birodalom kialakulasa el6tt. Az, hogy a korabeli spanyol kréonika-
sok nem emlitik e kultuszokat, f6ként azzal magyarazhaté, hogy az inkdk
— foként ideologiai és civilizatorikus megfontolasok alapjan — a mar
uralmuk el6tt kialakult kultirdkat is sajat kultirajuk produktumaként
igyekeztek feltiintetni és a hivatalos inka ,,térténetirék” — a quipocama-
yocs — is ennek szellemében tdjékoztattik az érdekldd6 spanyol kronika-
sokat. Igen fejlettnek mondhaté pl. a mar emlitett Mochica birodalom
vallasa, amit legjobban a Moche foly6é vilgyében taladlhaté két o6riasi, sza-
ritott agyagtéglakbol épitett piramis, a Nap — és a Holdhuacha mutat.”
Ezen épitmények igen nagy embertdmeg munkaerejének koncentralasat,
kovetkezésképp biirokratikus, centralizalf allamszervezetet tételeznek fel.
A tiahuanacéi kultura, melyet Poznansky — indokolatlanul — minden
dél-amerikai civilizaci6 bolesSjének tart,® tobb vallaskultusz szempontja-
bdl az inka vallds el6képének tekinthets. Végiil megemlitheté a mai Peru
f6varosatol, Limatél mintegy 25 km-re levé Pachacamac-templom, amely
mar az inka birodalom kialakulasa é€l6tt hires oraculum volt és messze
f6ldrél vonzotta a zarandokokat.®

Ami marmost az inka hoditok és az alavetett népek vallasai koézétt
fennallt kapcsolat jellegét 1llet1, mindenekel6tt azt a kettdsséget emelnénk
ki, amit mar Cieza de Ledn is hangsulyozott: ,, ... elrendelték (az inkak),
hogy mindentitt imadjak a napot és tobbi istern’iket anélkiil, hogy betil-
tottdk volna az 6si vallasokat és szokasokat.””® A birodalmi wvallds. elter-
jesztése tehdt nem wvonta mage utdn a helyi kultuszok - megsziintetését,
hanem legfeljebb azoknak a birodalom vallasi hierarchiajaba valé integra-
lasat jelentette. Igen jo példa erre a mar emlitett pachacamac-i orakulum,
melyet a hodité inkdak — igen bodlcsen — nem romboltak le, hanem a
birodalmi vallas egyik részévé emelték. Uralmuk jeléiil egy naptemplomot
épitettek a szentély mellé’ Hasonld jelenség figyelheté meg a mitoszok
egybeolvadasat illetéen is: Francisco de Avila beszdmol arrdl, hogy a
Huarochiri tartomanybeli indidnok istenét, Pariacacit hogyan épitették be
az inkdk sajat isteneik hierarchikus soraba, Viracocha fiava téve Pariaca-
- cat.? E vallasi szimbiozis kialakulasédnak az okat tébben a telerans inka

vallaspolitikdval prébaljak megmagyarazni, holott nézetlink szerint az
ezen a jelenségmagyarazaton tulmené lényegi ok abban 4ll, hogy a hoédi-
tok vallasa is természetvallds, a napimadas voltaképpen allami szintre
" emelt, dllamvalldssd tett természetkultusz volt. Ezért az inka héditok csak
azt rend_elték el hogy minden tartomany székhelyén épitsenek templomot
a nap szamara,” amely mellett tovabb fennmaradtak az elfoglalt teriiletek
korabbi kultuszkozpontjm Az igy felépitett naptemplomokba az inkéak
sajat uralkodo torzsiikhoz tartozd papokat kiildtek. Az, hogy e templom-
halézat kiépitését milyen alaposan valésitottdk meg, klderul Polo de Onde-
. gardo egyik 1577-ben, tehat kozel 6tven évvel a spanyol hdditas utan
keészitett feljegyzéseibél: ,, ... mindegyik tartomanyban van egy templom,
vagy fohuaca, ahova az illeté tartomanybeliek az aldozatokkal szertarta-
sokra gytilnek Ossze. Nemkiilonben mindegyik fébb helyiségben van egy
masik templom vagy mellékhuaca, ahol a helybeliek még gyakrabban
gylilnek 6ssze. Mindegyik templom rendelkezik papokkal, valamint a ba-
bonas szertartasaik szamara sziikséges dolgokkal.”*

A templomokban az allamvallasként funkciondlé napkultusz és a bi-

rodalmi vallashierarchidba beépiilé helyi kultuszok szertartisait vezetd
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papsag ellatdsa atvezet a foldtulajdonviszonyok vizsgalatdhoz. A jezsuita
szerzetes, Francisco de Avila &altal kecsua nyelven megdrzott fohaszok
egyikében a kovetkezdket olvashatjuk: , Viracocha emberiség teremtdje,

fold teremtdje, barmi létezik is, a Tiéd. Tied a foldek, és éretted létezik a
'~ Te embered.” Viracocha alakja — miként mar emlitettiik — Inca Yupan-
qui uralkodasaval lépett ismét. el6térbe, akinek az inkdk — egynémelyik
mitoszvaltozat szerint kozvetlenll, mas verzidk alapjan a nap kozvetitésé-
vel — leszarmazottjai. Ha tehat minden f6ld Viracoch4é — marxi kifeje-
zéssel élve az elgondolt térzsiségé — akkor éppannyira annak foldi kép-
visel6jévé, a valosagos despotaé, az inkaé is. Az egyébként sokkal elmé-
lylltebb kutatast igényl6 tulajdonviszonyok szempontjabdl most csak arra
a mar emlitett andesi sajatossagra utalunk, hogy az inka — mivel nem
ovilagi tipusu folyammenti kulturardl van szé6 — itt csak részben és nem
els6sorban a koOzosségi munka szervezése-irdnyitdsa, hanem sokkal in-
kabb a héditds nyoman kialakult kdzosséghierarchia csicsan elhelyezkedd
despotaként tulajdonosa a foldeknek. Magukat a féldeket harom, egymas-
sal nem egyenlé nagysaga részre osztottdk; egyet a kozosségek szadmara, a
masikat a valldsok részére, a harmadik, Polo de Ondegardo szerint min-
denképp a legnagyobb kiterjedési részt az inkdnak.® Azzal kapcsolatban,
hogy ez utolsé rész sem tekinthet6 magantulajdonnak, Polo de Ondegardo
az alabbi kitlind észrevételt teszi: ,Ilyen adét vagy jaradékot az Inka
mint Kiraly és Uralkodé — marxi kategéridkkal ezt ugy fejezhetnénk ki,
mint a kozosségek felett 4116 dsszefoglaldé egység — és nem mint magdn-
személy (kiemelés t6lem — Cs. D.) szedett.” A vallasi célokat szolgald
foldek megoszlasa kovette a birodalmi vallashierarchiat: a vallasfoldeket
felosztottdk a ,,nap és Pachayachachic,® a mennyddrgés, melyet Chuquil-
lanak hivtak, Pacha-mama, a féldanya és papjai, valamint mas huacdk és
mind altalanos, mind pedig egyes falvakra korlatoz6dé szent helyek ko-
z6tt.”® A foldeket a kozosségek miivelték meg, sorrendben elészor a val-
lasi;, ezt kovetéen a kozosségek altal birtokolt, végiil az inkahoz tarto-
zoaka’c40 A termelt javakat részben a birodalomszerte megtalalhaté rakta—
rakba,’ részben Cuzcoba szallitottdk, a f6papsag ellatasara.

A maér pusztén a lakossag létszamat tekintve is grandiézus — Karsten
szerint 200 000 lakost szamlalé — Cuzco a birodalomnak vallasi, Katonai
és kozigazgatasi szempontbol egyarant szive volt. A vallasi élet a hagyo-
many szerint mar a Manco Capac idejében elkésziilt,” de Inca Yupanyui
uralkodésa alatt teljesen atépitett és az — amugy is igen magas szintet
elérd — inka épitémivészet egyik csuespontjava valt Curicanchaban (nap-
kerités), a Naptemplomban 6sszpontosult. A cieza de Ledn szerint® 400
lépés keriileti templomot vastag kéfal Gvezte, beliil 6t kapolna helyezke-
dett el a nap, a hold, a mennydoérgésés a villdm, a hajnalcsillag és a szi-
varvany tiszteletére. Eltekintlink a Naptemplom mesés gazdagsagu belse-
jének leirasatol; most csak azt, a gondolatmenetiink szempontjabol 1énye-
gesebbnek tliné mozzanatot emeljiik ki, hogy itt gyujtotték ossze a meg-
hoéditott népek huacait, indoklasuk szerint a nagy tisztelet jeléil, am valo-
jaban azért, hogy az illeté tartomanyok lakossaga ne lazadjon fel* Azon-
ban nemcsak az allamvallassd emelt napkultusz hanem egyéb, a kozvetlen
természevallas szintén megmaradé, de a hierarchidban ugyszintén beillesz-
kedd kultuszok megléte is jellemz6 az inka torzsteriilet vallasi rétegzodé-
sére. Léteztek alapvet6 fontossdgu orakulumok (Huanacauri, Vilcanota
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stb.) emellett a cuzc6i volgy mintegy 20—25 kilométer sugaru teriiletén
beliil szdmos — ha nem szamtalan — huaca volt talalhat6.® Mindezen
kultuszok egy erdsen rétegz6dott papi hierarchia és bonyolult szertartas-
rendszer kialakuldsat vontak -maguk utan. Vizsgiljuk meg e két fontos
Osszetevot.

A papi hierarchia élén a Fépap, a villac uma (szent cselekedeteket
végrehajto pap® allt, aki altaldban az inka legkozelebbi rokonai kéziil
kerult ki. Kezdetben igen nagy hatalommal rendelkezett. Befolyasa Inca
Yupaqui birodalomreformalé és annak papi hierarchiajat is atalakité tevé-
kenysége kovetkeztében azonban nagymértékben csokkent, pusztan vallasi
Ugyekre korlatozédott.”” A Fépap mellett tizf6nyi papi tanacs allt. E leg-
fels6 csucs alatt a Cuzcdba tomoriilt, minden bizonnyal igen nagylétszamu
papsag helyezkedett el. A forrasok nem adnak egyértelmd valaszt kiilon-
b6z csoportjaik rangsorat illetden; voltak kézottikk jovendémondodk, aldo-
zati szertartasokat vezetd — és gyontatopapok, templomszolgik, varazslok
stb.® A kovetkezd lépeséfokot az inkak altal a tartomanyi székhelyeken
épittetett naptemplomokba kildétt papok alkottdk. Alattuk voltak a még
a hierarchidba tartozo helyi huachak papjai, akiket a curacak (falusi elsl-
jardk) véalasztottak, legttbbszor az id8s, munkavégzésre mar nem alkalmas
emberek koziil. Legalol a papi hierarchidba mar nem bevonhaté varazs-
16k, ordogizdk stb. alltak, akiket épp ezért ildoztek az inkak, kiilénosen
a papi rangsor kiépitéje, Inca Yupanqui éra.® Kiilén csoportot képeztek
~ az Un. kivalasztottak (aclla), akik a birodalom legszebb hajadonjai koziil
keriiltek ki. Egy résziik a minden tartoméanyban és Cuzcéban is 1étezd
naptemplomokban szolgadlé napsziiz lett” ahol a szertartisokon nagy
mennyiségben fogyasztott kukoricasort, a chichdt készitették vagy ruha-
kat szGttek a vallasi szertartdsok és az inka részére. A masik csoportbél
keriiltek ki az inka &llamban nem gyakori, de mégis eléfordulé ember-
aldozatok, mig a harmadik csoportba tartozok az inka agyasai lettek, aki
vagyszmegtartotta, vagy pedig vezéreinek, torzsf6nokoknek adta jutalmul
Oket. '

Az egyhazi hierarchia rétegzddésének e szinte csak felsorolasszer(
vazoldsa utan felmeril a kérdés, hogy mekkora lehetett a papsag létszama
az Osszlakossaghoz viszonyitva? Arriaga 1621-ben megjelent kényvében a
kovetkezbket irja: ,Ha felbecsiiljik az 6sszes nagyobb és kisebb indiin
(pogény) pap szamat, altalaban minden tiz vagy még ennél is kevesebb
indidnra jut egy pap. Mindegyik kozosségnek és rokonsagi csoportnak
megvan a maga papja és még amikor nem t6bb mint harom vagy négy
haz alkot egy klant, megvan sajat huacija és egy azt gondozé papja.”™
Ha marmost figyelembe vessziik azt, hogy ebben az iddszakban az inka
felsébb papsag és a ,kivilasztottak” mar rég nem léteztek, akkor felté-
telezhetjik, hogy ez a papi 1étszdm az inka birodalom létezése idején még
nagyobb lehetett, hiszen a helyi vallasokra ratelepedett a napkultusz. En-
nek kovetkeztében , kettés adézas” alakult ki, amelynek nagysaga a ter-
melt javak igen nagy hanyadat tette ki és a terméktébblet nagy részét
felemésztette, csupan a létminimumot hagyva meg a kozosségeknek: ,,Mi-
utdn — (sajat kiemelésem — Cs. D.) az inka és a vallas szamara a kijaré
adokat beszedték, a maradék a nép sziikségleteinek kielégitésére szolgal-
tak ... az inka és a vallas szolgalatara megkovetelt adémennyiség oriasi
volt”™ Ezért az irdnyité réteg létalapjat jelenté kozosségi munka meg-
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szervezésének sziikségessége ami az Ovilag folyammenti kulturaitél némi-
képp eltérd foldrajzi viszonyok kovetkeztében amuigy sem volt -olyan
donté jelentéségli — a hierarchia e teljes kiéplilésével lényegileg meg-
szlint és a papi, valamint 4llami hierarchia tevékenysége gyakorlati funk-
ciékat nem teljesitf, 6ncéld mechanizmussi valt, ami Polo de Ondegardo
kitné észrevétele nézetlink szerint egyértelmiien bizonyit:” ,,Miutan a
spanyolok megérkeztek — tehat a felsébb irdnyitd egység megsziint — az
indidnok még hosszu ideig folytattdk az inka és a vallas féldjeinek meg-
miivelését és a termékek elraktarozisat a régi szokas szerint... azt gon-
dolva, hogy eljén az az id6, amikor el kell szdmolni az inkanak.”® Ez az
oncélu létezés a legmélyebb oka annak, hogy ‘a papsig egyetlen funkci6ja
a valésdgos (termelést szervezl) kozosségi tevékenység hianyat pétolni
akardé képzelt és végs6 fokon illuzdrikus birodalmi-kdzosségi szertartdsok -
megszervezése volt — és ezzel attériink az el6bb emlitett masik 1enyeges
mozzanat, a valldsi szertartdsok érintdleges targyalasara.

Az inka allam vallasszintjeihez hasonldan a szertartasrendszer is tobb,
a birodalomfejlédés soran egymasra épiilt rétegbdl tevddott Ossze. Ha e
rétegképzddést torténetileg vizsgaljuk, keét, illetve harom periddust kiilon-
boztethetiink meg. Az els§, még a birodalom létrejotte elbtti idészakra a
lokalis vallasokhoz kapesolédd helyi, kezdetleges szertartasok jellemz8k.
A dontd fordulat — és ezzel a masodik periédus kezdete — a spanyol kro-
nikasok egybehangzé véleménye szerint Inca Yupanqui uralkodasa idején
tortént. Nyilvanvald, hogy az ekkor birodalomma tagulé inka allam az
elézéeknél magasabb szintl, a birodalmi nagysagot sugarzd és szimboli-
zal6 szertartasrendszert igényelt. A kronikasok szerint Inca Yupanqui osz-
totta fel 12 honapra az évet, és minden egyes honapra meghatarozott szer-
tartasok szerint lezajlo unnepeket »irt el6”, tehat a legfels6bb kézpontbol
kiinduld szervezotevekenyseg marxi kiemelése e tekintetben is helytallo.
Am amennyire egyértelmiek a forrasok Inca Yupanqui személyének fon-
tossagat illetden, olyannyira kiilonbozok, egymasnak ellentmondéak a hoé-
napok és az lUnnepek neve, sorrendje, idétartama, funkciéja stb. tekinteté-
ben. A legnagyobb nehézséget — és ezzel bizonytalansagot — kétségkiviil
a keresztény id6szamitastol jelentds mértékben eltérd inka naptar okozza,
melynek egyik leglényegesebb jellemz§je az, hogy az inkik holdhénapok-
kal szamoltak. Ennek kovetkeztében csak hozzavetbleges pontossaggal
Jehet meghatarozm a legfontosabb linnepek idejét, biztos tAmpontot csak
a téli, illetve nyari napfordulok datuma ad. A 12 hénap mindegyikére
juté kisebb-nagyobb ilinnepek sorabdl kiemelkedik a nyari napforduld
(december 22.) tajan, vagyis az es6s évszak bekOszontésekor megtartott
Capac Raymi linnepe, amely egyben az inka tiszteletére tartott ceremonia -
is volt. A Cristobal de Molina szerint e rovid megszakitasokkal 23 napig
tarté linnepségsorozai a legaprébb részletekig "kidolgozott szertartdsrend-
szerbdl all, melyen a meghoditott népek is részt vettek, erdsitve a biroda-
lom pusztin despotikus eszkozdkkel, mesterségesen Osszetdkolt, -mintsem
valdsagos, azaz a gazdasdgi alapokon nyugvo egységét. A masodik .a téli
napfordulé datumaval (jinius 21.) meghatdrozhato, szintén tobb napig
tarté Inti Raymi linnepét a napnak szentelték. A termények betakaritasa-
kor és a raktarakba szallitasakor, altaldban majusban tartottak a biroda-
lom harmadik nagy tinnepét, melynek elnevezése kériil a legnagyobb a
bizonytalansig. E harom f6 iinnepet, melynek mindegyikére a keleti ti-
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pusu civilizaciok szertartdsainak grandiozus és egyben a legkisebb rész-
mozzanatokig kidolgozott kettssége jellemzd, kiegészitették egyfelél a ki-
sebb, de birodalmi, méasfelél a csak egyes tartomanyokra korlatozodo cere-
monidk. A szertartasok kettGs sajatossaga, hogy egyrészt a mezigazdasigi
munkakhoz kapesolédtak, masrészt Inca Yupanqui birodalomszervezd te-
vékenysége kovetkeztében beépiiltek az 4allami szertartashierarchiaba,
amely azonban a kizsidkmanyolads kés6bbi megjelenésekor egyszersmind
oncéluva valt. Ez a két Osszetevd hatérozta meg az linnepeknek a spanyol
hoditast koveté — és egyben a harmadik periédust jelenté — utdéletét is,
amennyiben a foldmiveléshez kozvetleniil kapesolodd jellegiik miatt ter-
mékenység-kultuszokként fennmaradtak, ugyanakkor az inka allamvallas-
nak és szertartasrendszernek a hdditast kdvetd megszilinése, illetve szét-
esése kovetkeztében allami valldshoz nem kapcsolédtak, vagy ha igen, ez
a fokozatosan elterjedd keresztény linnepek paganizilasaval tértént.”
Ugyanakkor a keresztény és az inka vallas taldlkozasa egy masik, az
el6zbvel ellentétes iranyu tendenciat is kitermelt, nevezetesen azt, hogy
a spanyol katolicizmus is térekedett az inka vallas, szamara kedvezé ele-
meinek felhasznaldsira, a keresztény hitrendszerbe torténé beépitésére.
Ilyen atvehetd, a keresztény valldshoz adaptalhat6é elem volt az inka val-
lasban is fellelheté gyonas gyakorlata. E jelenség értelmezésének nehéz-
ségét — paradox modon — épp annak latszolagos problémamentessége
jelenti. A kérdést tovabb bonyolitja, hogy a gyoénasi aktus leirdsa féként
spanyol szerzetesek — els6sorban jezsuitdk, dominikdnusok és Agoston-
rendiek — munkaiban maradt rank, akik a felszinen levé hasonlésagi
jegyek alapjan az inka szertartadst kénnyen azonositottdk a keresztény
liturgia egyik elemével. Ennek koévetkeztében -a jelenség kecsua nevét
nem hasznaljdk, hanem a latin confessio terminus spanyol valtozatat (con-
fesion), nyelvi szempontbdl sem téve disztinkcidt a két — nézetlink szerint
egymassal semmi esetre sem azonos — aktus kozott. Természetesen nem
vallalkozhatunk e bonyolult kérdés megoldasdra, aminek — egyebek ko&-
z6tt — nyelvi, de fdleg teolégiai, s6t pszicholdgiai természeti Gsszefliggé-
seket is figyelembe kellene venni. Azonban a probléma megoldasakor
mindvégig szem el6tt kell tartani a keresztény és az inka vallas kozotti
fennallé lényeges kiilonbségeket, aminek alapja végsé fokon a tarsadal-
mak kilonbségében — feudalis ill. ,,azsiai termelési méd” — rejlik. Most
csak azt a vizsgdlddasunk szempontjabdl igen fontos — eltérést emeljiik
ki, ami az egyén és kozosség kapcesolata kozott a két tarsadalmi formacio-
ban fennall. Ezt — mint ismeretes — Marx Uigy hatarozta meg, hogy —
bar mindkét formacié kozosségi el6feltételezettségli — amig az ,,azsiai
termelési mo6d” esetében a kozosség mindent Aatfogd Aaltalanossaga az
egyént jarulékossa teszi, addig a germdn tulajdonformara épils feudaliz-
mus esetében a magantulajdonos egyén o6nallosdga mellett a kozdsség
valik akcidentalissd. Véleménylink szerint ez az 6sszefiliggés adhat kulcsot
a gyo6nas kérdésének megoldasahoz. A confessio — szandékosan haszna-
lom a latin kifejezést — feltételezi a biin tudatat, azaz a ,blintudatot”.
A bilntudat azonban valami lényegileg szubjektiv természeti etikai —
itt: vallasetikai — kategéria, és benne sajdt helytelen cselekedetiinkh6éz —
ami egyébként természetesen tarsadalmi kézegben objektivizalodik — el-
sésorban szubjektive viszonyulunk. Nem tekinthetd tehat véletlennek,
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hogy a bilintudaton alapuld gyodnas aktusa az elvont egyént szubsztanciali-
tass4 tevd keresztény vallasnak valik fontos elemévé.

Teljesen mas a helyzet az elvont, kozosségi szubsztancialitasra épilé
inka tarsadalom esetében. Itt az emberi tevékenységformak pl. a munka-
végzés kozosségi keretek kozott folynak és ez eleve igen sziik hatarok kozé
szoritja az egyéni tettek lehetdségét. Ami marmost a kozdsséget alkoto
egyének etikai szempontbdl helytelen cselekedetét illeti, ezt — a tarsa-
dalmi berendezkedés kovetkeztében — elsGsorban az inka allam forma-
jaban kizsakmanyolova valt fels6bb kozosségek etikai normai alapjan ité-
lik meg. A kozosségi el6feltételekt6l még nem onallésult szubjektum sajat
helytelen tettének megitélése emiatt nem biintudatként, hanem — jobb
kifejezés hijan — , mulasztdstudatként” jelentkezik, azaz a tetthez torténé
szubjektiv viszonyulds eltorpiil, jelentéktelenné valik. Ennek kovetkezté- -
ben a gyonas — a kecsua kifejezés ismeretének hianyaban a magyar ekvi-
valenst hasznalom, némiképp ellentétbe allitva a confessiéval — olyan
aktussid modosul, amely nemhogy parhuzamosithaté a keresztény confes-
si6val, hanem — bizonyos hatarokon beliill — épp annak ellentétét jelenti,
amennyiben a tett megitéléséhez kapcsolédo kettds viszonyulas szubjektiv
osszetevije a minimalisra redukalédik. Nem a cselekedet szubjektiv meg-
itélése a lényeges, hanem az allamilag szankcionalt etikai imperativusok
puszta be nem tartasa, elmulasztasa. Igy a gyonas — sokkal inkdbb mint
a keresztény vallasban a confessio — az inka uralkodé osztaly és f&papsag

informativ forrasava, a mulasztasok regisztrildsanak eszko6zévé valtozott.
"~ Ez a differencialas tovabb folytathaté6 a gyoénast kovetd feloldozas
tekintetében is. A confessio esetében a bitntudat szubjektiv megnyilvanu-
lasat a bénbdnat ugyancsak szubjektiv természetd aktusa koveti. A peni-
tencia tehat — a confessidhoz hasonlé médon — szintén elsésorban szub-
jektiv gondolat — és érzelemtartalmak hordozoja. Az inka vallas esetében
a penitencia kategériaja sem hasznalhato, mert itt az allami kételezettsé-
gek elmulasztasdért az allam részérdl gyakorolt biintetés koveti, ami —
magatol értetéd6en — lényegileg nem szubjektiv jellegli, bar a szubjektu-
mon hajtjdk végre. A blintetést az inkdknal is kiegésziti egyfajta megtisz-
tulas, feloldozas, azonban ez sem szubjektiv természetd, hanem &llamilag
megszervezett kozos szertartasokban — példaul a folyékban toérténé kol-
lektiv mosakodas aktusdban — nyilvanul meg, melynek részletes leirasara
most nem térink ki. ,

Fejtegetésiink helyességét — Ugy véljik — bizonyitja az a megjegy-
zés, amit egy ismeretlen jezsuita szerzetes beszamol6jaban taldlhatunk.
A szerzd felsorolja azokat a bilindket, melyek az indidnok gyoénasakor be-
vallottak: ,nem tartottdk be az &allami Ulnnepeket... gyalaztak sziileiket
és nem engedelmeskedtek nekik ... nem engedelmeskedtek a Vilahomd-
nak” ... és az uralkodonak”® Ugyanezt irta Polo de Ondegardo is: ,,F6-
benjaré biinnek tartjak a huacak tiszteletének elhanyagolasat, az {innepek
be nem tartasat, és azt, ha rosszat mondanak az inkardl és ha nem enge-
delmeskednek neki.”® Az ismeretlen jezsuita hangsulyozza, hogy a gyonas
titkos volt;* azonban — mint ahogy ezt Polo de Ondegard6tél megtudhat-
juk — az indidnok vagy az inka uralkodd kaszt altal kikiild6tt gyontatok-
nak (ichuris)® vagy pedig a huacdkat gondozo szintén kijelslt varazslok-
nak gyontak.? E rankmaradt feljegyzés nézetiink szerint azt bizonyitja,
hogy az inka vallds gydndsnak nevezett szertartdsa nem azonosithaté a
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keresztény vallas értelmében vett gyonassal, a confessioval, hanem sokkal
inkabb egy ,,azsiai” tipusu tarsadalom vallasi berendezkedésének részele-
meként jellemezhetd.

Hasonlo kovetkeztetésre jutunk, ha megvizsgaljuk az inkak tulvilag-
rol alkotott képzeteit. Ennek az inka vallasban bet6ltott fontossagat tanu-
sitja az igen elterjedt halottkultusz. Az elhunytak mumifikalt f6ldi ma-
radvanyait szintén huacaknak tartottak® és kiilénbdzé kultikus szertarta-
sokkal gondoskodtak réluk. Kiilénos tiszteletben részesitették az inka ural-
koddok mumidit; ezeket a nagy birodalmi ceremonidk idején Cuzco féterén .
hordoztak korbe.

Tulvilagképiik legf6bb jellegzetessége. hogy azt a foldi vilag linearis
meghosszabbitasaként képzelték el. Az uralkodd osztaly tagjainal ez oly
modon jut kifejezésre, hogy ,,a halottal eltemették legkedvesebb felesé-
geit, személyes szolgait és végilil minden értékes dolgat, fegyvereit, toll-
diszeit és mas személyes ékszereit.”™ A kozrendiiek — Arriaga szerint —
,,azt mondjak, hogy haldluk utdn a tulvildgba mennek azért, hogy tovabb
muveljék a foldet és vessék a magokat”.® Ez a minden valdsiagos emberi
létszféran tulnyuld, kozmikussa vetitett mozdulatlansag — a felszinen
végbemend féként politikai valtozasok ellenére is végsé fokon a statikus
tarsadalmi szerkezetre vezethetd vissza. Ez az oka annak, hogy az india-
noknczé'll ismeretlen volt a keresztény vallasban fellelheté feltdmadas kép-
zete.

A talvilag két részre, ,,fels6” és ,,alsé” vilagra (Hanac Pacha ill. Ukhu
Pacha) oszthato, ami esetleges etikai disztinkciot tételez fel jok és rosszak
kozott. J6 és rossz azonban adott etikai normakhoz kapcsolodd szubjektiv
viszonyt jelent, marpedig viszonyuldsrél — hegeli értelemben hasznalva
a kategériat — az inka birodalomban nem beszélhetiink, sét a sz6 szoros
értelmében vett etikar6l sem, hanem sokkal inkdbb a ,,moralitas 4llamosi-

tasarol” — a hegeli Torténetfilozéfia egy kategéridjat kdlesonvéve. Azt,
hogy valaki halala utan ,(felsé” vagy ,alsé” vilagba keril, nem etikai
kategoridk — pl. erény — hanem a tarsadalmi hierarchidban elfoglalt

hely hatirozza meg,” hanem ez szintén a valtozatlansag tulvilagi transz-
ponalasat tételezi fel. ’

Az inka birodalom valldsainak e rovid és esetenként sziikségképpen
deskriptiv jellegli attekintése utan részbefejezésként azt a megéallapitast
tehetjiik, hogy ez a vallasrendszer tobb fejlddési szakaszt magaba foglald
volta ellenére végs6é fokon koherens egészet alkot.

Ha megkiséreljik elméletileg Osszegezni az eddig elmondottakat, ab-
b6l a mar tobbszor emlitett, valdsdgos, 1ényegi Osszefliggéseket tikr6zd
elméleti eléfelvetésbdl kell kiindulnunk, mely szerint az inka birodalom
az ,azslai termelési méd”-ra éplilé civilizacidk egyik, az ovilagi kulturak-
nal primitivebb szinten megrekedt alesetének tekinthet6. Mint ismeretes,
az okori keleti kultirdk egyik leglényegesebb vondsa a természetadta ko-
zOsségi el6feltételek uralma aldli egyéni 6nallésulas hidnya, mely ossze-
fliggések nagyrészt még csak spekulativ megragadasa Hegel, tudomanyos
egzaktsaggal torténé kifejtése pedig Marx érdeme. Az antikvitis kialaku-
lasdnak vilagtorténelmi jelentdsége ebben a vonatkozasban épp az, hogy a
természetiség uralma aldli fliggetlenedés a természetadta kozosségi kere-
tek felbomlasahoz és bar végsé fokon a poliszkdzosség viszonyai altal meg-
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hatarozott, am egyben 6nmagéara is utalt egyéniség létrejottéhez vezetett,
ami szemléletesen jut kifejezésre a hésziodoszi verssorban:
- ,,dolgozzal, s jobban kedvelnek az istenek akkor”.%®
A valdsagos tarsadalmi viszonyokat fantasztikus formaban bar, de gondo-
latilag produkalé vallas vetiiletében ez oly moédon jut kifejezésre, hogy —
szemben a keleti vilagvallasok természetadta jellegével — az antikvitas-
ban a személyiség kialakulasi folyamatat a szé klasszikus értelmében vett
antropomorf istenalakok megjelenése kiséri. Ha ebben az dsszefliggésben
vessziik szemiigyre az imént csak véazlatosan attekintett inka wvallast, azt
allapithatjuk meg, hogy leglényegesebb, a tébbi keleti vilagvallassal meg-
egyezést mutaté jellemzéje egyfeldl az egyéni emberi vonasokkal rendel-
kez$ istenalakok hidnya. Masfel6l, ha a késébbiek folyaman — és erre
még visszatérink — meg is jelennek az antropomorf abrazolas csirai,
ezekre is érvényes az indiai istenalakokra vonatkozé ama hegeli megalla-
pitas, hogy ,, ... belsejlk, az igazi szubsztancialis tartalom, természethata-
lom volt, és az emberi alak antropomorf jarulék, kiilsé forma, amely a
szemlélet szdmara emberi modot mutat.”®
Ezt az Osszefliggést annal is inkabb hangsulyozni kell, mert az antro-
pomorf vondsok félreismerése és — nézetiink szerint — helytelen inter-
pretalasa talalhaté pl. Harry Gerol kényvében is, ahol a szerzé azt a koz-
ismert feuerbachi tételt emeli ki, hogy az ember sajat hasonmdésara terem-
tett isteneket.t Ez kétségkiviil tartalmaz igazsdgmozzanatokat, de kiin-
_ duldpontja téves, mert az elvont egyediségében rogzitett emberbdl, mint -
biologiai 1énybdl indul ki, nem pedig a mindig konkrét tarsadalmi viszo-
nyok kozott tevékenykedé emberekbél, mint tirsadalmi egyénekbdl. Marx
mar ,,A hegeli jogfilozéfia kritikdja”-hoz irt ,,Bevezetés’-ében lefektette a
torténelmi vallaskritika alapjait: ,,...az ember csindlja a wvalldst, nem a
vallas csinalja az embert. Mégpedig a vallds annak az embernek az on-
tudata és dnérzete, aki vagy még nem szerezte meg onmagat, vagy mar
ismét elvesztette. De az ember nem valami elvont, a vildgon kiviil kuksol6
lény. Az ember az az ember vildga, az 4llam, a tarsadalom. Ez az Allam,
ez a tarsadalom termeli a vallast, egy wvisszdjdra forditott wvildgtudatot,
mert maga is visszdjdra forditott vildg. A vallas ennek a vildgnak 3ltala-
nos elmélete ... A vallds az emberi lényeg fantasztikus megvaldsuldsa,
~ mert az emberi lényegnek nincs igazi valosaga.”” Ugyanezt a gondolatot
fejtegeti — Engelssel kozosen — A német ideolégidban: ,,Az emberek
agyaban levé kodképzédmények is az 6 anyagi, empirikusan megallapit-
hato és anyagi el6feltételekhez kotott életfolyamatuk szikségszerti parla-
tai. Az erkoles, vallas, metafizika és egyéb ideoldgiai és a nekik megfelel
tudatformak ilyenképpen nem tartjak meg tobbé az 6nallosag latszatat.””
Ugy hissziik, ezek alapjan megallapithato, hogy az inka &llam vallasai a
felszinen megjelend sokrétiiségiik ellenére is azonos alapbdl, a természet-
kultuszbo6l erednek. Az akar a nemczetiségi keretek ko6zott megmarado,
akar az allamvallassi emelt természetkultuszok alapjat viszont épp a tar-
sadalmi értelemben vett természetiség uralma aloli emancipalédas hianya
vagy meginduld, de egyidejlileg stagnalova is vald jellege képezi. A ter-
mészettdl valé fuggetlenedés alacsony foka a vallas feriiletén nem a ter-
mészeti erdk uralma aldl torténé szellemi fiiggetlenség kivivasat és az
egyéni-emberi természetatalakito tevékenységnek az antropomorf isten-
alakokba atvitt és égyszersmind anticipalt kivetitését, hanem csupan e
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természeti er6k befolyasolasanak birodalmi méretii kultuszat vonta, illetve
vonhatta maga utin. Ennek annyiban van viszonylagosan pozitiv tartalma
és objektiv indokolhatésdga, hogy a kozosségek munkajinak az egész
birodalomra kiterjeddé megszervezése bizonyos mértékig valdban csokkenti
az ember természettsl valo fiiggésének mértékét. Azonban a felsébb, ira-

" nyité kozosségek munkaszervezd tevékenysége a késébbiek soradn masod-

lagossd, s6t végsé fokon latszatta degradalédik, immaron nem az egész
birodalmat, hanem csak 6nmagat fenntarté onmozgassa valtozik, és igy a
kizsdkmanyolds puszta eszk6zévé és szentesité6jévé lényegiil, tehat ellent-
mondésosan kettds jellegl lesz, mert egyfel6l bizonyos fokig elémozditja,
masfelsl viszont alacsony szinvonalon konzervalja a természetiség uralma
aloli emancipalodast. A fejlddés megall, maga az elért fejlettségi szint
pedig az allami kultuszok altal kozvetitett isteni el6feltételként jelenik
meg. Igy az a felemas allapot alakul ki, hogy egyrészt az indidn civili-
zaciok 1étrejotte ellenére lényegileg fennmarad a természet ember feletti
uralma, masrészt a fiiggetlenedés elért szintje, tehat a sajatosan tarsa-
dalmi kozegben megnyilvanulé emberi tevékenység elvont birodalmi ke-
retek kozott valosul meg és a kizsdkmanyolas itt kialakult, sajatos, sziik-
ségképpen despotikus formainak megjelenésével statikussé merevedik.
E két részosszetevs egyidejli, egymast er6sitd és egymast feltételezé ha-
tasa kovetkeztében hidnyzik, vagy csak az elébbi hegeli észreveétel értel-
mében létezik az antropomorf jelleg az inka valldsban, ami mar az egyik
spanyol krénikisnak, Bernabé Cobonak is feltint: ,,A balvanyok e nagy
valtozatossagaban felfigyeltem egy kiilonds dologra, és ez az, hogy azok,
amelyek allatokat és névényeket 4brazoltak, altaldban igen jol kidolgo-
zottak ..., am az emberalakuak rendszerint ratak és formatlanok voltak.””

Végezetil a Teremtével, Viracocha istennel kapcsolatosan néhany
olyan Osszefliggés vizsgalatara térnénk ki, melyek alapjan-talan jogosult-
nak tlinne a természetkultuszok kulonbdz6 szintjein tulmutaté vallastipus
nyomairdl beszélni. Az itt felmeriilé két lényeges kérdés egyike az antro-
pomorf megjelenités problematikajat érinti. Egy tébb spanyol kréonikak-
ban fennmaradt mitosz szerint Inca Yupanquinak az inka birodalom egész
jovGjét eldonté csata elStti éjjel Almaban megjelent Viracocha isten. A ko-
vetkezd napi gy6zelem utdn az inka megparancsolta, hogy a Naptemplom-
ban allitsak fel Viracocha szobrat ugy, ahogy almaban neki megjelent. Itt
jelentkezik az a vilagtorténelmi érvényességl, szimbodlikus jelentésli moz-
zanat, ami mar Hegel Torténetfilozéfiajaban is fellelhet6 midén az embe-
riség torténelmét az egyén élettorténetével veti egybe és az dkori keleti
kultirdkat az emberiség gyermekkoraval hasonlitja 6ssze. Juan de Betan-
zos szerint® ugyanis Inca Yupanqui az egybegyiilt szobraszoknak semmi-
féle tutbaigazitdst nem tudott adni Viracocha alakjardl, csupan azt, hogy
gyermeknagysagu volt. A miivészek ezért egy minden égyedi vondst nél-
kiilozé kisgyermek aranyszobrat készitették el, ami magin e tényen
messze tdlmend szimbolikus jelentéssel bir: nevezetesen a miivészet te-
riiletén ragadja meg az emberiség gyermekkorat keleti, 6vilagi testvérei-
hez hasonlé médon él6 indian civilizaciok istenfogalménak leglényegét;
(e fenti példat sokkal inkébb szimbolikus jelentéstartalma, mintsem torté-
netileg egyediilallé volta miatt emlitettiik. Ugyanis t6bb spanyol krénikas
utal arra a régészeti kutatasok altal is igazolt tényre, hogy az indidnok
Viracocha istenrdl 6t szakéallas férfinak abrazold szobrokat is készitettek.
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Am gy hissziik, ezek a szobrok a realisztikus emberabrazolds ellenére
sem tekinthet8k antropomorf alkotasoknak. E szobrok vizsgilata alapjan
felvethet6 lenne a realista és antropomorf emberdbrdzolds viszonyainak
a kérdése is, mivel nézetliink szerint ift két, bar egymassal rokon és bizo-
nyos hatarok kozott egymaésba atmend, de végsé fokon nem azonos kate-
goridkrol van sz6. Azonban a koztiik fennallé bonyolult kapesolat behato,
esztétikai szempontokat is figyelembe vevd vizsgalata messze meghaladna
e tanulmany kereteit.)

A masik, szintén Viracocha alakjaval Osszefiiggé kérdés a monoteiz-
mus egyes elemeinek az inka vallasban torténé esetleges megjelenésével
kapcsolatos. Mar emlitettiik, hogy Inca Yupanqui elétérbe helyezte Vira-
cocha kultuszit, csakhogy nem elsésorban Teremtdként, hanem inkabb
Legfels6bb Lenykent aki lathatatlannak maradva iranyitja a vilagot, koz-
tiik magét a napot is. Ugy tiinik tehat, hogy ebben az esetben egy, a koz-
vetlen természetkultuszokon tulmené elvont istenfogalom kiépitésének
hatdrozott jeleivel talalkozhatunk. Azonban ez a kétségkiviil absztraktabb
istenfogalom legaldbb annyira a természetvallason belil marad, mint
amennyire tullép rajta, amit Cieza de Ledn aldbbi észrevétele is mutat:
» - - . aZ €g nagysigat, a nap, a hold és mas csoddk mozgisat szemlélve
felteszik, hogy e dolgoknak Teremtdje van, noha az 6rdégtél elvakitottan
és megtévesztetten azt hiszik, hogy ugyanaz a démon mindenben jelen
van...”” Azt tapasztalhatjuk tehat hogy egyfelél az elvont isten kézvet-
lenul rnegmutatkozik a legkﬁlénb'dzobb természeti targyakban, vagyis az
elvont szellemi Egy megjelenése esetén feloldédik a természeti Sokban.
Masfelél, ha Viracocha nem jelenik meg az emberek el6tt, vegtelenul el-
vont és megragadhatatlan istenné valtozik, és végsd fokon — visszajara
forditott természetkultuszként — semmivé foszlik, amit jol kifejez az
alabbi fennmaradt Viracocha-himnusz:

,,O Viracocha, mindenség Ura,

Akar férfi vagy, akar né,

Ujjateremtés Ura,

Barmi vagy is,

O isteni Ur, merre vagy?

Talan fenn vagy, talan lenn,

Vagy talan mindeniitt, ragyogé trénoddal és
jogaroddal,

O, hallgass meg engem!””

Lathatjuk, hogy még a birodalomfejlédés késébbi szakaszin elébuk-
- kano istenképek is — a korabbi kultuszokhoz képest fejlettebb jellegiik
ellenére — a természetvallds keretein beliil maradnak, végs§ soron azért,
mert a tarsadalmi fejlettség adott fokan ill. foka nem tette és nem tehette
lehet6vé magasabb szinti, a természetkultuszokon tullépé istenfogalmak
kialakulasat. Ez az allapot maradt fenn egészen 1532-ig, a spanyol hodi-
tasig, azonban a keresztény vallas elterjedése, a tovabb fennmaradé pri-
mitiv indidn kultuszokkal valé egymés mellett 1étezésének vizsgilata maéar
nem e tanulméany feladata.
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Hexnce Heiimeu

OCOBEHHOCTH PEJIMTMX UMINEPMM MHKOB B 3EPKAIJIE
MAPKCHUCTCKI'O YYEHIs Ob OBHNIECTBEHHOU ®OPMALIMHN

THOONOIASA peSTATEA ABISETCA OOHOM w3 obnacreit HOBBIX HCCNENOBaHHEMN, HCXOAAIIAX U3 J{OC-
THOKCHHE H3YYCHUA TeOpHA OOIMecTBEHEEIX GopManmil. THIOIOrHS peSTAraM HCCIERAYET CBA3b OCHOB-
HbIX OOMCCTBEHHBIX GOpMaUMii B OCHOBBIBAFOIIAXCA HAa HHUX PEJIATHO3HBIX CHCTEM, IVIaBEBIM Obpa-
30M OpeAIIecTBYIONIAX KammTaimasMy. B pabGore maé€rca xpaTkméf 0630p pa3zIAYHBIX HWHOEHCKAX
KYJITOB M DENHTHH, CYINECTBOBABIIMX B mMueprA HEKOB B XII—XIV BB. OZHAM H3 HCXONHBIX
MOMEHTOB PabOTHI SIBJIAETCA YkKE YHOMSHYTOE HaMH TEOPETHYECKOE IPEANOIOKEHHE, a IPYTAM —
WCOONMB30BAaHAC B KAa4eCTBE HCTOYHHMKOB IPEAMYINECTBEHHO HCOAHCKOH XpoHmkE XVI—XVII BB.
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