. Dékany Andras

A LET MISZTERIUMA MINT GABRIEL MARCEL
'VALLASOS EGZISZTENCIALISTA ONTOLOGIAJANAK
KOZPONTI KATEGORIAJA '

Gabriel Marcel, a legjelent8sebb francia vallasos egziszténcialista gon-
dolkodé filozoéfidja, mint a szovjet szerzék altal irt Filozéfiatdrténet meg-
allapitja ,,az els6 vilaghabora alatt alakult ki annak az értékvalsagnak a
hatasara, amely oly sulyos csapast mért a polgari-liberdlis illiziékra nem-
csak Németorszdgban, hanem a tobbi t6kés orszagban is. A szellemi tartas
altalanos megrendiilése a keresztény vallsra is hatassal volt, egyféle val-
lasi valsagot robbantott ki, s ezt kisérelte meg a katohmzmus keretein
belul megoldani Marcel fllozof1a]a” t Ugyanakkor Franc1aorszagban Gab—
Ez‘egyuttal azt Jelerm hogy a francia egzisztencializmus — legalabbls
elsé képviseldinél: Marcel mellett N. Bergyajevnél és L. Sesztovnadl —
eldszor vallasos szinezetben jelentkezik. Csakhogy amig a két utébbi fe-
 hérorosz emigransnal a valldsossdg a miszticizmus irdanyaba fejlédik to-
- vabb, addig Marcel esetében — mint Tordai Zador megallapltja — ,a
vallasi kapcsolédas mar egy konkrét egyhazhoz vezet és az egyhazinak
az elfogadésat eredményezi’’.?

Ma még nem mondhatjuk el, hogy Gabriel Marcel helye és szerepe a
francia egzisztencializmusban minden vonatkozasban egyértelmien tiszta-
zott lenne. Ez a tény azonban nemcsak azzal hozhaté 6sszefliggésbe, hogy
Marcel is, az elsé vilaghadboru nyomén kibontakozott altalanos tarsadalmi
valsagot filozofiailag tiikrozé elsé egzisztencialista gondolkodékhoz hason-
léan — akiknek tehat a tevékenysége a két vildghaboru kozotti idészakra
esik —, sokkal kisebb befolyast gyakorolt fellépése pillanataban a kortars-
polgéri filozéfia alakulasara, mint azok a gondolkcddk, akik szazadunk
negyvenes-6tvenes éveiben az egzisztencializmus divatjat ténylegesen is
megteremtették. Nem utolsé sorban arrdl van itt sz6, hogy mind ez ideig
még nem mérték fel kell6képpen, hogy mennyiben tartozik Marcel mun-
kassaga a francia és az eurdpai vallasos. (kdzelebbrél: katolikus) gondol- .
kodas torténetéhez, s mennyiben tekinthetd az egzisztencializmus eléké-
szit6jének, illetve elsé jelentGs képvise16jének Franciaorszagban. Annyi
' azonban bizonyos, hogy filozéfidja — ontologiai vonatkozdsban — mind
kiindulépontjat, mind a 1lét lényegének értelmezését és megismerésének
médszerét, kiilondsen pedig e 16t kategoridlis szerkezetére vonatkozé meg-
. allapitasait tekintve, szorosan kapcsolédik az eg21sztenc1ahsta lételméleti
felfogasokhoz.

Gabriel Marcel életérgl aligha tudnank tobbet és lényegesebbet el-
mondani; mint amit 6 maga mond rdla a tanitvanyai és tisztel6i altal
osszeallitott Existentialisme chrétien: Gabriel Marcel cimii kdonyvhoz irott
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utészavaban (Regard en arriére)® Ennek alapjan tudjuk meg, hogy 1889.
december 7-én sziiletett Parizsban és hogy négyéves volt, amikor édes-
anyjat elvesztette, a tovabbiakban nagynénje nevelte, aki késdbb édesapja
masodik felesége lett. Marcel nagypolgari csaladban nétt fel, apja allam-
tanacsos, majd stockholmi francia nagykovet volt; késébb a Szépmivé-
szeti Muzeum igazgatéjava nevezték ki. Marcel mar fiatal koraban rend-
kiviil széles mfiiveltségre tett szert, mind irodalmi és mivészeti, mind
pedig filozéfiai vonatkozisban. Tanulmanyait a Carnot liceumban majd a
Sorbonne-on folytatta, és huszéves volt, amikor sikeres filozé6fiai agréga-
tion-vizsgat tett. Filozofiatanari mikodése megszakitasokkal teli: 1911—
12-ben Venddéme-ben tanit, de utdna egy év pihend kévetkezik (az agré-
gation-vizsgara valé megfeszitett késziilés miatt) Svajcban és a tenger-
elsé vilaghdboru alatt, minthogy egészségi &allapota nem teszi szamaéra
lehetévé az aktiv katonai szolgalatot, a Voroskereszt egyik hivataldban
dolgozik, amelyik felvildgositdssal szolgal a haboraban eltiintekrél a hoz-
zatartozéknak. Ugyanakkor Péarizsban tanit, a Condorcet gimniaziumban.
1919—22-ben Sens-ban talaljuk, majd a masodik vildghaboru elsé évei-
ben a mozgoésitott, vagy beborténzétt tanarokat helyettesiti, elébb 1939—
40-ben Périzsban, a Nagy Lajosrdl elnevezett gimniaziumban, majd 1941-
ben a ,déli z6na”-ban, Montpellier-ben. A koézbeesd idében két périzsi
kiadonal is lektor, ahol jelent8s kiilfoldi szépirodalmi sorozatokat szer-
keszt; fennmaradé idejét pedig a kritikanak, a szinhdznak és a tudoma-
nyos kutatasnak szenteli® Marcel rendkiviil szeretett utazni, nemcsak
Eurépaban jart, hanem mindkét amerikai f6ldrészen is, ahol rendszerint
eléaddkorutakon vett részt (ezeknek anyagat kilon kényvekben is kiadta).
A személyes talalkozasokon kiviil — sajat filozéfiai fejlédése szempontja-
b6l — éppen ezeket az utazdsokat becsiilte a legtobbre. 1973-ban halt
meg Périzsban.

Eletmiivébol kétségteleniil filozéfidja a legmaradandobb; noha isme-
retes, hogy Marcel jelentés dramair6 is volt (t6bb mint hisz dramat irt),
s6t a zene, a zeneszerzés (improvizacid) is jelentékeny részét alkotta tevé-
kenységének. 1951-ben Gabriel Marcel a Le Mystére de ’Etre cimd két-
kétetes munkajaban atfogd, reprezentativ képet kivant nyajtani filozofia-
jarol, amelynek alapjait azonban méar koriabban irt miveiben részletesen
kifejtette. Marcel elsé jelentés filozdfiai miive az 1927-ben megjelent
Journal métaphysique (Metafizikai napld) elsé része, amelynek els§ fele
1914. januar 1-t6l 1914. méajus 8-ig, a masodik fele 1915. szeptember
15-t6] 1923. majus 24-ig tartalmazza Marcel filozéfiai feljegyzéseit. Bizo-
nyos mértékig egyetérthetiink Etienne Gilson-nal abban, hogy Marcel
,»0sszes késdbbi irdsa egy bizonyos értelemben nem egyéb, mint ugyan-
ezen naplé tovabbi toredéke”® 1935-ben latott napvilagot Marcel egyik
legjobban sikeriilt filozéfiai méve Etre et Avoir (Lét és biras) cimmel,
amely tovabb folytatja a ,,metafizikai naplot” (1928. nov. 10.—1933. okt.
30.), s még tovébbi négy cikket tartalmaz. Nagyrészt az Etre et Avoir
témakoréhez kapcsolddik az elmélyiilt tanulményok sorozatat magaban
foglalé Du Refus & U'Invocation (A visszautasitast6l az invokaciéig, Galli-
mard, 1940.) c. kétet. Gabriel Marcel tovabbi filozéfiai publikaciéi tébb-
nyire az id6kézben rendszerint valamilyen alkalombdl irott cikkek illetve
megtartott el6adasok szévegét tartalmazza, mint pl. a Homo Viator
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(Aubier 1945.) a Les Hommes contre ’Humain (Az emberek az ,,emberi
ellen”, La Colombe 1951.), a Le Déclin de la Sagesse (A bolcsesség ha-
nyatlasa, Plon, 1954.), a L’Homme problématique (A problematikus em-
ber, Aubier 1955.) cimd kotetek. A Présence et I'mmortalité (Jelenlét és
halhatatlansig, Flammarion 1959.) cimi{i kényvben ezenkiviil megtaldljuk
a ,,metafizikai naplé” tovabbi folytatasat is; mig Marcel utolsé -jelent6-
sebb miive, a La Dignité Humaine (Az emberi méltésag, Aubier 1964.)
azokat az eldadésokat tartalmazza, melyeket 1961-ben a Harvard-i egye-
temen tartott.

Jelen alkalommal természetesen nem vallalkozhatunk arra, hogy
Marcel miiveinek elemzésén keresztiill — akarcsak vazlatos — attekintést
is nyujtsunk filozofidja egészérdl; a magunk elé tlzoétt feladatnak meg-
felelSen inkabb arra téreksziink majd, hogy kiemelve a legfontosabb ka-
tegériadt és ennek néhany tovabbi alapvetd -kategéridhoz vald viszonyat
elemezve, bepillantast engedjiink a marceli ontolégia legdltaldnosabb szer-
kezetébe. Vizsgéalataink soran abbdl indulunk ki, hogy Marcel filozéfiai
kutatisainak kézéppontjaban ,,az emberi tapasztalat” — a ,vissza kell
adni az emberi tapasztalatnak az ontoldgiai stlyat” program jegyében
elétt abban fejezédik ki, hogy nem kivan eltivolodni a ,konkrét” emberi
tapasztalattdl, hanem ennek teljes mélységében és gazdagsagaban toérténd
feltarasaval akar a létnek mint létnek a felfogasahoz eljutni. Marcel tehat
ovakodik az absztrakci6tdl és elutasit mindenféle gondolati rendszert,
mert eszerint a kutaténak Isten abszolut alldspontjara kellene helyezked-
nie, ahonnan az univerzumot a maga totalitdsidban vehetné szemdiigyre,
holott a valdsagban ,,a vilagot részlegesen és megkozelité jelleggel ismer-
jik meg”’ Kiinduléopontja, a ,kétségbevonhatatlan 1létez6”; maga az
egyéni élet, a véges idbbeliségében. Ha meg akarjuk érteni ezt a filozo-
a létnek (persze csakis az emberi s nem az altaldban vett, pl. az arisztote-
lészi 1étnek) misztériumként torténd felfogasat. Mar itt, a kezdet kezde-
téni megtalaljuk azt az alapvetd kiilonbséget a filozéfiai beallitottsag és
az egyéb, hatékony emberi magatartdsformak (pl. a tudomany) kozott,

srar

arez

Ertelmezésében a lét étre) és a birds egymadst kolesondsen kizard, egy-
masra vissza nem vezethetd kategoridk, melyek ugyanakkor egyarant az
ember 1étmédjara jellemzdk. Probléméank szempontjabdl ez azzal a kovet-
kezménnyel jar, hogy — Marcel szerint — ha valaki enged annak a ,,csa-
bitasnak”, hogy azonosuljon azzal, ami a birtokdban van, akkor kozben
sziikségképpen tokéletes tudatlansdgban kell maradnia afelél, hogy émaga
micsoda, vagyis meg kell feledkeznie sajat kilétérdl. Igy azutdn soliasem
juthat el ahhoz az igazi metafizikdhoz, amely a 1étben gyokerezé ,,ontolé-
giai igény”-bdl nd ki, s e 1ét lényegének megragadasara toérekszik; azaz:
a , filozofikus” magatartds nem a ,biras”’-hoz tartozik. Ennek a katego-
ridnak — Marcel felfogisa alapjan — egyaltaldban-csak a ,testek” vila-
gaban van értelme, tehat ott, ahol az, aki birtokol, teljességgel kiilonbdzik
attél, amit birtokol. Amde ugyanakkor az is kétségtelen, hogy szoros kol-
csonhatas all fenn a qui és a quid koz6tt, a birast nem lehet egyszerlen
arra a dologra redukalni, amellyel a qui rendelkezhet: ,nyilvdnvalé —
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mondja Marcel —, hogy (a dolgok) olyan hatast tesznek ram, amilyet ez
a hozzajuk vald kotédés ad nekik és amely vele egyiitt né”.” A biras ten-
dencidjaban Marcel az alabbi harom mozzanatot kiilonbozteti meg: els-
szor azt a torekvést, hogy a targyat legydzziik, puszta eszkozként hasz-
naljuk fel, masodszor, hogy szorosan kapcsolodva — kotédve hozza, ala-
vessiik magunkat a targynak, és végil, hogy masokat kizdrjunk a birtok-
1asbdl, személyes privilegiumnak tekintve azt. Marcel — mint mar jelez-
tiikk — szdmos emberi magatartast jellemez a biras fogalmaval, amelyekre
itt most nem térhetiink ki, mint pl. a vigyat (amely egyrészt azt a szo-
rongast foglalja magdban, hogy elveszitjik azt, ami a birtokunkban van,
masrészt pedig azt a kétségbeesést, hogy nem birtokolhatunk mindent),

vagy a kiilonb6z6 emberi ,,technikakat” — értsd: gyakorlati tevékenység-
formakat —, amelyek a vilag, és benne az ember meghoditasara, azaz

egyszerre a ,megszeliditésére” és eszkdz-szerepre valo korlitozasara to-
rekszenek, és igy tovabb. Ugyanakkor nyomatékosan hangsulyozza, hogy
- a személyiséget magat alkoté mozzanatokat nem lehet a birassal jelle-
mezni; abban az értelemben, hogy nem 4&llithatjuk példaul wvalakirél,
hogy gondolatokkal bir, mert ez azt jelentené, hogy a széban forgé em-
ber alavetette magat onmaga egy ,elhalt” részének (mint ,targynak”), s
ugyanakkor szembekeriilt a masik emberrel, hogy megérizze és érvényre
juttassa gondolatait mindennel és mindenkivel szemben. Hasonléképpen
helytelen, ha azt mondjuk: valakinek hite van, mert ekkor — implicite —
azt allitjuk, hogy a hittel mint valami passziv, tehetetlen dologgal lehetne
rendelkezni; ezenfeliil személyes privilégiumot csinalunk beléle, ami a
jelen esetben olyan privilégiumma valik, amelynek alapjan az embereket
két nagy csoportra lehet felosztani: hivékre ¢és hitetlenekre. Ha pedig azt
allitjuk, hogy testtel birunk, maris el6feltételezziik azt, hogy mi kiilonbo- .

z8k vagyunk téle; ezaltal egyrészt éniink tiszta szellemmé valik, masrészt -

pedig abban a téves hiszemben vagyunk, hogy testiinkkel mint egy esz-
kozzel rendelkeziink: tetszésilink szerint barmikor ,hasznalhatjuk” és meg-
szabadulhatunk tdle. Marcel e harom példa segitségével azt a tételét ki-
vanja illusztralni, hogy a személyiség lényegét alkotd6 mozzanatokra nem
érvényes a ,,birds”; amennyiben e fogalom hasznalhaté emberi tevékeny-
ségforma jellemzésére, tigy a dolgok szintjére szdllitja le az embert. Az
ember lényegét azonban nem lehet ezen a ,,dologi szinten” meghatarozni,
mert a marceli ,,metafizikdban” az ember tulhaladja ezt a szintet; az em-
ber ugyanis nem biréas, hanem 1ét. E 1ét 1ényegét kell el6bb meghataroz-
nunk ahhoz, hogy vélaszolhassunk arra a kérdésre: mi a 1ét egyaltalaban?
Csakhogy — Marcel szerint — sulyos tévedés volna azt gondolni, hogy
itt egy megoldhat6é problémaval allunk szemben. A 1ét lényegére vonat-
koz6 kérdés nem egy — tudomanyos értelemben vett — probléma, ame-
lyet alkalmas ,technika” segitségével eredményesen meg tudunk vala-
szolni. A 1ét: misztérium.

- Hogy megértsiik Marcel fenti alapvetd allitisadnak teljes jelent8ségét,
elébb — nagyon réviden — ismertetniink kell a misztériumnak a problé-
- matdl valé megkiilonboztetésére vonatkozé gondolatmenetét.. A probléma,
egészen altalanosan tekintve, az aldbbi fontos sajatossagokkal rendelke-
zik: elBszor is objektiv, tehat teljes egészében elSttem van: masodsorban,
minthogy a probléma mindig egy — a megoldashoz sziikséges — technika
korébe tartozik, a probléma és a technika korrelativ fogalmak. Végezetiil
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a probléma személytelen, olyan értelemben, hogy barki megoldhatja, ha
megtaladlja a helyes modszert. A misztériumot ezzel szemben pontosan e
harom tulajdonsag ellenkezéje jellemzi: bar Marcel — az irracionalizmus
vadjat elkeriilend6 — azt allitja, hogy a misztérium nem azonos a meg-
ismerhetetlennel. Felfogésa szerint éppen ellenkezéleg, a megismerhetet-
len a problematikus hatdrat jelenti; de a fogalom mint ilyen, ellentmon-
désos, mert elvileg megoldhatatlan probléma nem létezik. Ezek utan las-.
suk Marcel hovatovabb ,klasszikussa” valt meghatarozasat a misztérium-
rol: ,A misztérium olyan probléma, amely jogtalanul bitorolja sajat tény-
adottsagat, elarasztja Oket, s ezaltal haladja meg O6nmagat, mint puszta
probléméat.”® Minthogy e definici6 elsé olvasisra nem latszik valami vila-
gosnak, ezért részletesebben is ki kell térniink ra, de talan kitlinik bel6le,
hogy a misztérium egészen mas szférdhoz tartozik, mint a probléma;
Marcel szavaival: transzcendens sikon helyezkedik el, s ezért metaproble-
matikusnak nevezhetjiik. A talan legfontosabb kiilénbséget misztérium és
probléma kozott Marcel a kovetkezdképpen fogalmazza meg: ,,A miszté-
" rium olyan dolog, amelyben érdekelve vagyok, s hozzatenném: amelyben
nem részlegesen, énemnek egy meghatdrozott, sajatos aspektusa révén
vagyok érdekelt, hanem ellenkezdleg, teljes valémban, amint olyan egy-
séget valositok meg, amely per definitionom sohasem ragadhatja meg 6n-
magat s csak az alkotds és hit targya lehet.”® Egy problémaval barhol
taldlkozunk, teljes egészében el6ttem wvan, rajtam kivil helyezkedik el,
de éppen ezért ,koriiljarhatom”, visszavezethetem mas tényadottsagokra
stb.; mig a misztérium megsziinteti azt a hatart, ami a bennem és a raj-
tam kivil kozott huzodik, s amely a probléma teriiletére jellemzs. To-
vabbi lényeges kilonbség, hogy amig a probléma ahhoz a ,,technikahoz”
tartozik, amelynek fliggvényében _egyaltalan mint probléma is meghata-
rozodott és raciondlisan felfoghatd, addig a misztérium, 1ényegénél fogva
minden technikan tul helyezkedik el. A misztériumot tehat egészen egy-
szerlen az jellemzi, hogy teljes énemmel érdekelt vagyok benne; ebbdl
Marcel szerint az kévetkezik, hogy a misztériumot nem lehet objekti-
vélni, vagyis sem el nem képzelhetjiik, sem pedig nem ,,oldhatjuk meg”,
azaz nem transzpondlhatd a raci6é szférajdba.

Amint Marcel gondolatmenetének rovidre fogott ismertetésébdl lat-
juk: a probléma objektiv, személytelen, megoldhatdé (megfeleld technika,
moddszer alkalmazasaval), a misztérium viszont éppen ellenkezdleg: (na-
gyon is) személyes, nem rajtam kiviil van (tehat nem objektiv) és nem
objektivalhato (azaz semmiképpen sem oldhaté meg). Mindez azonban
korantsem jelenti azt, hogy a probléma és a misztérium kozott nincsen
semmiféle 6sszefliggés. Mindig fenndll a lehetdsége annak, hogy a misz-
térium problémava degradalédjon; csakhogy ez, Marcel koncepcidja sze-
rint, alapvet8en hibas eljaras, amely az értelem hamisitatlan korrupcié-
jara és a technika el6tti elvtelen behédolasara vall. Es itt megint elétérbe
kertil a filozofikus magatartas tudoméanyos eljarasoktol vald kiilonbozdsé-
gének erdteljes hangsulyozasa. Marcel ugyanis — mint altaldban a leg-
tobb egzisztencialista — a filozéfia (az 6 szdhasznalatdban: metafizika)
feladatat a kovetkezdkben jelsli ki: eloszor is el kell ismerni a miszté-
rium létezését, el kell fogadni azt a tényt, hogy — a tudomanyosan meg-
oldhaté problémék mellett — misztériumok is vannak; madasodsorban, a
felismert misztériumot bizonyos konkrét tapasztalatok segitségével —
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nem pedig logikai eljarasok igénybevételével — lehet csak megkdzeliteni.
Es végiil — filozéfiarél 1évén szd6 — nem maradhatnak el a gondolati el-
jarasok sem, csakhogy a misztériumra nem.absztrakt moédon, hanem az
»ahitat” révén kell reflektalni. Ennek megfeleléen Marcel értelmezésében
a metafizika paradox médon nem egyéb, mint mlsztemumra irdnyulé
reflexi6.

Tulajdonképpen a metafizika mibenlétének ilyetén moédon toérténd
meghatarozasa alapjan jut Marcel arra a kovetkeztetésre, hogy a klasz-
szikus filozéfia &ltal hagyomanyosan vizsgalt problémak lényegiiket te-
kintve misztériumok. Persze e torténeti visszatekintés mindenekelétt a
misztériumnak nyilvanitott szubjektum-objektum egységének visszaallita-
sat célozza; vagyis annak hangsulyozéisat, hogy nincsenek a szubjektum-
tol fliggetleniil 1étezd létkategéridk. Hogy erre is lassunk példat: amikor
a rosszat problémaként kezelik — mondja Marcel —, akkor ugy tekintik,
mint a vilag gépezetében bekdvetkezett — tartésabb vagy ideiglenes —
meghibasodast. Ezenkdzben az embert partatlan, magahoz a vilaghoz ké-
pest kilsédleges megfigyeldként tételezik; holott a rosszat mint olyat, az
ember sohasem’ veheti szemiigyre objektiven, hanem csak annyiban,
amennyiben szenved téle, tehat amennyiben bennefoglalédik, érdekelt
benne. Hasonléképpen misztérium a szabadsag is, amely ott rejtézik az
elérésére iranyulé gondolat mélyén. A megismerés és a szeretet esetében
épplgy nem lehet elvonatkoztatni attél a ténytdl, hogy én vagyok az, aki
" megismer és aki szeret. Misztérium a magat az embert alkoto test és a
1lélek egysége is, mert képtelenség anélkiil elgondolni az emberiséget,
hogy sajat magamat is bele ne értsem. De mégis mindezek a misztériu-
mint az alapvet6 misztériumnak, a 1ét misztériumanak csak kiilonbsz8
aspektusai.

Egy kis kitéré utdn igy jutunk vissza ahhoz a kiindulé kerdeshez,
hogy: mi a 1ét?; — amelyre eddig e 1ét lényegének meghatarozisa utjan
kerestik a vélaszt. Most mar jobban sejtjik: e valasz csakis szubjektiv
értelmi lehet. Ez kozvetlenul abban jut kifejezésre, hogy Marcel koncep-
cidja szerint a 1ét létezését nem lehet tudomanyos eszkézokkel bizonyi-
tani, mégpedig anndl az okndl fogva, hogy az a kérdés: van-e 1ét?, toké-
letesen értelmetlen. A létnek nincsen sziiksége ,,bizonyitékokra”: a 1ét
csak kozvetlenill élhetd at, s mindaz, amit a kés6bbiekben mondunk vagy
gondolunk réla, ebben az elsddleges tapasztalatban gytkerezik. Az egyet-
len ,,tudoméanyos” kérdés tehat Marcel szerint, amely a léttel kapesolat-
ban szdmbajohet, nem a 1ét 1étére vonatkozik, hanem arra, hogy mi a 1ét?
Az eddig mondottak alapjan erre a kérdésre Marcel valasza a kiovetkezd:
a 1ét semmiképpen sem lehet ,probléma” az ember szamara; ugyanis
nem lehet egy el6ttem fekvd targy, hiszen én magam is lét vagyok, allan-
déan részt veszek a létben, tehat sajat magamat is belefoglalom a kér-
désbe, amikor a 1étrél kérdezek. Innen ered Marcelnak az az alapvetd
ontolégiai meggyszédése, hogy teljességgel lehetetlen — akar elméletben,
akar gyakorlatban — elvalasztani azt a kérdést, hogy mi a 1ét? attdl a
kérdéstdl, hogy ki vagyok én?, én, aki a 1étrél kérdezek. Hamarosan latni
fogjuk, hogy Marcel szamara az utobbi kérdés lesz a dont8, mert az én

részvétele a létben az elsédleges — mind ontologiai, mind modszertani
szempontbél —; s igy ez a szilikségszerd kiindulépontja és alapja is egy-
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ben minden létre vonatkoz6 vizsgdlatnak. A ,,participicié” nélkil (amely
megalapozza a létemet és egyben én-né is tesz engem) lehetetlen tehat a
lét megértése. Mielbtt kozelebbrdl is szemiigyre vennénk az én létével
kapcsolatos problémék szerves osszefliggését a ,,1ét misztériumaval”, sziik-
seégesnek latszik roéviden Osszefoglalnunk a marceli ontolégia most vazolt
altaldnos vondsait. Els6ének azt allapithatjuk meg, hogy a 1ét elvalasztha-
tatlanul a pillanatnyi szubjektivitashoz k6tédik, de ugyanakkor nem (egy
elképzelheté vagy ,kimutathaté” — tehat a szubjektummal mindenkép-
pen szembendllé) targy, hanem olyan misztérium, amelyet csak ,meg-
szenvedni” lehet. Eszerint a 1étet nem lehet tudomanyos egzaktsaggal de-
finidlni, ,tulajdonsagait” hasonlé pontossaggal szambavenni; hanem —
mint lattuk — csakis felismerni, és blzonyos konkret tapasztalatok segit-
ségével megkozeliteni lehet.

A 16t marceli koncepcidjdnak e — folottébb vazlatos — attekintése
utdn tlinnek szemiinkbe a legnyilvanvalébb moédon a marceli metafizika
azon sajatossigai, amelyek a leghatirozottabban fejezik ki Marcel egész
filozo6fiai beallitottsaganak nyilt tudomanyellenességét. Ugyanis egészen
kézenfekvs, hogy ha a 1ét misztérium, akkor a megismerésére iranyuld
metafizika szigortan elvalasztandé mindenféle tarsadalmi-emberi gyakor-
lati tevékenységtdl és tudomdanytél (mindkettében a — visszatiikrozés
szempontjabél — a dezantropomorfizalé -elv a hatékony). A metafizika
nem old meg egyetlen, a tudomény szdmara problémaként jelentkezé kér-
dést sem, azonkiviil egyetlen allitasit sem bizonyitja, nem tdrekszik tehat
semmiféle objektivitdsra. Ezzel egyidében a Marcel intenciéi szerinti me-
tafizika nem tekinti alapvetd feladatanak egy gondolati rendszer kiépité-
sét, mégpedig két oknal fogva sem, el8szor, mert egy ilyen rendszer fel-
tétleniil fogalmakbél épiilne fel, de a 1ét — amely mindig konkrét —
nem abrazolhaté dltalanositasokra térekve, absztrakt fogalmakkal; masod-
szor, egy gondolati konstrukcié eredményeként létrejétt spekulativ rend-
szer raadasul még azzal az igénnyel is 1épne f6l, hogy tokéletesen kimeri-
tette mindazt, amit targyardl az emberi elme egyéaltalan megérthet, amde
— Marcel felfogisa szerint — a 1ét (s kovetkezésképpen megértése is),
- kimerithetetlen. Harmadsorban — s talan ez az egyik legfontosabb konk-
lhzio, igy nincs is benne fejlddés. Fejlédésrsl, marceli értelemben, csak a
problémak megolddsanak teriiletén beszélhetiink, a metafizikai gondolko-
das fejlédése azonban — szerinte — teljességgel elképzelhetetlen.

Ezek utan szinte elkeriilhetetleniil meril fel a kérdés: ha a metafizi-
kat a marceli kovetelmények figyelembevételével mivelik, vajon nem
lesz-e alacsonyabbrend( a filoz6éfus magatartdsa a tudési magatartdshoz
képest a valdsidggal szemben? Fél6 ugyanis, hogy a filozéfia, lemondva
az ,,objektivitasrol”, egészen egyszerlien 6nmagat sziinteti meg, s ezzel
atadja a helyét bizonyos ,,szubjektivabbb” miifajoknak, mint a mtivészet
vagy a zene, s6t, hogy szerepét a személyes vallomésok, a titkos naplok
veszik at. A kérdés anndl is inkabb indokolt, mivel Marcel maga is igen -
gyakran zenésznek tartja inkidbb magat, mint filozéfusnak: ugyanakkor
az is ismeretes, hogy eletmuvenek nagyrészet szmdarabok teszik ki, s6t a
bizonyara nem véletlen. Ennek ellenére a fenti kérdésre Marcel hataro-
zottan nem-mel valaszol: a filozoéfus tevékenysége kiilonbozik a tuddsétol,
de semmivel sem alacsonyabbrendd annal. S6t. A filozdfia sajatossagat is
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meg kivanja 6rizni, amikor ,egzisztencialis” és konkrét jellege mellett azt
a specifikumat emeli ki, hogy: reflexi6é. Ehhez, kiegészitésképpen, még az
is hozzajarul, hogy a filozdéfia bizonyos sajatosan szellemi adottsagok,
mint a hiiség, a reménykedés és a szeretet (hogy csak a legfontosabbakat
emlitsiik) ,,megvilagitasa”, amelyekben az ember egész lénye felolvad, s
onmagat, mint a létre kitarulét talalja meg. Egyébként itt nyilik a leg-
jobb alkalom a marceli filozofia dsszevetésére a kierkegaardi boleselettel:
hiszen vilagosan kitiinik, hogy Marcel ,,ahitat”’-a egészen kdozeli rokonsag-
ban all Kierkegaard ,,szubjektiv gondolkodasaval”. Mindkét esetben
ugyanis egy olyan antiracionalis, nem-objektiv, a legintimebb emberi ta-
pasztalatra vonatkozo reflexiv eljarasrol van szd, amely ,,szubjektiv’-nek
tartja magat abban a harmas értelemben, hogy moédszere az ember lénye-
gének tekintett szabadsigbdl ered, hogy egyes &llitasaival nem kivan
meggyo6zni senkit, és hogy az egyediili konkrét létezd, az individuum
megragadaséara torekszik. Ugyanakkor azonban legaldbb ennyire nyilvan-
valéak a kiilonbségek is: noha az ,,ahitat” kifejezést Marcel a keresztény
eszmeiség szotarabdl kolesonzi, a ,,szubjektiv gondolkodas” pedig inkabb
a filozéfiaj nyelvezethez tartozik, mégis, a helyzet valéjaban a forditottja
a kialakult latszanak: a marceli ,,dhitat” sokkal kevésbé kotdédik a keresz-
tény vallishoz mint a Kierkegaard-i ,,szubjektiv gondolkodas”. Kierke-
gaard tehat lényegileg valldsos gondolkodo, aki filozéfiai formaban fejti
ki nézeteit, mig Marcel elsGsorban filozofus, aki a vallasban taldlja meg
eszméi beteljesiilését. Ebbdl kovetkezben az ,,dhitat” nala nem .egyéb,
mint filozéfiai médszer.* Méginkabb nyomon kévetheté Marcel ellenséges
magatartdsa a raciondlis gondolkodas moédszereivel szemben, amikor az
én-nek a 1ét feltdridsidban jatszott szerepét. kivanja hangsulyozni. Fel-
fogasa szerint a 1ét megismeréséhez az Ut az én behaté vizsgélatdn ke-
resztill vezet, igy a filozdfia torténetébdl elsdsorban azokat a felfogasokat
kell eltavolitani, amelyek az én-t nem allitjak a 1ét kozéppontjaba. Mar-
cel ugy véli, hogy minden ilyen nézet a kartézianus cogito valamelyik
téves interpretaciojara vezethetd vissza, ezért arra torekszik, hogy a co-
gito elemzésénél mutatkozé tipikus hibak feltarasa alapjan kiilonboztesse
meg az egyes irdnyzatokat egymastol. Az egyik téves interpretacié az un. .
raciondlis idealizmusé; ennek a felfogasnak ugyanis az a gyengéje, hogy
a ,,je pense” én-je — soha ki nem kiisz6bdlhetd mddon — mindig két-
értelmd marad. Ennél sulyosabban esik latba azonban Marcelnal, hogy ez
az én esetleg azonos az objektiv, a tudominyos megismerés alanyaval.
Legfébb kifogasa ugyanis az, hogy ha a ,,je pense”-t azonositjuk a sze-
mélytelen én-nel, mas kifejezéseket hasznalva: magéval az Esszel, vagy a

Gondolkodassal, akkor — mintegy mellékesen megjegyezve: sokkal he-
lyesebb volna ilyenkor a ,gondolkodom” helyett azt mondani, hogy ,.a
gondolkodas gondolkodik bennem” —, a valdsagos én, amely mindig indi-

vidudlis, megszinik létezni. A Marcel 4ltal fenomenizmusnak nevezett
irdnyzat — amely szerint az én azonos a kiilénb6z6 tudatallapotok Gsszes-
ségével — 4allaspontja is rendkiviil ingatag a cogito ontolégiai értelmezése
tekintetében. Mar maga az a kifejezés is, amit a fenomenizmus hasznal,
hogy ti. ,,csak a sajat tudatédllapotaimat ismerem meg”, csak abban az

* Vo.: Kierkegaard és Marcel 8sszehasonlitasara vonatkozé e megéallapitast R.
Verneaux: Histoire de la philosophie contemporaine, Téquis, Paris 1960.
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egyetlen esetben tekinthetd értelmes kifejezésnek, amikor ezt a megisme-
rést egy transzcendens megismeréshez viszonyitva képzelem el. A feno-
menizmus persze — mondja Marcel —, tagadja egy ilyen transzcendens
ismeretnek a létezését, de ekkor képtelen megmagyarazni, hogy miképpen
lehet mégis tudomasunk rola. Mindent egybevetve, elképzelhetetlen —
Marcel allaspontja szerint —, hogy a valésigos (tehat a 1étre vonatkozd)
megismerés a tudatillapotok zart, egységes vildgaban sziilessék meg.
tes-i cogito-bdl indul ki, az én-t magaval a tudattal azonositja. Egy ilyen
én — mondja Marcel az Etre et Avoir c. mivében — ,]létezdalatti” (sub-
existant), minthogy ellentétes a tudat lényegével. A tudat lényege
ugyanis abban &ll, hogy orokdsen eltavolodik Onmagatol; létezni csak
annyiban létezik, amennyiben mas mint énmaga. Amde ekkor, ha az én
azonos a tudattal, megsziinne 1étezni, hiszen ,,az én csak annyiban léte-
zik, amennyiben énmagat Ugy kezeli, mint a masik ember szamara léte-
z8t, kovetkezésképpen csak annyiban, amennyiben o6nmaga el6l meg-
szokik”." ' ‘ :

Az én tehat — s itt és ennyiben kapcsolodik a léthez — misztérium,
amelyet ugyancsak kozvetlen és konkrét tapasztalat révén lehet megkoze-
liteni. Marcel ‘szamara az az ,,ontolégiai sulyu”, kdzvetlen emberi tapasz-
talat, amely feltarja én-linket: a kotelezettségvallalas és a hiliség. Mindkét
fogalmat az Etre et Avoir-ban mint az emberi 1ét alapveté kategoriait
fejti ki. A kotelezettségvallalas lényegét az igéret aktusanak elemzése -
atjan a kovetkezéképpen bontja ki: az igéret latszélag roppant egyszerd,
mindenesetre igen gyakori dolog, amelynek soran, adott szavammal a sa-
jat jovémet kotelezem el. Csakhogy ezzel egy olyan ellentmondasba kerii-
16k, amelynek mindkét polusa végzetes a szdmomra. Az egyik lehetséges
esetben igéretem azt tartalmazza, hogy jelenlegi érzelmeim a jovében sem
fognak megvaltozni. Ez azonban azért illuzié, mert a tudat 6rokos valto-
zésa révén egészen bizonyos, hogy holnap nem fogok ugy erezni, ahogyan
ma éreztem. Az ellentmondas masik poélusarol akkor van szé, amikor az
igéretem . azt jelenti, hogy meghatirozott cselekedetet fogok a jovében
véghezvinni, annak ellenére, hogy a .lehet6ségeim id6kozben megvaltoz-
nak. Lényegében itt az észinteség hidnya meré képmutatashoz vezet. Mar-
cel tehat feldllitja a kotelezettségvallaldas antindémiajat, amelyet bizonyos
értelemben gy lehetne jellemezni, mint feloldhatatlan ellentétet a mult-
hoz valé hiiség és a jovéhoz valéd ragaszkodas kozott. Es minthogy az
emberek tobbsége szamara az szinteség iranti igény az alapvet&bb, ezért
rendszerint az utobbit, azaz a jov6éhoz vald hliséget valasztjak; ami persze
Marcel szemében egyenérték(i azzal, hogy szamukra lehetetlen, hogy va-
laha is kotelezettséget vallaljanak.

E hosszadalmas el6készités utdn ugy tinik, ismét egy feloldhatatlan-
nak latszé ellentmondashoz értiink. Csakhogy ennek a dilemmanak na-
ponta meg kell oldédnia: hiszen senki sem .élhet anélkiil, hogy kotelezett-
séget ne vallalna. A probléma ontolégiai megolddsa magdban a létben
taldlhato; kozelebbrél, a 1ét itt az én marceli metafizikajaba torkollik.
A kotelezettségvallalas érthetetlen, sét mi tébb, lehetetlen dbban az eset-
ben, ha az ént sajat tudatallapotainak sorozataval azonositjuk. Eppen el-
lenkezbleg, a kotelezettségvallalas aktusa egyben a konkrét, tehat megélt
felismerése ,,egy bizonyos ontolégiai allandé”-nak, amit személyiségnek
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nevezhetiink. A marceli értelemben vett személyiség nem vezethet vissza
pszichikus életének valtozo jelenségeire — ezen a ponton nagyon kozel
jarunk egy ,tipikusan” egzisztencialista ontologidhoz —, hanem transz-
cendélja Gket, s ezért ez a személyiség metapszichikai. Igéretet tehat csak
olyan lény tehet, aki nem azonositja magat pillanatnyi helyzetével, aki
tehat felel onmagéért. Mindebbél egyértelmiien kitlinik, hogy Marcel
szaméra az elkotelezés aktusa az az alapveté emberi tapasztalat, amely-
nek kozvetlen tanulményozdsa alapjan felvazolhatja az én — ontolégiai
kutatdsok szamara kozpontinak i{télt — metafizikajanak f6 vondsait.

Ezek utan tekintsiik 4t réviden, hogy az én-nek — Marcel alapjan —
milyen lényeges ontolégiai tulajdonsagai vannak? Az els§ alapveté dolog:
hogy az énnek torténete van. Ennek a magyarazatat Marcel a kévetkeézd-
képpen adja meg: a j6v6héz viszonyitva transzcendens személyes 1ét nem
valami passziv dolog a tudatfolyamat alatt, hanem egy olyan tartalommal
rendelkezé ,,permanens”, amelynek a lényegéhez tartozik, hogy térténete
legyen. De: az egyén torténete nem azonos az életrajzaval. Errél a leg-
nyilvanvaldébban ugy gy6zédhetiink meg, ha a sajat életiink torténetét
vizsgaljuk meg. Azonos-e ez — kérdezi Marcel — meghatarozott rendben
lezajlo események sorozataval, amelyek egyébként — objektive — min-
dig ,helyrehozhaték”? Nos, annak ellenére, hogy mindig tekinthetem
magam egy é€letrajz targyanak is, ,legbelsfbb” tapasztalatom mégis le-
leplezi minden életrajz kozos illlzidjatl: azzal ugyanis, hogy az életrajz az -
események vazlatrajzat nyujtja csak, mint absztrakcid, engedi kicsiszni a
kezébdl a minden konkrét egzisztencia alapvet$ jellemz8jét: a szubjekti-

vitast. Marpedig az én torténetem: szubjektiv. :

A szubjektiv torténet perspektivdjdban azutin megvaltozik a mult és
a jovo értékelése is. A mult nem lesz tébbé jovatehetetleniil, egyszer s
mindenkorra rogzitett esemény, ami azt jelenti, hogy Marcel szdmara az
ilyen értelemben felfogott mult nem valaszthat6 el a jelenben rairanyulé
,»figyelemt6l”. Eszerint nem lehet és nem is kell kiilénbséget tenniink az
anyagilag régzit6dott események (mult) és a ,,megvilagitas” kozott, amely
egyebként annak megfeleléen alakul, hogy milyen centrumbél sugarzik
ki. Példaul, az a mult, amely ellen ma felldzadok, nem azonos azzal,
amivé ez a mult lesz, amikor majd megbékélek vele. Ami pedig a j6vét
illeti, az csak olyan mértékben valik elintézetté, az anticipacié altal be-
fejezetté, amilyenben a multunkat materializaljuk. A jovének ez a mult-
tal valo elegyitése egyébként a fatalizmushoz vezet. De az ember létének
feltételéhez tartozik, hogy minden pillanatban megtagadja ezt a fataliz-
must: hiszen mi értelme lenne az emberi létben oly dontd szerepet jatszé
marceli kotelezettségvallalasnak abban az esetben, ha a jévénk elérelat-
haté, s6t mi tébb, predeterminalt volna? ’ )

Igy a kotelezettségvallalas kategéridja ezen'a ponton olyan 4j foga-
lomhoz vezet el benniinket, amely nemcsak az én most vazolt metafizika-
jdban, hanem az egész egzisztencializmusban — s6t merném 4llitani: a
polgari gondolkodas egész torténetében — dontd szerepet jatszik: a sza-
‘badsag fogalmahoz. Ugyanis Marcelnak az az egyik f6 konkluzi6ja, hogy
teljes torténetlink a jelenben rajzolédik ki, egyenértéki annak megallapi-
tasaval, hogy szabadok vagyunk. Ennek a szabadsagnak a felismerése a
kotelezettségvallalas aktusaban rejlik — ami ujélag alahtizza e fogalom
— mar emlitett — kozponti jelentSségét az emberi 16t marceli ontolégia-
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jaban. Egy igéretnek a lényegéhez fartozik, hogy a. jovében bérmiféle
moédon megszeghetik, igy aki ,eligérkezik’: szabad, és szabadnak is
tudja magat.

Ha egy kissé alaposabban megfontoljuk a kotelezettsegvallalasrol és
az én-r6l eddig adott marceli elemzéseket, amelyek sziikségképpen ide, a
szabadsag fogalmihoz vezetnek, akkor rogtén kitlnik, hogy az emberi
szabadsig a lét misztériumaval ,,azonos értékii” fogalom. Marcel szerint
— s persze nem Jszerinte el6szor a polgari gondolkodas torténetében — a
szabadsag és az emberi lényeg azonosak, vagy ha ugy tetszik, a ketté egy
és ugyanazon dolog: ahogyan a 1ét nem valami kivilrél hozzajarulé adott-
saga a dolgoknak, hanem maga az alapja a viladg targyainak, éppen ugy a
szabadsag sem valamiféle képessége vagy attributuma személyiségiink-
nek, amely a tobbi képességink vagy tulajdonsagunk kozott mintegy ra-
adaskent szerepelne, hanem: a szabadsag mi vagyunk, amennyiben alany-
ként fogjuk fel magunkat.

Az ily médon értelmezett emberi szabadsag ontoldgiai kockazata: a
bels6é tagadas lehet8sége, vagyis az, hogy barmikor lehetek nem az, mint
aki vagyok; azaz egész egyszerlen: barmikor megtagadhatom onmagam.
Am épp ebben a lehetdségben rejlik az én konstituciéjanak forrasa is, e
lehetdség révén alkothatom meg egyaltalan magam mint én-t. Pontosab-
ban szélva: létem folytonossaganak fenntartasiban az élet szétszortsaga
és mozgasa kozepette, multam vallaldsdban és jelenemrnel vald 6rokos
7szembesitésében valamint jovém A4llandé megtervezésében; e harom, az
én léte szempontjabol kdzponti jelentéségli tevékenységben mindig a sza-
badsagom jut kifejezésre. Gabriel Marcel egyébként ezt a szabadsag ré-
vén valé folytonos 6nalkotdst nevezi hiliségnek; s egyben élesen szembe-
allitja sajat felfogdsat a szabadsdgrdl a Gide-i ,acte gratuit’-vel. A sza-
badsag — Marcel szerint — semmiképpen sem azonos ,,f6losleges csele-
kedetek” végrehajtdsaval, miként Gide véli; sét, kozelebbrél tekintve a
dolgot, maga az ,acte gratuit” fogalma is ellentmondasos, mivel az em-
‘beri cselekvés lényegéhez az is hozzatartozik, hogy a cselekvé magat el-
kotelezi. Ha ugyanis nem tartom magam felelésnek egy cselekedetért,
akkor az megsziinik tobbé — marceli értelemben — az én cselekedetem
lenni. Egy cselekedet tehat ,,annil inkabb” cselekedet, mennél kevésbé
tagadhatom meg anélkiil, hogy énmagamat is megtagadnam. Igy végiil a
cselekvés azza az eszk6zzé lesz, amelynek révén a személyiség onmagéhoz
csatlakozik. Ezek utdn nem érhet varatlanul benniinket Marcelnak az az
- eddigi fejtegetéseket mintegy Osszefoglald kévetkeztetése, hogy a cselek-
vés, a szabadsag és a személyiség, egy és ugyanazon valdsag.

A kérdés most az, hogy milyen termeészetli ez a valosag? Meg lehet-e
hatarozni énmagaban? Marcel a kovetkez8képpen foglal allast: az emberi
valésag szellemi természetli; mert az én léte nem tényszerlien adott va-
lami — meghatarozésa szerint az alany létezése nem tekinthetd sem tény-
nek, sem pedig ,kiindulépontnak” — hanem héditas és cél; marpedig az
onteremtésnek ez a mozgdsa hatarozza meg magat a spiritualitast. Ezaltal
Marcel kozeledik a 1élek feltételekhez kotott halhatatlansadganak eszméjé-
hez, amit réviden gy foglalhatunk &ssze, hogy: a lélek lényegéhez szer-
vesen hozzatartozik az a képessége, hogy akar elvesztheti, akdr megment-
heti 6nmagéat. Ebben megint a szubjektivitas alanyként torténé jellemzé-
sének egyik Gjabb oldalaval talalkozhatunk. Marcel nyomatékosan figyel-
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meztet arra, hogy az ember sohasem lehet targy (mint ezt részletesebben
mar a biras kategéridjanak elemzésénél lattuk), amit egyszerden el lehet
veszteni és azutan meg lehet talalni. Itt 1étrél van szd, mégpedig arrél a
1étr6l, amely én wvagyok; ,,komolyan” kell tehat venniink azt a megalla-
pitast, hogy télem fiigg: szellem legyek-e .vagy anyag.

Ennek érdekében elGszor is azzal kell tisztaban lenniink — amitél az
eddigi elemzések eltekintettek —, hogy sohasem lehetek ,,tiszta szellem”.
Azaz: testet kell 6ltenem, inkarnilodnom kell. Ugyanis nem csupan a ma-
gam szamara vagyok hanem ,,nyilvanos”, tehat a masok szamara létez6 is.
Egzisztencidmnak ez a slrisége, dllanddsédga abban a tényben keresendd,
hogy testem van. Marmost arra a kérdésre keresve a valaszt, hogy milyen
viszony van az én és a test kozott, Marcel el6szor azt allapitotta meg,
hogy mi nem ez a viszony: mindenekel6tt nem birtoklasi viszony, hiszen
a testem nem valami télem kilénbozé dolog; de nem beszélhetiink azo-
nossagi viszonyrol sem, mert nem a testem alkot teljes egészében engem.
Nem marad mas hatra — mondja Marcel — mint az, hogy a test és az én
kapcsolatat a jelenlét és a participacié misztériumaként fogjuk fel. Rog-
ton hozzateszi azonban, hogy a participacié semmiképpen sem korlatozo-
dik csupan a testemre. Az inkarndlédas tehat annyit tesz, mint a vildgon
lenni, s ugyanaz a jelenlét, amely a sajat testemmel egyesit, egyuttal az
egész vilagegyetemmel kot Ossze engem. Testem csak jelenlétemnek a
vilaggal vald kézzelfoghato Osszekottetése és igy a lélek és a tobbi 1étezd
dolog kapcsolata semmiben sem kiilénbézik az ember szdmaéra oly alap-
vetd test és lélek kapesolatatol.

Mindebbdl Marcel a kovetkezé harom — vilagnézetileg donté — ko-
vetkeztetést vonja le: elGszor is — szerinte — az (idealizmus térténetében
hagyomanyos) probléma, hogy: létezik-e egyaltalan a kiilvilag, most min-
den értelmét elvesztette, mert a fenti koncepci6é szerint a vildg létezése
éppoly kétségbevonhatatlan, mint a testemé vagy akar dnmagamé: mert
mindharom létezés egy és ugyanazon ,tapasztalat”. Masodszor: az inkar-
naci6 szolgaltatja a 1lét és az én metafizikajanak koézponti adottsagat:
ugyanis minden egyes létez6 a testemhez viszonyitva helyezkedik el és
hatarozza meg oOnmagat. Harmadszor pedig az érzékelés — ugyancsak
hagyomanyos — probléméaja megszlinik, hogy atadja helyét az ,érzés
misztériuma”-nak. Az érzet tehat — e felfogds szerint — nem lizenet,
nem egy tisztan fizikai esemény pszichikai nyelvre torténé leforditasa,
hanem az én ,vildgban valé részvételé”’-nek egyik — mégpedig alapvetd

Ezzel még korantsem fejeztiik be az emberi tapasztalat marceli elem-
zésének teljes attekintését. A tovabbi vizsgalatok azonban mar kifejezet-
ten a vallis teriiletére vezetnének benniinket, hiszen a tapasztalatban
benne rejlik a masik ember, a te, s6t, az abszolut te, az Isten felfedezése
is. Ezeknek a kérdéseknek azonban mar a futélagos tanulmanyozisa is
6nallé tanulmanny4i kerekedne, uigyhogy fejtegetéseinket ezen a ponton
kell abbahagynunk, s az eddig mondottak mérlegét most kell meg-
vonnunk.

Miben lathatjuk a marceli vallasos egzisztencialista ontoldgia jelentd-
ségét, a kortars polgari gondolkodasban betdltott szerepét? E filozéfia
legszembetiinébb vonasa taldn az, hogy a létnek misztériumként vald
felfogasa, az olyan megélt ,tapasztalatok”, mint a kotelezettségvallalas és
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a hiiség révén, azaz az emberi 1ét ,konkrét” elemzése alapjan arra a ko-
vetkeztetésre jut, hogy a tarsadalmi 1ét ,metafizikai” sajatossidgainak a
kutatdsa, magatol a kereszténységhez vezet. Azzal tehat, hogy az alapvetd
emberi létkategéridk az ember tudatatél nem fliggetleniil 1étezd miszté-
riumok, Marcel — objektive —, a vallasos hit els6bbségét hirdeti a tudo-
manyos megismeréssel szemben. Igy a tarsadalmi 1ét polgari felfogasaban,
napjainkban — nem utolsésorban éppen Gabriel Marcel tevékenység ko-
vetkeztében —, az ,,ontoldgiai irracionalizmus” keriilt uralomra, amely
kidbrandult ugyan a korabbi évtizedek pszicholdgizmusabol, de mégsem
voltak meg az eszkézei e létteriilet ontoldgiai jellemzdinek feltarasara.
A vallas és ontologia eme ,,0sszeolvasztdsa” még kevésbé segithette eld az
e vonatkozdsban amugy is roppant bonyolult helyzet tisztazasat.
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Andpaw Jexano

MUCTEPHS BBITUA KAK HEHTPAJIBHASI KATETOPUSA PEJINAT I/IOBHOI/I
OK3UCTEHIIMAJINCT CKOI7[ OHTOJIOT'MA TABPU3JIA' MAPCEJIS

T'abpuens Mapcen camelit BelOatommiica dpaHuy3ckail pe:mmoa}{bm MEICTUTENb-3K3ACTEH- *
UAOHAHACT, AB/SETCA NEPBBIM MPENCTABATENEM 3K3MCTEHUHOHAIM3MA BO PpaHUHA MeXTy ABYMS
MHUPOBbIMH BOHHAMH.

HcxonHoit Toukoi cBOe0Opa3HOi penMIHO3IHON 3x3ucreuuna.rmc1mec1con oHTONOrMH Mapcens
ABJIAETCH EAMHCTBEHHO M «HECOMHEHHO CYIECTBYIOLIEE» HHIUBANYaNbROE OnrTHE. HIcX0as U3 3TOrO,
¢ IIOMOLIBIO METOAA, IOXO0XKEr0 Ha HEHOMEHOOrHIO XYCCep/IA CHAYalla pasimdas 6bimue OT mepne-
HUA, @ 3aTEM MUCTEPHIO, MPEACTABISIOYIO COOOH CYIIHOCTh OBITMSL OT HAy4YHOM npobaemet,
‘OH JIOXOOUT A0 MHCTEPHH, N0 MMCTEPHHA ObITHA; a 3areM, a CHJIy TOrO, YTO BONPOC O CYLUHOCTH
6biTAs BO3HMK Onarogaps cywmecrsosandro S, cnemyolieii craaueif xoza MeiuwieHuss Mapcens
..Oynet mucmepua S, KOTOPbIE OMHOKO KaK Ha 3TO YKa3bIBaeT aBTOD, HE OCTAHABIHBAETCH HA 3TOM
NOTOMY 4YTO MHKapHauua S (a Taxxke ¢ IOMOLIBbIO aHANK3A U TaKHX (OPM MOBEACHHA CYMTABLIAXCSH
MapceneM OCHOBHBIMM, KaK BEPHOCTB, B3SiTHE O0A3aTENLCTB H T. A.) Yepe3 smucmepuro Tet nocra-
raer cBOeif MOJHOTHI B IOHATHH abcoroTHOro Thl T. €. B NOHATHU Bora.

Brnaronaps TakoMy XOOy MBIC/IEH, CTARHOBHTCA BO3MOXHBIM NOHMMaHue ¢akrta, modyemy Map-
cellb, HCXOZS M3 BHYTpPeHHeH, UMMaHEHTHON CTPYKTYpPbI CBoeH ¢mnocodun, Hp}fXOJlHT K. IPHHATHIO
CTaTeWHOM PeTMIMH — KaTONULN3MA.
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