COMPTES-RENDUS CRITIQUES

Hermaan Jacossonx. Arier und Ugrofinnen. Gottingen;
1922, 262 p.

Le volume imposantde M. B. Muxkacs1, paru en 1go1 sous le .
titre : Arja és kaukdzusi elemek a finn-magyar nyelvekben (= Les
-6léments aryens et caucasiques dans leslangues finno-ougriennes.’
Budapest, 1go1) n’est pas, certes, le modéle d'un travail stricte-
ment méthodique, et les nouvelles étymologies, qu’il nous y pro-
pose en grand nombre, sont loin d’étre toutes irréprochables ;
mais d’autre part il est incontestable qu’il a le grand mérite
-d’avoir attiré I'atlention des savants sur une série de problémes
-qui intéressent directement les linguistiques finno-ougrienne et .
indo-européenne. En effet, depuis vingt aus, la question des anciens
-emprunts aryens (iraniens) des langues finno-ougriennes est, pour
-ainsi dire, & 'ordre du jour, grice i une série d’études publiées .
par M. Munkécsi lui-méme dans la revaue Keleti Szemle et aux con-
tributions trés précieuses des éminents savants finnois, M. E. N.
‘SerzLx et H. Paasoxeny dans les volumes des Finnisch-Ugrische
Forschungen et du Journal de la Société Finno-Ougrienne.

Tout récemment 'attention des. iranisants s'est tournée vers ce
probléme intéressant ; rappelons par exemple l'article que
M. N. Jokw vient de publier dans les Mélanges Baudouin de -Cour-
lenay (Das Finnisch-ugrische als Erkenninisquelle fiir die dltere idg.
Sprachgeschichte. Prace lingwistyczne ofiarowane lanowi. Bau-
-douinowi de Courtenay, 1921, p. g7-113), fragment d’um.livre en
préparation. Presque en méme tenyps M. H. Jacossonn nous offre
:sur la- méme question, dans un volume de solide érudition, les
Tésultats d’études trés sérieuses. '

Rien de plus difficile que de s’orienter dans une science en plein’
-développement, telle que Ia linguistigue finno-ougrienne. Les
hypothéses, trés souvent, ne vivent qu’un jour ; les grammaires
-comparées et les dictionnaires étymologiques sont vite surannés et
une expédition. rapportantde nouveaux matériaux lexicographiques
et grammaticaux nous oblige, d'un joura l'autre. & passer en révi-
:sion les résultats obtenus. M. Jacobsohn est un homa nonus parmi
les finno-ougrisants ; il est d'autant plus surprenant de voiraxec
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quelle facilité i} s'oriente dans cedomaine nouveaun pour lui. Natu-
rellement je ne prétends pas que son livre soit exempt. de fautes et.
d’erreurs.. En voiei au hasard quelques-unes. Finn. jalka. mordve
Jalga « pied”' etc. o~ vog. jol ‘“ A bas”, estiak jil, jit << partie
inférieure ” (p. 14) est. une équation que Fauteur a trouvée, il-est
vrai, dans le céiébre: ouvrage de: k. Bupexz: Magyar-ugor dssze~
hasondile szétdr (Dict. comparatif magyaro-ougrien. Budapest,
£873-81). Elle est pourtant erronée : vog. jdl, jol, ostiak il, it elc.
doit étre rapproché du finn. ale-, hengr. al, etc., cf. Paasonen,’
Beitr. 38, EtSz. I, 52, Jacobsohn 3. Tchérém.. $orwd ** fréne.” «~a
finn.. saarnt, mordvre $irsk, Sirte id. (les formes sirik, sirte citées
par 'auteur ne sont pas correctes) est un rapprochement. fautif,
bien: qu’il se trouve dans le Dict. comparatif de Dowsgr. (11, 6).
Mordve sirak est emprunié au tchouv. $irak ; tchérém. $orwd est
idemtique & zyri.-voti. §ir : Sir- pu‘* Ulmus effusa-”’, tandis qu’au
finn. saarni on peutrattacher tchérém.. fartre: saule, ” cf. Paaso-
nen, JSFOu.. XV, 2.: 48, S-Laute'166. Un mot vogoule lud (p..a7)
w'existe pas (forme correcte : lunp). Hongr. ester ‘“stérile” n'a
rien & faire, — malgré Budenz, M{/Sz. 8oo, Munkdcsi, AKE. I, 238,
Setild, JSFOu. XVI, a : 7, Paasonen, FUF. XIL, 303, Jacobsohn,
183 — avec finn. ahiera, mordve jesar, estar ** stérile”. Le mot
‘hongrois, répandu seulement .dans quelques dialectes smules de
‘Transylvanie,.est un emprunt récent aw roumain : cf.. roum. stirie
«« stérilité (des animaux) ”’, bulg. §tirs, -a;,. -0 ‘“stérile ” grec.’
‘oTeloe, oTetpos id., cf. Melich, Magyer Nyely XTI [1g15], 2ga. Le h
-dans le dérivé hongrois drvahodil < devemir orphelin ” (< drva
<~ orphelin ”’ = finn. orpo, lapon oarbes, mordve urms, urss) n'a
rien A faire avec Vs final de la forme védigue correspondante
-drbhas (= lat. orbus), eomme'auteur p. 184, semble: ke supposer.-
Hongr:. drva-hod-il est un verbe:dénominal régulier-avec le suffixe
composé -hod (-hed), ex. vén-hed-ik, ifju-hod-ik; hamva-hod-il, eftc.
Pour exeuser l'amteur, il faut ajouter que cette erreur smguhere
remonte & Munkéesi; Keleti Szemle, 1V, 377
Le point.faibledwlivre de M. Jacobsohn est sans doute la trans-
-cription des mots finno-ougriens. L'avtenr & été forcé, pour des—
raisons” typegraphiques, de changer le systéme de transeription
sowvent trés compliqué de:ses sources et de choisir une notation
phenétique meins. précise. Cependant, daps nombre de cas il a
-déformé un mot vogoule ou lapon efe. sansaucune raison visible-:
vog. vut 89 1. wif, wit, iit" | tchérém. viit 89 : wiit | tchérém.

1. Ce signe est employé dans les publications de linguistique finno-ougrienne
dans le sens de « plus exaclement».
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$iids 38, 4o, 57 0 : $ii36 | lapon gusdam 33, guéddet 39 o : gussam,
guogéet | vog. vai 14 o : va’i Munkacsi, wdy, wdy Kannisto | lapon
iadlge 14 o : juélgge | lapon juogam 34 o : juoyam etc. Les inconsé-
quences dans la transcription du méme.mot ne sont pas rares non
plus : véd. maksd, av. maxsi 161 ~ maksa, max$i 11 | vog. purds.
osti. purys 16 ~ vog. parys, pores, porcs, osti. porys, pyrys, piras
53 ~ vog. purys, péres, pores, osti. pords, puros, piriés 136, etc.
Drailleurs les fautes d'impression sontassez nombreuses : dans les
deux premiéres feuilles j'en ai noté une cinquantaine ; razy ra o:
rasy- | mordve vij 14 o : vy | lapon wveekkal14 o : vakka | Loswa
20 9 : Soswa | finn. jakd- 34 o : jaka- ou jakaa- | vog. kiili 33 o:
kati | lapon daetsalges 26 o : daialages etc.

Les connaissances bibliographiques de 1'auteur sont tres éten-
dues, mais non sans -lacunes. Il avoue lui méme. qu’il lui était
impossible (?) de se procurer les fascicules du Dictionnaire éty-
.mologique hongrois (Goymeocz-MeLicH, Magyar etymologial szotdr,
I-ViI. Budapest, 1914-8). En outre il semble ignorer les revues
Magyar Nyelv (= La langue hongroise. Revue de la Société Lin-
guistique Hongroise, 1905-) et Nyelvtudomdny (rédigée par
O. Asboth, publiée par I'Académie hongroise des Sciences), aussi
bien que le compte-rendu fort instructif de I'ouvrage de M. Mun-
kécsi, mentionné plus haut, que M. J. Scemipt a donné dans la
revue Egyetemes Philologiai Koziony, XXVII [1903], 6go ss.

Sans entrer plus loin dans les détails techniques, je veux signa-
ler tout briévement les principaux résultats — ou pour mieux
dire : hypothéses — de l'auteur.

- ‘On sait que parmi les emprunts des langues finno-ougriennes
a l'aryen il y a des cas, pas trés nombreux, il est vrai, ol la forme
finno-ougrienne primitive correspond assez exactement 3 la
forme attestée en iranien oriental a4 date historique (Avesta). Je
.cite comme exemple fgr. * syryriy- ou* zyryny- ¢ or (= zyriéne-~
votiak zarni, hongr. arany acc. aranya-{ *‘ or ”, vog. taran
¢ cuivre ”'; y désigne une voyelle de la série postérieure de timbre
indéterminée)<iranien (av.) zaranya- **or”. Mais dans la majorité
des cas la forme finno-ougrienne présuppose une forme iranienne
visiblement antérieure 4 toute tradition historique. L'exemple
classique est le nom finno-ougrien du nombre « cent » : lapon
tadtte gén, dudde, finn. sala gén. sadan, mordve sada, tchérém.
§iiéd, zyri. So. voti. su, osti. sat, vog. sat, hongr. szdz. Le témoi-
gnage concordant du mdrdve et du perme, les seules langues qui
aient conservé une § dentipalatale (mouillée) finno-ougrienne
établit que la forme primitive commencait par §:* Syly- (degré
fort) < * $ySy- (degré faible). Le mot finno-ougrien est donc¢ pho-
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nétiquement plus rapproché de la forme védique (ala-) que de la
forme iranienne (sala-). Mais comme d’autre part il est & priori
invraisemblable, pour des raisens que je ne désire pas approfon-
dir ici, que les Finno-Ougriens aient jamais été en contact avec
une tribu indienne, on a conclu que le mot finno-ougrien est un
emprunt au proto-aryen * Sata- (< i.-eur. * kmitom). Cette con-
clusion est rendue plus vraisemblable encore par le fait qu'on a
trouvé des mols finno-ougriens, qui sont évidemment empruntés
a 'aryen ancien et ou sont conservées les voyelles o resp. e indo-
européennes. Ex. : finn. porsas, mordve purtsos, zyrj. pors, voti.
pars ‘ goret’ < fgr porsos (cf. lat. porcus, grec mopxos, lit.
paiszas << i.-eur. * porkos); finn. mehi-liinen; mordve rmeks,
hongr. méh © abeille * < fgr. * mekse- (cf. véd. mdksia-, av. maysi-),
" ¢of. Setala, FUF. VIII, 79, Paasonen, - FUF. VIII, 76, JSFOu.
XXXIV, 3:6. -

Or, M. Jacossonx, tout en admetlant ces prémisses, n’en tire
pas les mémes conclusions.

Dans les cas, ou la voyelle radicale @ du finnois et du mordve
correspond a ung diphtongue ué du lapon (ex. finn. kala  pois-
son’, maksa * foie’ ~ mordve kal, niakso ~ lapon guélle, mudkse,
etc.), le son finno-ougrien seraitselon M. Serve JSFOu. XIV, 3 :
26 (et selon la majorité des finno-ougrisants, cf..Wiklund, IF.
XXXVII, 83, Gombocz, Nyelviud. Kozl. XXXIX, 249) un 4 labia-
lisé. La justesse de cette maniére de voir est prouvée, selon M. Se-
tild loc. laud. par des équations, telles que finn. sata, mordve
$ada, lapon ¢éudtle = véd. Sata-. iran. sala-, mordve azoro, azor
“ seigneur ” = véd. asura « seigneur », iran. (Avesta) ahura
¢ Dieu ”, vieux-persan aura- id. Par contre M. Jacossonn est
d’avis que la premiére hypothése de M. Wikruxp (finn. mordve a,
lapon u¢ < fgr. * o, Urlappische Laullehre 136) est plus vraisem-
blable et il restitue dans ces deux derniers cas, comme formes
primitives finno-ougriennes, non pas * sata- et * asura-, mais
* Solo- et * osuro- (cf. p. 50). D’autre part, en ce qui concerne I'in-
terprétation des signes alphabétiques de I’Avesta, il se rattache
aux théories que M. Axpkeas a développées au Congrés des Orien-
talistes & Hambourg (1go2), selon lesquelles la voyelle o, corres-
pondant commun des trois voyelles indo-européennes e, o et g,
aurait joué un réle preponderant dans le vocalisme de I'ancien
iranien (donc ohuro-, au lieu de ahura- de la vulgate) et le corres-
pondant iranien de m syllabique indo-européenne serait u et non
a. comme on I'a supposé généralement (donc sufom, au lieu de
satam). M. Jacobsohn, de sa part, va encore plus loin en suppe-
sant des formes proto-iraniennes *osuro- et *sotom, formes qui
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correspondraient exactement aux mots ﬁnno—ouarlens restitués
selon les théories de 1'auteur.

" Etantdonné 1'état actuel des recherches sur le vocalisme finno-
ougrien ‘on ne saurait-dire laquelle de ces deux théories, celle de
M. Ser£L£ ou telle de M. WikLunb, est laplus juste. M, Jacossoan
est évidemment d’avis que ses.deux théories relatives au vocalisme:
du finno-ougrien et de l'icanien (ancien) s’appuient mutuellement.,

"Comme on sait, la série des occlusives prépalatales indo-
européennes i fh ¢ gh est représentée en ancien iranien par deux
spirantes : les deux-variantes sourdespar s, les denx sonores par
z. Les étapes-de la spirantisation de 1'occlusive primitive seraient,
selon l'auteur, les suivantes :

_ i-eur. &, kh, g. gh
~ proto-aryen l:", Fh, ¢, gh
proto-iranien tf, tsh, 7, dZh

puis, dans une période plus récente du

proto-iranien ¢, sh, Z.Zh
ancien iranien s z

Dés lors, M. Jacebsohn croit ‘que les mots ‘ﬁnno-ougriens—avec ¢
dentipalatale : * $yly- < cent ™ (cf. véd. sata-, 1ran sala-, ou suto-
selon la leqon de M. Andreas), * Syrvy- < -corne (= finn. sarvi,
mordve suro, zyri. sur, hongr. szarv, cf. iran. (Av.) sri-, srvd),
perme das « dix » (cf. véd. dasa-, Av. dasa- resp. doso-) elc., sont
des emprunts proto-iraniens (et non proto-aryens). Il constate que-
‘cette s .mouillée ne -coincide jamais, dans un ‘mot finno-ougrien
avec le vocalisme e; ces derniers cas : fgr. *melse- « abeille » <
proto-iranien * meksi (cf. véd. mdksa-, iran. may$i-), fgr. * mete-
« ‘miél » (= finn. wnesi gén. meden, mordve rmed, hongr. méz;
cf. véd. 'mddhu, av. madu, grec pébu, etc.), hongr. het vog. sdt.
osti. (aedl’ « sept » (cf. véd. sapia, av. hapla, grec ¢ Mcx) etc.,
doivent &tre considérés comme des emprunts de la-période proto~
aryenne. Les relations entre les Finno-Ougriens et les tribus.
aryennes ont eu donc une durée trés considérable, durée qui
s’étend & ‘partir de la pernode proto-aryenne (mdweuropeenne .
jusqu’a la périodeiranienne hlstonqne :

Les résultats de 1'autear -que je viens -d’esguisser trés brlevc—
mrent, ne -sont pas et ne peuvent pas 8tre définitifs. Mais sa
‘maniére de voir est'toujours intéressante et son livre sera certai-
nement le point-de départde recherches nouvelles.

: ZorTan GOMBOCE.
{Budapest). AT
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Lubor Nispexce: Manuel de lantiquité slave. Tome [ :
—Lhistoeire. Collection de manuels publiée par I'lastitut d'études-
siaves —[ Parls, 1923 Ed Champmn in-8, vm—ai;(i:p

En 1901 M. NiepeRLE a commencé la’ publication de 5a grande- '
ceuvre synthétique : Slovanské starozitnosti. Le -but de cette
publication était de réuniren un manuel encyclopédique 4out ce
que les recherches érudites-ont établi sur fa cuiture, I'histoire, la
patrie, 1a religion et 1a langue des anciens Slaves. L'auteur a-divisé
son ouvrage en deux parties’: I'ane-comprend1’histoire proprement.
dite, I'antre I'histoire de'da civilisation. Chaque section compte
‘déja plusienrs volumes, et cetde puissante ceuvre approchede la fin.
de-sa publication. Le livre francais que nous avons:sous 1mos yeux.
est un extrait de la partie -historique du grand manuel écrit en
langue tchéque. Le tome 11, dont lapublication est annoncée, sera
un résumé des chapitres des Slovanské starozitnosli concernant.
Vhisteire dela civilisation.

L’auteur.de ces lignes a :souvent tudié et utlhse les volumes
déja publiés-en tchéque par M. -Niederle. 11 a médité altentive-
ment les pages, pour laplupart-élogieuses, représentant les opi-
nions impartiales, qui ont salué ces 'volumes au fur et & mesure
«de{eur publication. Or, en dépit de cet accueil enthousiaste, il ne-
peut réprimer cette conviction que, dans les parties qui sont.du
domaine de ses investigations, l'ocuvre de M. Niederle :supporte
peu 'épreuve de la critique scientifique.

‘M. Niederle est avant tout un hlstorlen~arclleologue la linguis-
tique ne semble guére l'avoir occupé. Et tout'de méme il essaye &
toul propos-de résoudre les problémes de la langue, ose en tirer
«des conclusions importantes et échafauder des théories sur celles-
ei. Pourtant il a un illustre exemple devant lui : le cas de Paul
Saramix aurait- pu lui servir d’averlissement. Celui-ci s%était
aussi.abandonné 4 des réveries &tymologiques qu’il avait livrées.

_«d’abord en 1828 et ensiite, sans les modifier sensiblement, en
. #1837 dans son livre : Slowanské Starozitnosti. A-1len croire, Salona
(prés de Spalato), Sardica (= Sophia), Ulpiana (= auj. :Lipljan),
Almus (= la riviére Lom), Tibiscus (= Temes), Pathissus
(=. Misza), Granua (= Garam), Pelso (= Balaton), Bersohis
(= Berfzava, v.-hongt. Borza), Ipla (?) (= Ipoly), Karpates (= Kar-
pathes), etc.,etc., sont des noms slaves, et en vertu de cette thése il
idémontre ‘qua un moment donné presque toute I'Europe était
«glave. Les savants ont plusieurs fois signalé les énormes bévues de;
Safarik ; nous -ne citons ici que le nom de Reesler {cf. Sttzung,sbe-
richle, Vlenne LXXIIL, p. 115).
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Or M. Niederle emprunte beaucoup d'étymologies et d’explica-
tions erronées & Safarik, et dans un ordre d’idées tout pareil il en
fabrique lui-méme A son tour une quantité considérable. En voici
quelques-unes, je les fais suivre des objections que je crois devoir
faire au point de vue linguistique.

Dans son ouvrage intitulé Puvod a poldtky "slovanu jiznich
(p. 158), M. Niederle, parlant de l'origine du nom de la riviére
Garam, prétend que ce nom est slave et identique au slovaque
hron « hukot » et v.-tchéque hroniti, hronutie « péd » (« jméno
reky Hronu, dolozené z II. st. ve tvaru Tgavouds... mam za jméno
slovanské »). Un peu plus prudemment il reprend-celte affirmation

“dans son livre frahcais : « Le nom de lariviére Hron est i ratta-
cher sans doute au slovaque hron ‘bruit’ et au vieux tchéque
hronuli ‘tomber’ (p. 58)». D’autre part, comme le nom de la
riviére Garam presente déja au i siécle aprés J.-Chr. une forme
analogue, puisqu’on lit dans les Pensées de Marc-AuriLe : ’Ev
Kouddows mpds 1 Tpavosa, M. Niederle croit devoir conclure que
‘certaines tribus slaves habitaient ces régions dés le 11°, peut-étre
méme dés le 1 siécle aprés J.-Chr. Cependant il est assez facile de
montrer avec certitude que le nom slovaque Hron, correspondant
au v.-slovaque Gron. ne peut dériver du slovaque hron, cest-
a-dire du v.-slovaque * gron « hukot», v.-tchéque hronuti < *gro-
auti ‘faire tomber” (cf. Gebauer, Staroa slov.). En effet, I'hypothése
de M. Niederle suppose que dans slov. Hron, v.-slov. Gron la
~voyelle o est une voyelle slave primitive qui remonte a indo-eur.
a ouo. Le malheur est que Marc-Auréle écrit wods 14 [ul‘/OJI,
le nom de la riviére est donc Tgavodas. Si le nom est d’ origine
slave, d’ol vient encore alors l'a du radical » On pourrait
répondre que les écrivains grecs metlent souvent a au lieu .de
sl. 0" (cf. P. Kretschmer, Die slavische Vertrelung wvon indo-
germ. o, Arch. f. slav. Phil. xxvi, pp. 228 & 240 : Cdxavoy
= zakon eic.) et qu'ainsi I'zavodas peut étre identique a v.-slov.
*Gron. Cependant cette explication doit céder a ce fait que le
nom allemand de-la riviére est actuellement. Grdan, qui remonte .
4 une forme plus ancienne . Grdn, et que le nom magyar le plus
ancien de la riviére élait aussi Gran, d'ot hongr. Gron > Goron >
Garon ~ Garom,-enfin Garam. Ni I'a de la forme allemande Gran,
ni I'a du v.-hongr. Gran ne peuvent provenir du v.-slov. *Gron.
Ajoutons que cette hypothése absurde n’essaye méme pas d’expli-
quer -u- ou -ua- de I'gavobag. Or toutes ces difficultés disparaissent
aussildét qu'on considére la forme du vieux slovaque commedérivée
de Gran d'une langue étrangére. En effet a d’une languc étrangére
devient reguhérement oen slovaque Je ne cite 4 ce propos que le
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bel exemple de lat. castellum qui se change en kostels en tchéque
et slovaque (I'explication de Berneker, Etym. Wb. est-légérement
diftérente). Ici tch.-slov. o du radical est sorti de I'd de’ cdstellum,
vocable du.latin contemporain de la région franco-bavaroise. Ainsi
slov. *Gron > Hron est un mot d’emprunt en slovaque’; cette
forme dérive de Gran.d’une langue étrangére.' Et quelle peut: étre
cette langue ? La réponse nous- est-donnée par ForsTEmMann (Alt-
deutsches Namenbuchll, 1089) qui cite:deux noms de rividre analo-
gues en.allemand ; F'un : «die Grane, nebenfluss déer.Innerste west-
lich von Goslar », 'autre : « Granach bei. Gamlitz-in Steiermark».
On trouve donc en territoire allemand: les noms-de riviére Grane
et Granach. Si I'on considére maintenant: qu'un des. chefs. des
Suéves (= les Souabes actuels) portait dés le 1= siécle le nom de .
-Nasua qui, selon" WackerNAGEL, doit- étre identifié avec haut-all.
nase «nez» (cf. ScuonreLp, Worterbuch der altgerm. Personen-
namen) nous -pouvons supposer & bon droit que le Tpavedas de.
Manc-AuriLE correspond dans la langue des Quades a *Granua
< *Granuaz. Les Quades et les Suéves sont des Gérmains de
I'Occident. De la forme du germ. “occidental *Granuaz > *Granua
est-sorti baut-all: Gran, d’ott aussi v.-hongr. Gran. Quant au
v.-slov. Gron celui-ci peut provenir du v.-hongr. Gran,” mais
aussi du v.-haut-all. Gran. Ce dilemme ne saurait étre résolu
d’aprés les données que nous avons a notre disposition, Mais il est
certain que v.-hongr. Gran ne peut remonter & v.-slov. Gron. Le
v.-slov. Gron est donc en dernidre analyse une forme germanique.
— De mémesont germaniques v.-slov. Vdg, aujourd’hui slov. Vdh,
et vieux-slov. Nitrava (cf. Conv. Bagoar), v.-hongr. *Niirava >
*Nitrva = Nitra, hongr. et slov. moderne Nitra. La forme vieux-

slovaque Vdg est identique au v.-haut.-all. wdg, « torrent, onde, .

riviére, mer»,got. wégs « mouvement ». Le nom du courant infé-
rieur de la rivieére Werra était jadis Eskine wdg conservé dans le
nom de ville Eschwege (v. Hoops, Reallexikon, Flussnamen). Dans
Vdg il y a deux critériums chronologiques: d@ et g. V.-haut-all:
- wdg, got. wégs postulent. un -&,- du germ. commun : cette voyelle
s'était changée en g dans le germanique occidental dés le m° siecle
apres J.-Chr. Dans cette méme langue il y avait aussi une forme
*wdgaz; deld germ. occidental *wdga(cf. NAuvmany, Althd. Gramm.),
ensuite *wdg. Au début de I’époque vieux-haut-allemande ce mot .
avait g, tout comme {ag ‘dies’, Ce ¢ final se transforme en k dés le
1x° siécle.et subsiste en moyen-haut-allemand. En haut-allemand
moderne, sous l'influence des cas obliques F, redevient g (cf.
moy.-h.-all. fac, tages, h.-all. mod. tag). Cescritériums permettent
de supposer que v.-slov. Vig, slov. mod. Vdh est empruntéauger-
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manique occidental et doit 8tre placé entre le vi° et le 1xe siécles.
V.-slov. Nitrava (cf. Conv. Bagoar), v.-hongr. *Nitrava > *Nitrva,
hongr. mod. et slov. mod. Nilra et Nyilra nous apprennent la
méme chose. Tout comme le nom de lariviére Morava est un em-
prunt de germ. Marahva, le v.-slov. Nitrava est la copie de germ.
occid.*Nitrahva. Cette derniére forme devient par assimilation
régressive (a-Umlaut) *Netrahva, puis *Netraha, Netra. En effet,
en Allemagne, dans la méme région o nous avons trouvé Eski-
newdyg, c'est-d-dire Eschwege, nous trouvons aussi un ruisseau et
un lieu dit Netra ; ce ruisseau se jette dans la rividre Werra. Et de
méme que Werra remonte & Wiraha <C Wirahva, all. Netra pro-
vient du germ. occid. haut-all. *Nitraha <Z *Nitrahva (cf. Fors-
temann, Althd. Namenbuch). Au point de vue chronologique
Nitrava présente deux critériums phonétiques : i et v. La voyelle ¢
- atteste que l'emprunt a du étre fait avant I'assimilation régressive ;
-d"autre part -v- prouve que dans le motd’emprunt on trouve -ahve
et non -ahha ou -aha. Ainsi germ. Nitrahva a pu entrer facilement
dans la série desnoms de riviére slovaques en -ave (cf. p. ex. slov.
Trnava). Ces deux critériums nous-font croire que v.-slov. Nitrava
est un emprunt au germanique occidental qui a eu-lieu entre le
vr° et le 1x° siécles. .

Les trois premiers noms de riviére: *Gron, *Vdg, Nitrava sont

donc d’origine germanique. Deux d’entre eux, *Vdg et Nitrave
sont des emprunts directs et remontent aux vi*-et 1x° siécles. Gron
appartient peut-8tre &4 la méme catégorie, mais ¥ peut provenir
aussi du v.-hongr. Gran.
- Dans tous les cas, sil'on considére les formes Fpavo)x, haut-
all. Gran, v.-hongr. Gran, v.-slev. Gron, on doit énoncer que slov.
*Gron = Hron ne peut pas étreslave, et que c’est le pur hasard qui
fait que ce nom est 'homonyme du slov. *gron > hron « hukot».
En réalité ces deux noms n’ont rien de commun.

Pareillement dénuées de toute vraisemblance sont an point de
vue de Fhistoire phonétique toutes les réflexions que M. Niederle
fait '3 propos des noms suivants: Pelso (= le nom du lac Balaton
chez Pline), Pathissus (= lo nom de la Tisza chez Pline), Ulca
(= la rivi¢re Vuka en Slavonie ; ¢f. aussila petite riviére Vulka
dans le comitat deSopron), Dierna (= Tab. Peut. lariviére Cserna,
¢omitat de Krassé), Bersobis (= Tab. Peunt. la riviére Berzava,
com. de Temes). Les commentaires étymologiques de M. Niederle-
sont presque entiérement empruntés & Safarik ; cependant, tandis
que chez celui-ci ces étymologies étaicnt destinées & prouver que
la patrie ancienne des Slaves était la Hongrie, chez M. Niederle les
mémes hypothéses doivent servir a une autre théorie. Selon lui,
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sur le terriloire de la Hongrie ancienne certaines tribus slaves
peuvent étre retrouvées désle 1°* siécle aprés J.-Chr., alors que la
totalité des Slaves n’a émigré de sa patrie, située aunord des Kar-
pathes, quau cours du vr* siécle et que son habitat actuel ne date
que_de cette époque. :

Un examen scientifique de quelques-uns de ces noms suffira-
pour démontrer la faiblesse de la théorie de M. Niedertfe. Je choisis
par exemple Pelso, le nom du lac Balaton chez Pline. Jordaunes
nomme ce lac lacus Pelsois, chez 'Anonyme de Salzbourg on
trouve lacus Pelissa. 11 est certain que le mol ne peut étre ni celti-
que ni germanique, 4 cause de son p inilial (¢f. v. Grienberger,
Zeilschr. f. d. Alterthum LV, 43); par contre; il pourrait étre slave.
Il y a en effet des mots slaves avec lesquels le mot semble s ‘accor-
der, tels : russe pleso « espace large et allongé en ligne droite dans.
I'eau, dans la rivi¢re » | petit-russe plgso « hluboka, supokdj na
voda na rici » Mikl. Etwb 250 | polon. plogo « glebia w potoku » |
tchéque pleso « endroit profond dans l'eau ; lac: mare ; bourbier »
Rank | slovaque pleso « remous, endroit protond dans l'eau ». I1y
a-bien longtemps que les slavistes — surtout les érudits slaves, —
ont commencé a rapprocher ces mots slaves de Pelso, sans pouvoir
démontrer leur identité. Les mots slaves — et méme le russe —
commencent par pl + e ; par contre le mot de Pline commence par
p-+ e+I+ cons, Ainsi Pelso, Pelissa ne peuvent étre des noms
slaves, et certainement ceux-la ont raison qui y voient des restes
de la langue illyrienne. C'est aussi I'idée de M. KrerscaMER, qui
rappelle ici le nom Pelsonia des inscriptions (£inleitung in die
Gesch. der gr. Spr. 253, 264).

L’erreur de M. Niederle vient sans doute de son mdlﬁ‘erence pour
ces détails : pour lui ple- ou pel-, c’est bonnet blanc ou blanc bon-
net. [1 lui arrive méme d’écrire une fois Pleso, en attribuant cette
forme 3 Pline (I, 79) : « du lac de Blatno, Pleso, chez Pline ». En
effet, si cette forme existait, on pourralt défendre peut-étre 'ori-
gine slave dunom. =~

Un autre nom qui détruit les réveries linguistiques de M. Nie-
derle est celui de Pathissus. La riviére Tisza est nommée Pathissus
amnis chez PLINE. A en croire SAFARIK, cenom est un mot composé,
dont le premier membre pa est identique au préfixe pa- que 'on
retrouve dans sl. pa-meli « mémoire, souvenir », lit, pa-vydas
« envie ». Ce pa a des variantes analogues dans les langues slaves
sous la forme po, dont la signification est « aprés », lat. post.
Et puisque, selon Safarik le préfixe pa ne se trouve que dans les
langues slaves et en lituanien, le Pathissus de Pline est un nom
composé slave. La signification du nom serait conforme au tché-.
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que Polisi « région de la Tisza », au slovaque Pohronie « région de
la Garam », au serbe Posdvlje « région de la Save », etc.. (Slow.
staroz. 207, 408).

.Ces réflexions sont entiérement adoptees par M. Niederle ; de
plus il ajoute : 1° dans Pathissus il faut voir serbe mod. Potisje
« région de la Tisza, regio circumtisiana »-(cf. Niederle, Slov. star.
II 158 1q... ve starém 1491505, Pathissus ploym prdvem smime
vxdetg,d_nesm srbské Potisje ; id. Manuelde I Ant. Slave 1. 58 : «ainsi.
celui de la Tisa sous la forme du composé slave Polisien ; 2° le
nom Tisza est peut-8tre identique au sl. #isz, tisa « taxus baccata »,’
nom d’ arbre (Niederle, Slov. star. 11, 1582).,

De tout.ce. que Safdrik et aprés lui M, Niederle ont dit de:
Pathissus, le linguiste ne retient quune seule chose: ce nom est’
' un compose En, effet les noms plus récents de cette r1v1ere :
¢ Tiggés (Theoph. Sim., Theoph.), ¢ Tiyas (Prisc. Rhetor ; 6 Tiyas
recte 6 Tilas. cf. Mullenhoﬁ‘ Deut. Alt., 1I, 378 ; Tomaschek
Arch. ep. Mitteilungen aus Oest. -Ung. XVII, 200) ; Tisia (Jord.,
An Rav.); Tiza (Einhardi Ann. a. 796, cf. Pertz, MG. SS. 1, 183),

qu-a (lire Tisza, sur la colonne commémorative du Khan bul-
gare Omurtag ; v., Tomaschek op. cit.) ; Tissa (vi® ou 1x° siécle ;
Jirecek, Szlzungsberwhte Vienne CXXXVI, XI. ¢4), 7 Tizla
(Const. Porphyr.).etc. Ces formes postérieures Ticsoc-Tiza sont
inséparables .de.Pqthissus, et dés lors Pathissus ne peut étre qu'un
nom composé. Le probléme est d’établir a quelle langue il appar-
tient et quelle est sa signification. .

lee affirme que Pathissus est une rmére, amnis. Par contre le
nom serbe Potisje signifie « regio circumtisiana, région de. la
Tisza »n. c’est un.« nomen loci regionis ». Les analogies ne sont pas
rares en serbe :- Podrinje,de Drina, Rosdvlje de Sava etc. Dans.
d autres langues slaves aussi.ou I'on trouve ce mode de formation, -
le Tnom. propre ainsi formé désigne. la région située des deux cotés
de la riviére, Au point de yue morphologique aussi il est impos-.
sible d’accorder Pathissus avec Potisje. En effet, Poiz.ye a été
formé é Laide de - zJe suffixe des noms collectlfs de maniére que
(Cf Leskien, . Gr am. der serbokroat. Spr § 389).. Dans Pathissus

. nulle trace de ce suffixe collectif. Ce nom se compose d'un préfixe
paet d'un simple substantifd théme en -o- ou en-u-: Tissos ou
Tissus. , .. .

Dés lors Pathzssus et serhe, PotzSJe sont des noms totalement
dlﬂerents sousle rapport,sémanthue et morphologique: 'un est un
nom de.fleuve, I'autre un nom de reglon I'un est un. 51mple com-
posé d de . pa + Thissus, Y'autre est composé de po (Tisé) + Tisa+- lJe.
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La forme -Thissus est certainement le nom de la rividre elle-
méme. Le préfixe pa- nesert qu'a renfOrcer lasignification du subs-
tantif qu’il précéde. Il faut penser ici & des analogies ‘du g geore de
slave potok « pehte riviére » ; dars ce’ ™ot -lok” sngmﬁe en lui--
méme « couler, rwnere, ﬂeuve », po-ie fait que renforcer le sens
du mot. Or pa- n’a point de SIgmﬁcatlon pareille dans lés langues
slaves et dans les rares exemples que l'on peut citer & ce propos :
{pa-met¥, « souvenir, ‘mémoire » ; pa-bircks « rdisin cueilli’ aprés
les vendanges'» ; pa‘ds§ti « privigna » pa—serbz « beau-fils wetc.),
pa- signifie « postérieur, contrefagon, inférieur » (cf Vondrék, -
‘Vgl: Gramm. 1, 5o1). Cette nuance né' différe que légérement ‘de
I'alb. pa-'qui a des origines communes avéc sl. pa- et a le sens
prwatlf cf.’alb. bess « foi, fidélité »; pabésie « infidélité »;  fichane
« raison, . occasion », ! pamehani « irrésolution ». Dés lors sl pa-
ne semble pas comportér la méme modification de sens que le | pa—
"de Pathissus. Ce mot signifie peu prés Grande Tisza par opposi-
tion au mot snmple Tisza: il y a'ici la méme proportion que de
honigr. folyam A hongr. folyd (ﬂeuve et rmere) Cependant les
langues slaves n’ont'pas de noms dé riviére de ce genre : *Pa-
drina, *Pasdva, *Pavltava, *Pavolga, ‘etc. D’autre” part, un nom
slave ne"saurait revétir le suffixe -s : ‘il faudrait croire ‘dés lors,
que Pline a muni la forme slave *Patis du suffixe latin -us. Or, il
faut rejeter m&me celte hypothése puisque, aprés Pline, le nom de
la riviére est pendant longtemps encore Tzssus — TLo-o-o, — Tisag,
enfin Tiza . Ces suffixes -us, -0s, -a nous font supposer que
‘Pathissus étalt origidairement un nom a base -0- et muni du suf-
fixe -s. Or, ces critéres contredisent le caractére de la langue slave
et s'accordent par contre avec tout ce quenous savons jusqu’a pré-
sent de 1a langue dace (cf. Kretschmer, Einleitung. 220-224).

Safarik affirme que les composés de pa- sont la Pparticularité
excluswe des langues slaves et du lituanien. A ce sujet nous ne’
renvoyons. qu‘aux exemples albanais que nous avons cités. En
general sl. . pa- po-, lithu. pa- po-, correspondent & alb. pa, avest.
pa, gr- &mé, sanscr. dpa (v Yondrak, Vgl. Gr. 11, 38a 2). Peut-étre
le v. prussien avait-il aussi pa a coté de po (cf. v. pruss. patowehs,
Miklosich, Et. Wtb. 253, mais voit Bernekér, Die preuss. Spr.,
Texique) et I'on peut atlribuer pa aussi au dace. -

Aprés ces conclusions il est peu impertant de connaitre 1’ étymo-
logxe de thtssus Tisoos -Tisa. M. Niederle pretend quece nom est

. .Le Tisia de Jordanes est une forme latinisée du barbare Tiza; cf. exph-
cahons erronées de Grienberger, Zeitschr. f. d. Altertum LV, 45; Diculescu,
Die Geptdern g1. Je renvoie aux autres formes latinisées de Jordanes : Marisia,
Tibisia. D’autres auteurs écrivent : Sazavia, Tyrnavia, de Sazavae, Trnava, etc.
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:« éveatuellement » identique au sl. tiss, lisa « taxus baccata », nom
-d’un arbre connu. Et cependant I'on cherche en vain dans les lan-
guesslavesdesriviéres portant des nomsd’arbre: des noms de riviére
.comme Grusa (poire), Sliva (prune), Buk (hétre) etc., sont introu-
‘vables sur le territoire linguistique slave.. Ainsi l'explication de
M. Niederle ne tient pas debout, méme « éventuellement ».

On a vu dans le détail les erreurs linguistiques de Safarik et de
‘M. Niederle a propos de Garam, Pelso et Pathissus.. Leurs bévues
-sont toutes pareilles quand ils raisonnent sur les autres noms pro-
pres dits slaves du i et du 1n° siécle. M. Niederle n’a pas de cul-
‘ture linguistique, et 'on pourrait lui appliquer & bon droit les
:paroles de M. Krelschmer sur le dilettantisme linguistique (Einlei<
dung indie Gesch. der gr. Spr..241) : « Celui qui se tient loin des
-btudes de phonétique historique se laisse difficilement convaincre
par les arguments de la- phonétique pourtant, indépendants des
points de vue subjectifs, ceux-ci sont précisément les plus frap-
pants ».

. L’autre grand défaut de I'ceuvre de M. Niederle consiste A
ignorer les travaux et les résultats de I'érudition hongroise. La ot
il les utilise, il en use sans critique ; ainsi son ceuvre fourmilled’er-
reurs graves et d'une portée trés considérable. Quelques- exemples
-bclaireront bien ces égarements d’un archéologue mal informé. "
. Dans les volumes intitulés Puvod a potdtky slovanu jiznich
(p- 451) et Puvod a poédtky slovanu za’padnz’ch (p. 207) qui font
partie des Slovanské Starozitnosti il écrit qu’au 1x° siécle, le long du
Danube hongrois, vivait un peuple slave parlant une langue slave
analogue au slave bulgare d’aujourd’hui. Il croit avoir trouvé les
preuves de son.assertion dans « toute une série » de noms de lieu
hongrois. En effet, I'on sait que I'ancien slave bulgare présente St et
zd au lieude v.- sl. ¢j, dj. M. Niederle voit dans lenom de lieu hon-
grois Pest [pzét] qu'on rencontre plusieurs fois en Hongrie et qui
-dérive selon lui de bulg. pesti .« poéle, cheminée ». Peut-étre, ajou-
te-{-il, faut-il en rapprocher encore le zd de croat. Varasdin. |

En outre, comme en Hongrie on trouve des heux nommés Péc,
par exemple dans les comitatsde Gyér.et de Szilagy (?), et qu'il y a
aussi une ville Pécs [péts] dans le comitat de Baranya, M. Niederle
conclut que ces noms sont slaves : Péc serait slovaque en considé-
ration de son ¢ [ts] et Pécs serait slovéne ou serbe & cause de son
cs [t5]. En eftet la cheminée s’appelle en tchéque et en slovaque
pec, en serbe peé, en slovéne peé. Nous apprenons par-dessus le
marché que.le Pessium de Pantiquité est aussi un nom slave et se
rapporte étroitement 4 Pécs et aux noms slaves que nous venons
d’énumérer.
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Pour appuyer sa thése concernant les Bulgares-Slaves danu-
biens, M. Niederle cite des noms de lieu hongrois d’origine slave
qui ont conservé, & son avis, les voyelles nasales du vieux-bulgare,
Pour caractériser son esprit critique, il suffit de rappeler qu’il
cite aussi le village Muncsel (com. Torda), encore que ce mot
appartienne.au roumain (cf. roum. muncel,.«.petite colline »). Déja
urie charte. de 1486 mentionne avec raison ,que. le mot vient. du
lat. mons (cf. Csanki, Magyarorsz. tort. foldr. V, 322 : Monsideo.-
mathe wolahico. Monchel vocatus). et il est certain.que tous les
Muncsal, Muncsel de Transylvanie correspondent au mot roumain
qui remonte & lat. vulg. monticellu (v. Puscariu, EtWib. )

Dans son Manuel M. Niederle a repris ses .affirmations concer-

“ pant Vorigine slave de. Pest-~ Péc ~ Pécs (p-112): « La parenté
des Slaves de ces régions..avec les Slaves devenus plus tard les
Bulgares ressort. notamment des. traits phonétiques distinctifs,
3 savoir §t, 2d et les nasales, quloffient certains noms. de . lieux.
Ainsi les trois Pest, dont celle du comitat de Zvolen, en Slovaquie,
_montrent assez, de par la- forme méme de-leur nom (avec §1),
combien ces Slaves s'étaient etendus loin.vers le Nord avant que
les Slaves de 1'Ouest (les blovaqueS) ét de I'Est (fes Russes),
.n’eussent occupé cette partie de la Hongrie septentnonale, les uns
et les autres arrivant de deux directions opposées. » Et M ‘Nie-
derle ajoute en mnote: « Les trois Peit sont :.Pesl sur le Danube
moyen, Peit prés de Murin et Pest-sur le Bas-Danube, prés
d’'llok (ceite derniére actuellement. disparue). +De L'autre.coté du
Danube,. les formes de ce méme -nom sont slovéno-serbes, Kis-
Pécz (Rab), Pécz (Sleagy) Pécs (dans la. Baranya) » Cn

Pour donner notre avis sur ces. théories,. repassons en revue tous
les Pest gu’on trouve en Hongrie x

° Le Budapest d'aujourd’hui est une assez.récente. formation de
Buda et de Pest. Ce dernier. point, sur la rive gauche du Danube,
étalt déjA habité au x- siécle (cf..le Notaire Anonyme, § 57). .

* A la place. de O- el. Uj-Palinka. (com. Bacsbodrog) sur le

‘Danube, il y avait jadis. un: ‘endroit. nommé . Pest. Vis-a-vis,.an

- comitat de Szerém, entre 1lok et Nestin, on_ trouve anciennement
un autre Pest. Ces .deux Pest. se. trouvent dans -les. documents
"dés 1237 : «.plebanias utrmsque Pesth» (v. Aipddiori t ij okmdnytdr,
VII,: 30). Le. Pest prés; d’'llok slappelait Ujlakpest. (v. Csioki,
. Magyarorsz.- tort. foldr.,-11,. 138). Les noms.-de ces: deux Pest
disparaissent au début du. régime-ture,. au.xvr® siécle. -

M. Niederle- prétend qu’il y. a encore. un Pest « v detvanskem
chotaru u Murané » (Slov. star., 11, 451, et Manuel, 1I, 113). Cest

1 une erreur -manifeste.. Defva se trouve dans le comitat de Zélyom
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et Murdny fort loin de celui-la, dans le comitat de Gémor. M. Nie-
derle relie ici deux territoires éloignés I'un de l'autre. En réalité,
-on découvre aux confins du village de Detva, prés de la gare de
‘Gyetva-Krivany, un endroit appelé Piest en slovaque et Sulyok en
hongrois, selon M. Niederle. Cependant on ne trouve rien de pareil
aux environs de Murdny. Comme Piest (Piest ?) est un nom slo-
vaque qui n'a pas de correspondant en hongrois, nous pouvons.
“omettre ce nom A juste titre.

. .Restent ainsi Pest dans Budapest et les deux autres- Pest sur le
Danube. )

M. Niederle suppose que ces noms, ainsi que les Péc et Pécs,
“sont -slaves et gu'ils sont plus -anciens que I'établissement des
‘Hongrois en Hongrie. Dés lors, les Slovenes et les Serbes sont des
habitants plus anciens que les conquérants. Or, il n’y-a nulle trace
de ces noms de-lieu avant goo, date de I'invasion hongroise, et il
faut chercher une autre explication pour les mettre d’accord-avec
-les faits. e :

En hongrois pest, mot dialectal, signifie ‘cheminée’ (v. Sziny-
“nyei, Magyar Tdjszdtdr). Ce mot est sans doute un emprunt au
slave-bulgare pes!i ‘ cheminée ’. C’est ce mot que les Hongrois ont.
employé pour désigner certaines localités. De la méme maniére ils
ont surnommé - par exemple, en utilisant sl. grznéar? ¢ potier '
(v.-hongr. grincsdr, hongr. mod. gerencsér), une localité du comi~
' tat de Veszprém, dés le x1° siécle, au temps du roi Saint-Elienne,
‘qui porte depuis le nom de Grincsdr, aujourd’hui Gerencsér (cf.
" Csanki, Magyarorsz. tort. foldr., III, a31 et la charte grecque de
Saint-Etienne : ypwilaot). De méme hongr. kemence * poéle,
-cheminée’, provenant de sl. kamenica, a servi de nom pour les
localités appelées aujourd’hui Kemence (v. Lipszky, ‘Repertorium).
"Voila assez d’analogies pour supposer que les Hongrois ont pu
-appeler pest ‘cheminée’ les endroits ou il y avait des « chemi-
nées »; c'est-a-dire des fours a chaux. )

Il y a mieux : le four 4 chaux s’appele aussi mészpest en hongrois,
composé de magy. mész ‘chaux’ et pest ‘ four’. Or ce composé
‘désigne également, et dés 1335, une localité hongroise : Mészpest
“(v. Szamota-Zolnai, Magy. oklevélszétdr : locum mezpesth, etc.).
C'est 14 un argument décisif, car la premiére partic du com-
posé est un mot purement hongrois, et ainsi le mot représente: -
- fort bien la maniére dont les Hongrois ont désigné les noms de
lieu. Le village de Mészpest est situé au comitat de Zemplén et
appartient actuellement a la Slovaquie, bien que la population y
soit exclusivement hongroise. Sur la carte militaire il porte le nom
de Mészpest, les habitants l'appellent aujourd’hui Nézpest. Dans.
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le Repertorium de Lipszky et dans la Ndrodopisna mapa de M. Nie~-
derle le:nom slovaque du village est Kulany, mais le nom hon-
grois est aussi Nézpest (v. p. 163). Tout comme le nom'hongrois
Meszpest a servi- pour désigner un nom de lieu hongrois, il est
facile d’imaginer que le nom commun dialectal pest a pu donner
le nom de lieu Pest.

La famille Péc ne peutétre non plus d’origine slave. Selon M. Nie-
derle, on trouve des Péc dans les comitats de Gyér et de Szrlagy —
Cependant il est certain qu’un village de ce nom n’a-jamais existé
.dans le comitat-de Szildgy. En Gy6r, par contre, il y en avait méme
-deux Fel-Péc et Kis-Péc. Nous savons exactement que le fonda-_
teur de ces villages était un seigneur. nommé Péc,: fondaleur en
méme temps de la puissante famille magyare des Péc (v. Karacso—
nyi, A magyar nemzelségel a XIV. sz. kozepéig 1I, f27). Péc est
donc un nom de personne, et dans les documents historiques on
reléve-nombre de Péc au cours du xur° siécle (cf: Registre de Vdrad,

- § 117, Pec; -Kovics, Index, de 1211 : Pech). Le nom de personne
-Péc s’est transformé de bonne heure en nom de famille (cf. de-
genere Pech : 1240; v. Csauki, Morsz. tort.- foldr., 1I,.555, 575).

Les noms de lieu hongrois se distinguent des noms-de lieu des-
langues slaves et germaniques en ce qu’ils ont pu se former du cas
" -sujet du nom de personne pur et.simple. Si quelqu’un était appelé-
Csandd ou Tas, sa propriété était nommé Csandd ou Tas. Et ¢’est.
le cas aussi de Péc. Le village et la propriété de Péc étaient aussi.
appelés Péc par les Hongrois. Quant & 'origine de ce mot, il est.
certain que lancien tchéque et 1'ancien slovaque n’ont point de:
noms de personne Pec dérivés de tchéco-slov. pec ‘cheminée,.
poéle’. Le-mystére s'éclaircit si 'on suppose que Péc est d’origine:
.allemande, car haut-allemand Bdtz, bavar. Pdlz ~ Pefz est un
nom d’usage fréquent; cest un hypocoristique de Bdir ‘ours”
(v. Kluge, EtWB, balzen; Forstemann, Altd. Namb.) La forme-
austro-bavaroise Pefz devient réguliérement Péc en hongrois.
C’est la seule explication historique de ce mot, et les hypothéses.-
de. M. Niederle sont opposées & tout ce que nous savons. de I'his--
-toire de ces noms de lieu.

- Et ainsi de suite... -les réflexions de M. Niederle,sur Varasd,.
- Privigye, Palugya, Pokordgy, lengyel, etc., sont de pures chiméres.
congues dans lignorance totale de I'érudition hongroise, qui a-
résolu depuis longtemps la plupart de ces problémes.

Inutile de continuer... Loin de vouloir diminuer les mérites de-
.L’ceuvre de M. Niederle, j’ai dd dire franchement qu’elle n’est pas.
au niveau scientifique que devrait atteindre un travail de cette-
nature sur I'histoire ancienne des Slaves ; elle a été faite sans la.
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<irconspection nécessaire pour la solution des graves questions
-que souléve histoire. On comprend dés lors que ses conclusions
:soient erronées sur bien dés points importants. : .
: . : - Janos MericH.

.(Budapest). .

Vlctor Fu:umr Précis de littérature_étrangeére. Paris, Dela-
grave, 1919, in-8°, vir-374 p.

'Voici un manuel qui mériterait blen les reproches que M. Van-
dérem ‘a faits aux manuels, du moins en ce qm concerne la- parue
-consacrée A la littérature hongrmse 4 :

Six pages sur cette littérature, a coté de huit pages sur la llttéra-
‘ture roumaine et'sept-pages-sur-la-littérature’serbe : c’estbien peu, .
‘vu l'importancé que Yinfluence frangaise a toujours-exercée en
Hongrie, influence bien supérieure  celle de l'expansion francaise
«dans les Balkans. Que cette ‘remarque ne soit pas prise pour un
‘reproche. Car en peu de pages on aurait pu dire beducoup. L’auteur
‘ne semble pas. connaitre & fond lés ouvrages mémes qu’il cites,
notamment la' thése fondamentale: de Kont sur Vinfluence de la
littérature francaise en Hongrie Tt 's¢ perd dans la riche docu-
‘mentation’ de ce savant qui a fait'tant de recherches pour éclairer

_de réle de la civilisation francaise-en Hongne dlsc1ple de la France
depuis le xr sidcle. R

Le premiér écrivain ¢ité par l'duteurést un 'llttérateur de -troi-
‘siéme ordre de la-fin- du xvur siécle, alors que d’autres de grande
~valeur-sont omis. Ensuite, M. Fleury arrive d’'un coup & Pet6fi,
motre poéte le plus « européen », dout le centenaire a. été - faté
récemment d-la Sorbonné. Il passe sous silencé les romantiques
hongrois de 1’école de Victor Hugo, dont un grand podte, Vorss-
‘marty ; et ce:q’il dit sur Petdfi, ne dépasse pas le'- niveau el la
.documentation d'un ‘simplé- arti¢le de journal. Aprés quoi, il
‘oublie le podte-du- classicismé national} un des plus grands parmi
Tes podtes hongrois. Jean Arany, oubli-comparable & I'absence-‘du
nom de Racine dans un manuel de littérature francaise. Ces grosses
dacunes sont: quelque peu c'ompe’nse’es par cé ‘que l'auteur sait
‘fraconter d’anecdotique sur 18 romarcier Jokai et en genéral par
Xintérét qu'il porte & lalittérature hongroise.

En fin de compte on peut’ cependant savoir gré &- M. Fleury de
‘cefte esquisse aux contours un peu trop vagues, et qui d’ailleurs
= i1 faut le reconnaltre——- ne prétend etre -qu'uneé-ceuvre de:vulga-

'msatlon " : BELA ZOLNAI
7 (Budapest-Pans).' R :
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BlbhOgraphla Hungariae. 1. Historica. Verzeichnis der 1861-
1921 erschienenen, Ungarn betreffenden Schriften in nichtun-
garischer Sprache. Ungarische Bibliothek. Fiir das Ungarische
Institut der Universitit Berlin. Herausgegeben von Robert Grag-
ger. Dritte Reihe. — Berlin u. Le1p21g. 1923. Walter de Gruyter
& G, gr. in-8°, x1-318 p.

Cette bibliographie historique “de-la Hongrie,. préparée par
M. Robert Gragger, directeur de I'Institut Hongrois de I'Université
-de Berlin, et ses collaborateurs, rendra de trés précieux services a
tous ceux qui voudront s’orienter rapidement dans la riche littéra-
ture étrangére relative A I'histoire de la Hongrie. Par 1 elle comble
une véritable lacune. La division logique et précise du matériel,
-son arrangement net et clalr rend le maniement de ce livre trés
aisé. .

M. R. Gragger s etalt'lmpose deux restrictions dans la rédaction
-de cet ouvrage ; par l'une il a éliminé les articles de revues et de
.journanx, pour ne comprendre que des livres (brochures, etc.), par
I'autre il a délimité sa matiére chronologiquement. Comme il nous
fait espérer une seconde. édition, il voudra sans doute mettre dans
-celle-ci les articles de revues également, les plus importants du
moins. Il sait trop bien quelle riche mine constituent les pério-
-diques: L’autre restriction n’offre pas autant d’inconvénients (le
:spécialiste pourra se reporter pour les publications antérieures a
1861 aux bibliographies de Koxt, de PErrik et de KEaTBENY), mais
-0l pourrasans inconvénient citer quelques ouvrages fondamentaux,
bien qu'antérieurs & 1861, dont la valeur reste, p. e. Martin Fumée,
Histoire des troubles de Hongrie (1595) ; (Brennen), Histoire des
‘Révolutions de Hongrie (1739); de Sacy, Histoire générale de Hongrie
((1778); A. de GEranpo, Esprit public en Hongrie (1848) ; Cnassix-
Irany1, Histoire politigue de la Révolution de la Hongrie (1859- 60)
-etc

.P.ar le fait que cette Bibliographia Hungariac va jusqu'en 1921,
elle peut étre considérée comme un addendum A la Bibliographie
Jrangaise de la Hongrie d’1. Kont (1g13).-

B.



