L'HABITAT, L'ECONOYIE BT LE PASSE DU PEUPLE
RUTHENE AU SUD DES CARPATHES

A. L’naBirar.

Une introduction aux Annales des Péres Jésuites pour
I'année 1652 s’exprime de la sorte: « Gens Ruthena montis
Carpathi radices incolit »1. Mais nous avons une descrip-
tion plus compléte de ’habitat du peuple ruthéne dans un
rapport rédigé par Georges Lirray, archevéque d’Esztergom
(Primat de Hongrie), adressé a la Congrégation Propaganda
Fide, en date du 2 juillet 16564, qui dit : « Sciendum est,
in regno Hungariae protendi inlongum montes, qui vocantur
Carpathi a Scepusio usque in Transsilvanicam ditioncm,
Huszt et Maramaros,; ad milliaria Hungarica pene 7o. Il
- montes dividunt Hungariam a Polonia ita, ut summitas
illoram montium sit terminus utriusque regni. Hos montes
inhabitant ex utraque parte Rutheni populi graeci ritus. Ex
his, qui pertinent ad Hungariam ex hac parte montium,
plusquam 300 millia animarum numerantur 2 ».

Antérieurement, surtout au xvi° siécle, dans les piéces
d’archives hongroises et dans les documents de la Diéte,
les Ruthénes sont mentionnés « circa confinia » sans autre
définition précise. Ces documents ne savent d’eux que le
fait qu’ils habitent « in monltibus et alpibus » 3. On appelle
confinium la bordure du territoire habité du pays; ce qui ne

1. Annuae litterae S. J. ad a. 1652. (« Hofbibliothek » de Vienne). -

2. Hominka Antal, A munkéesi gor. Szert. piispokség okménytara (Diplomes de
I’évéché grec de Munkics)- Ungvar, 1g11, 1 vol. p. 168.

3. Les commissaires de Szepes, dans leur rapport, que je mentionne plus bas,
(Hofkammer-Archiv, Hung. Année 1570) disent d'une fagon toute superlicielle : --
« Ces Russes habitent entre Munkics et Trencsén (!) dans les montagnes avoisi-
nant la Pologne, el ils sont quelques milliers. »
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signifie pas la fronti¢re d’avant-guerre de la Hongrie, passant
sur la créte des Beskides. Le territoire situé entre ces deux
limites, & savoir des contreforts des montagnes jusqu’'a la
créte, est appelé dans les piéces d’archives du xi°® siécle
« provincia gyepiielve », c'est-a-dire le territoire au-deld de
« gyepii» (largezoneinhabitée et presque entiérement impra-
ticable, consacrée a la défense militaire du pays). C’est préci-
sément ce territoire, que les Ruthénes ont peuplé peu a peu
4 partir du xm°siécle. La « Russie subcarpathique » actuelle
conslitue la partie orientale de ce territoire.
~ Une seule des quatre limites — celle du nord — est ahso-
lument définie par les géographes ultérieurs, tant hongrois
qu’étrangers; et cette limite est la « summitas montium »
indiquée par Lippay — la créte de la chaine des Carpathes,
qui, courant en demi-cercle du comitat de Szepes jusqu’en
Transylvanie, est une ligne parfaile de partage des eaux, et,
en atteignant & Mdramaros — dans VUextréme est du terri-
toire ruthéne — une hauteur de 2026 métres (Gsernahora)
décroit en élévation en approchant du comitat de Szepes,
tout en gardant— excepté aux cols de Jablonica (931 métres)
et de Verecke (945 maétres) — une hauteur moyenne de
plus de 1000 métres. Cette-créte a tous les caractéres d’une
région alpine; elle n’est coupée que de quatre cols, ceux
mentionnés plus- haut, et ceux de Panter (1200 m.) et
d'Uzsok (1012 métres). Cet obstacle naturel presque insur-
montable suffira en lui-méme pour expliquer comment il -
se fait que, malgré leur affinité de race, les habitants des
deux versants des Carpathes (notamment lorsqu’ils apparte-
naient & deux différents états) ont maintenu entre eux des
rapports assez intermittents pour évoluer séparément quant
au vétement, au langage et aux moeurs.

Des trois autres limites du territoire, qui sont. également
difficiles & déterminer, la seule qui puisse, relativement par-
lant, étre détermingée le plus exactement, est la frontiére orien-
tale (ruthéno-roumaine) de Maramaros ; car aucun des deux
peuples ne s’est étendu aux dépens de I'autre. La frontiére
orientale de la Ruthénie est formée par la riviere Ruszkova ;
car il n’y a pas un seul village roumain sur la rive droite ou
au nord.

La frontiére ‘de la Ruthénie, courant le long de la rive

droite de la riviere Visd, atteint la riviere Tisza au village
~ de Polyéna ; de ce point jusqu’a Nagy-Sz6l16s, la Tisza forme
la ligne frontitre entre les Ruthénes et les Roumains. Sa

N
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rive droile est ruthéne ; sa rive gauche est roumaine. Il n’y
a que peu d’exceptions ; on trouve nolamment cinq villages
ruthénes sur la rive gauche et un village roumain — Apsa —
sur la rive droile.

A Nagy-Sz6116s la limite linguistique ruthéne rencontre la
limite hongroise ; c’est ici gue la grande plaine de la Tisza
s’ouvre au pied de la région monfagneuse, s’étendant jus-
qu'a Varanné. Cette ligne est en méme temps la limite la
plas basse du territoire habité par les Ruthénes, que l'on
trouve dans la région située entre Nagy-Szollés et Varannd,
cl jusqu'au point out les mountagnes sc dressent au-dessus de
la plaine. Cetle ligne également — la frontiere ruthéno-
hongroise — n’a guére changé depuis le premier établisse-
ment des Ruthénes dans la région ; car ni les Hongrois ni
les Ruthénesn’ont faitde tentative pour absorber leurs voisins
ou pour altérer le caractére de leurs villages.

C'est & Fels6-Domonya, sur la rive droite delariviére Ung,
que la limite ruthéne rejoint celie du territoire linguistique
slovaque. Cette frontiére, néanmoins, est tout i fait impré-
cise ; a tel point que les écrivains s’efforcant de déterminer .
les limites du territoire ruthéne parient de deux frontiéres
possibles *. Le district situé entre ces deux frontiéres est
‘habité par des Ruth®nes slovaquisés, gui bien gu’ils ne
fassent pas usage du pur slovaque, ne sont plus de purs
Ruthénes.

Le nouveau régime s’est efforcé de résoudre radicalementla
question en déclarant que la frontiére ruthéne s’étend jus-
quw’a lariviere Ung. Dela sorte, les districts occidentaux (sur
larive droite de la riviére) sont considérés comme slovaques;
et 'Ung aété décrété comme frontiére entre la Slovaquie et la
Ruthénie au sud des Carpathes.

Les recherches faites par le suédois Olaf Brocn qui
affirma que l'influence de la phonétique slovaque doit se
retrouver dans la langue parlée par les Ruthénes vivant aun
nord des montagnes de Vihorlat et de Poprisni, ont été
considérées comme un motif suffisant pour incorporer éga-
lement ce territoire dans la Slovaquie, quoiqu’il soit de
toule évidence que ces habilants ne sont Slovaques ni
quant & la langue ni quant a la race, ni & d’autres points de
vue.

1. Cf. Czogrnic, Ethnographie ; Alex. Léon. Perrov, Journal min. narodn. prosuisc,
t. 18ga. ’
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Au Parlement de 149D, les Etats hongrois décidérent que
les Ruthénes ne paieraient pas la dime!; en conséquence,
les registres de la dime contiennent une note concernant les
villages des comitats de S8aros, Zemplén et Ung: « Rutheni
sunt, non decimant ». Grice & ces registres de la dime, il
nous est possible d’établir une liste des villages faisant par-
tie du lerritoire contesté, quiétaientruthenes & l'origine. Ainsi
nous pouvons fixer les limites exactes du terriloire linguis-
lique. Néanmoins, nous avons cerlains aulres indices qui
nous permettent de trancher la question, et nommément
le cens urbarial dressé par les fonetionnaires des domaines
ou par d'aulres personnes dignes de confiance sur la base
des renseignements fournis par les anciens des villages ou par
leurs ayants-droit (les soltész et kenéz des villages). Les deux.
cspeces de listes sont également dignes de foi ; car, bien
quil fit de 'intérét des Non-Ruthénes d’élre considérés
comme apparlenant & cette race, pour éluder U'obligation de
payer les dimes, les « collecteurs de la dime » (decimatores), -
dans le but de prévenir toute diminution des revenus provo-
quée par cetle cause, — renle « affermée » par le roi dans le
but de payerles frais des garnisons des forteresses, et placée par
conséquent sous un contrdle strict — eurent soin de ne pas
tolérerun accroissement du nombre des Ruthénes. Tandis que
les lisles établies par les fonclionnaires des' domaines font une
différenciation tres exacte entre les villages ruthénes ct les
villages non-ruthénes, depuis que les taxes payées et les ser-
vices rendus par les villages ruthénes aux seigneurs du ché-
teau sont tout a fait différents de ceux dus par les villages
slovagues et hongrois des domaines respectifs. Le revenu
de ces derniers villages élait beaucoup plus élevé que celui
des villages ruthénes ; il était par suite~de l'intérét du sei-
gneur du chiteau de veiller a ce que le nombre des Ruthénes,
qui payaient moins de taxes mais fournissaient davantage
dc travail, ne s’accriit pas par une inclusion de Slovaques
qui, tout en fournissant moins de travail servile, payaient -
davantage en faxes.

Ces listes nous apprennent que, dans le domaines d’'Ungvar
(Uzhorod), il y avait en 1631 deux cantons (ou districts)
peuplés de villages ruthénes, c’est a-dire le processus
superior (Verchovina) et le pr. inferior (districtus Krajnen-
sis). En 1671 nous trouvons trois cantons : 1. Krajna supe-

1. Décret de Viadislas If, maj. art. 35.
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rior seu Verchovina, 2. Krajna mediocris seu Turjamente,
3. Krajna inferior seu Ungmente, avec au total quarante-
deux villages ruthénes qui ont gardé leur caracteére jusqu'a
nos jours; le nombre des villages slovaques et hongrois
étant respectivement de quinze et de quatre, et leur territoire
élant divisé en baillages. Des quatre districts du domaine de
Homonna (de Vouest des montagnes du Vihorlat et du
Poprisni vers le nord jusqu’a la frontiére dessommets), deux
apparlenaient aux Slovaques et quatre aux Ruthénes. Dans
ces districts, le nombre total des villages ruthénes était
de 66, celui des villages slovaques de 52 seulement.
Sur les quatre-vingt-cinqg villages qui relevaient des
fermes appartenant au domaine de Makovica (comitat de
Sdros), six seulement étaient slovaques, le restant — quatre-
vingt-neuf en tout — élant habité par des Rulhénes non
soumis au paiement de la dime. Au sud-est de ces villages
appartenant au domaine de Makovica, dans le comitat de
Zemplén, on trouvait quelques villages ruthnes faisant par-
tie du domaine de Sztropkd (six en tout);et, au sud du
méme, six autres appartenant au domaine de Varannd-
Csicsva. Des sept villages attachés au chateau de Siros, deux
" étaient ruthénes, les cing autres Slovaques ; a I'ouest dans le
méme comitat, se trouvent les villages du domaine de
Palocsa, et, dans le comitat de Szepes, les villages ruthénes
du domaine de Lubld, qui forment ensemble un territoire
linguistique compact ; alors que les villages ruthénes du
domaine de Murany {(comitat de Gomdr) sontisolés et forment
un ilot linguistique.
Le nombre total des villages ruthénes est donc de 260.
Des données ci-dessus, qui sont absolument dignes de
foi, nous n’éprouvons aucune difficulté a fixer le point de
contact entre Ruthénes et Slovaques et 3 délimiter avec une.
exactitude infaillible la frontiére ruthéne dans les comitats
de Zemplén, Siros et Szepes. Nous sommes tout a fait préls
“a admettre — ainsi qu'il a été prouvé par les recherches de
M.Olaf Brocu — que la langue des habitants de ces villages
(connus par le passé comme « Rutheni » et notés comme
lels) décele des traces indéniables de I'influence de la langue
slovaque sur sa phonétique (spécialement parce qu'elle a
la polnohlasie) ; mais ce fait seul n'est pas un motif suffisant
pour considérer comme slovaque un peuple qui, Jusqua
I'année 1848, ful traité de maniére différente en ce qui con-
cerne la taxation, et dont le genre de costume,.la religion
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et les usages sont si complétement différents de ceux de
leurs voisins slovaques, notamment par le fait que la
langue des habitants de ces villages, considérés comme « slo-
vaques » dans les listes ci-dessus mentionnées, est le dialecte
«dit de Sdros », et qui differe lui-méme considérablement de
la langue des Slovaques dé I’'ouest. On doit pourtant accorder
d’autre part que, tandis qu’il n'y a eu aucune tentative
d’absorption ni du c6té de la frontiére roumano-ruthéne ni
du c6té de la frontiére hongro-ruthéne, (et il ne peut donc
étre question d’ « oppression » dans ce dernier cas), pendant
une période de moins d'un siécle, la slovaquisalion a été si
effective tout le long de la ligne de contact entre Ruthénes
et Slovaques ! que, comme résultat de l'attribution de ce
territoire a I'Etat Tchéco-Slovaque, le peuple ruthéne vivant
au pied des Carpathes risque de disparaitre, en tant qu'unité
indépendante, d’ici peu de temps ; et ceci, malgré ’aversion
naturelle de ce peuple vis-a-vis de toule absorption.

B. CoNDITIONS ECONOMIQUES.

La richesse el le bien-étre d'un peuple ne dépendent pas
tant du caractére, favorable ou non, du sol ou dw climat,
que de sa préférence pour des sources particulieres de puis-
sance économique, de sa capacité économique, de ses occa-
sions de meltre & profit ses produits économiques.

Les "Ruthénes vivent dans une conirée montagneuse,
parmi les foréts; le sol est slérile presque parlout. Et le
climat n’est pas meilleur ; il est sauvage, glacial et dur. Le
territoire habité par ce peuple est composé presque exclusi-
vement de vallées et de riviéres qui se précipitent des som-
mets de la chaine des montagnes formant frontiere, dansla -
basse plaine hongroise. En été, dans les parties basses des val-
lées, la chaleurestintense ; tandis que dans les montagnes les
vents froids prédominent ; hiver est précoce; a fin aodt
déja. le temps, dans la Verchovina, est celui d'un automne
froid et pluvieux. Presque chaque année, d’énormes dom-
mages sont causés par les gelées précoces et lardives.
L’épaisse couche de neige empéche toute communicalion et
est un obstacle aux transports, tandis que, lorsque la neige

1. Lexicon universorum regni Ilungariae locorum populoserum, una perhibans...
3° quae principaliter in singulis lingua vigeat.. erga ss. mattis mandatum die
6. Mart. 1772 emanatum.. effermatum 1973, — Diclionnaire des communes de la
Hongrie comp. off. en 1773. Budapeslt, 1920. 4°.

Revie HoxGroise. 17
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fond, les torrents impétueux créent d'immenses dégats. En
hiver, la température descend souvent jusqu'a —. 25°C., et
ces froids extrémes détruisent les vergers et méme les foréts,
comme p. e.en 1879.

Le rvésultat de caractéere défavorable de ces deux facteurs
est que le peuple ruthéne a & combattre pour sa subsistance.
Dans des rapports anciens, notamment des « instructions »
économiques, on parle des serfs ruthénes comme de
« pauvres », bien que durant deux siécles ils aient été vrai-
ment dans le bien-étre. : -

Le caractére boisé du territoire fait de ’élevage’ du bétail
V'eccupation naturelle des habitants. La rareté de la terre
arable, la nature défavorable du sol et la sévérité du climat
expliquent suffisamment que les Ruthénes ont peu d’occasion
de se vouer a 'agriculture. Le climat a toujours joué un role
trés important dans. la vie économique de ce peuple. Il
existe un point de ce territoire au-delda duquel le mais ne
peut croitre et mirir. Ici, méme les habitants (s’ils sont
incapables de s’assurer une certaine quantité de blé en tra-
vaillant dans la plaine hongroise) sont contraints de vivre
exclusivement d’avoine, le principal produit du territoire
appelé «-Verchovina ». A I'ouestde celle-ci, le pays s’appelle.
« Krajna » et produit de l'orge, des pommes de terre et, en
particulier, du mais. Les foréts de la Verchovina sont de
pins; celles de la Krajna de chénes et de hétres ; et les faines
fournies par ces derniers remplacent, en cas. de mauvaise
récolte, le mais ou 1'orge comme nourriture pour les porcs.
De plus, dans la Verchovina, I'élevage des moutons. et,
dans la Krajna, I’élevage du gros bétail et des porcs a été
V'occupation principale des habitants. Les tétes de bétail des
- sept villages ruthénes dans la moitié orientale de la Vercho-
vina de Maramaros étaient en 1600 au nombre de g7 chevaux,
4og beeufs, 521 vaches, 678 pores, et 2821 moutons ; ces
chiffres montrent la prédominance de I'élevage des moutons
dans les districts de Verchovina. La méme chose est
prouvée par les données de l'an 1741, ou les tétes de bétail
de dix-sept villages ruthénes appartenant au district de
I'Office du sel de Ronaszék (dans la Verchovina de Mara-
maros) s'élevaient 2 672 bceufs, 155 jeunes taureaux,
837 vaches, 121 génisses, 539 veaux, 5038 moulons et 487
porcs sculement.

Plus étonnantes encore sont les données relatives aux vil-
lages ruthénes appartenant aw domaine de Munkdcs
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(Mukacevo, Comitat de Bereg), ou en 1635 le fotal des téfes
de bétail de ces 124 communautés se composait de 752 che-
vaux, 16824 beeufs et vaches, 5500 pores, 13229 moutons
et chévres. La distribution de ce tolal démontre que dans les
g1 villages du bas district, il y avait en tout 4943 moutons
contre 4166 dans les trente-trois villages du haut distriet ;
alors que le nombre des bétes & cornes dans le bas
district était de 1308g, contre les 3735 du district supé-
rieur.

A Pouest de Miramaros, les montagnes s'abaissent, cetle
région estdéja une « Krajna », cest-a- dlre un « district bas »
(en comparaison des hautes régions nelgeuses mentionnées
ci-dessus); par suite, elle est plus propre a 1'élevage du bétail
i cornes et des porcs, ainsi que le prouvent les données. sui-
vantes se rapportant au bétail vivant dans les g5 villages
{dont 85 ruthénes ét 6 slovaques) appartenant ai domaine
de Makovica, a savoir 678 chevaux, 2449 beeufs, 2266 vaches,
3133 porcs, 2347 moutons (en Vanmée 167b); 318 chevaux,
1362 beeufs, 1340 vaches, 1819 pores, et 1446 moutons en
" 16go ; 213 chevaux, 938 beeufs, 747 vaches, 502 pores et
go/ moutons en 1711 ; g1 chevaux, 30b beeufs, 279 vaches, pas.
de porcs ni de moutons en 17e7.

Ainsi que le prouvent les chiffres. ci- -dessus, les Ruthénes
des bas districts n’attachaient qu'une importance secondaire
a V'élevage du cheval et vouaient plus d’attention & 1'élevage
du bétail & cornes. Bien que le critére de la richesse dépendit
du nombre des beeufs possédés, nous trouvons que le nombre
des vaches dépasse partout celui des boeufs. Ce fait est dit a
Vimportance du lait et des produits lactés. Au milien du
xvi° siecle il y avait beaucoup de villages dans les comitats
de Maramaros et de Bereg ou les fermiers -possédaient dix
beeufs ; alors que dans les comitals de Ung et de Zemplén on
pouvait  peine en trouver un, la plupartdes fermiers aisés
n’en possédant que quatre. Dans le comitdt de Siros ces don-
nées mémesse rencontraient rarement.

L’élevage des porcs était Uoccupation principale des habi-
tants du district inférieur du comitat d’'Ung, et-plus encore
de ceux du comitat de Bereg. En 1625 il y avait & Nagy-Rikos
un fermier qui, malgré le fait qu’il était serf, possédait
65 porcs. Les foréts de hétres recouvrant les pentes des mon-
tagnes etles foréts de chénes de la plaine fournissaient glands
et fames en abondance ; le systtme de engraissement par le

by

mais commenc¢a a etre mis en usage comme résultat du
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déboisement. Les Ruthénes avaient partout  élever la volaille,
car en maintes occasions ils devaient fournir les tables des
seigneurs du chéteau d’ceufs, de poulets, de canards et d'oies
en quantité incroyable. (Ainsi, en 1645, les serfs ruthénes
du domaine de Munkdacs durent livrer 2462 poulets et
9824 ccufs, tandis qu'en 1682 les chiffres furent de
3845 poulets, 7388 ceufs, et g62 oies). Encore aujourd’hui
les Ruthenes élévent de la volaille, bien qu'ils n’en fassent
plus commerce.

Un ancien proverbe dit que le Ruthéne est I'ennemi de
trois choses : les chevaux, les routes etles foréts. Quand ses
ancétres s’établirent pour la premiére fois dans la région. ils
durent se mettre au travail pour arracherles foréts primitives ;
les générations ultérieures eurent a fournir les domaines de
toute espéce de produits charpentés, notamment de luiles de
bois. Le Ruthéne est encore aujourd'hui un habile charpen-
tier, et il fabrique lui-méme ses objets de premiére nécessité
— plats, assieltes, outils de ferme, pelles et riteaux, etc , —
tout en n’en tirant pas commerce. Mentionnons spécialement
les flotteurs ruthénes des régions de la Tisza, bien que
I'inauguration du chemin de fer en 1873 les ait privés de
celte source d’existence, et qu’ils n alent pas trouvé d’ autre
mode d’emploi pour la remplacer.

Les Ruthénes peuvent rarement subsister d’éux-mémes
comme cultivateurs du sol ; naguéve, ils étaient forcés de
trouver d’autres sources de revenus, et c’est seulement au
cours'des derniéres années qu’ils ont commencé a s’cngager
dans cette branche de l'économie. A leurs yeux, la terre
arable n’avail pas — et ne pouvait pas avoir — la méme
valeur que les prairies et les piturages. Méme la oi ils
labouraient et semaient, ils donnaient la préférence aux
plantes légumineuses. Ils n’accordaient que peu d’attention
a l’engrais, ayant une prélérence pour les terrains défrichés
qu’ils engraissaient avec des cendres d’arbres brélés. Leur
habileté a la faux est universellement renommée; ils ont
Ihabitude d’émigrer, en quéte de travail agricole, vers la
plaine hongroise, o 1ls sont trés appréciés pour feur honné-
teté.

C. HiSTOIRE DU PEUPLE RUTHENE AU SUD DES CARPATHES.

Les questions que 1'on doit se poser sont les suivantes :
Quand ce peuple s’est-il établi dans son habilat actuel ? Quel
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a éié son sort, son passé dans cette région P L’affirmation
est sujelte 2 caution, qu'ont émise différents écrivains —
entre autres également des Hongrois — disant que’ les
bergers ruthénes auraient, de la Transcarpathie, franchi
les montagnes avant méme I'occupation de la Hongrie
historique par les Magyars aux environs de I'année 8g6.
Nous avons des données prouvant qu’il y avait des
Ruthénes de Uautre c6ié de la frontiere des montagnes, car
I'Empereur Constantin Porphyrogénéte mentionne les
« boyki » et les « lemki » qui étaient des tribus ruthénes,
tandis que, dans un rapport sur ses voyages de missionnaire
parmi les peuples de l'estde I'Europe, adressé a I’Empereur
Henri II, S* Bruno dit : « Senior Ruthenorum... duos dies
cam exercitu duxit me ipse usque ad regni sui terminum
ullimum, quem propter vagum hostem firmissima et longis-
sima sepe undique circum clausit. Me praeeunte .cum
sociis, illo sequente cum majoribus suis, egredimur por-
tam ». Le « senior » pourrait ne pas avoir é{é un «roi» —
comme le prouve la plus ancienne chronique russe (la
« Povesti vremennyh 18t ») — mais tout au plus le chef d’'une
tribu. Ce dernier rapport date d’environ 1007, deux cents
ans apres 'arrivée des Magyars. Mais nous n’avons aucune
donnée certaine qui nous montre qu'a cette époque la Cis-
Carpathie fiit un territoire habité ; en effet, tout semble
prouver que ce n’est que hien plas tard, vers le milieu du
xim° sigcle, que le processus d’établissement commenca, trés
lent 4 ses débuls. Des écrivains tchéques déclarent que le
territoire fut sous la domination tchéque de ¢55 & 1003 ;
des écrivains polonais- assurent que ce pays fut sujet de la
Pologne de 1003 & 1026. Les Polonais et les Ruthénes étaient
séparés des Hongrois par les Carpathes; et ces derniers,
des Tchéques et des Moraves, par une large étendue de pays
de foréts inhabitées — la « Silva Bohemica » —, qui n’était
traversée que par quelques sentiers et était ailleurs imprati-
cable. Les sentiers étaient protégés, a chaque extrémilté, par
des grilles (portae}, qui étaient gardées par des spiculalores
(straz, chodnik). Bien que non pas impossible, la communica-
tion de pays i pays et de peuple & peuple était extrémement
difficile.

"1l n’y avait pas-non plus de surpopulation des deux
cOtés ; de plus, aucun des gouvernants n’encourageait
I'émigration, bien que chacun d’eux. s’effor¢at de peupler les
districts inhabités de son pays par l'établissement des



254 ANTAL HODINKA

« colons » (hospites). 1l ne peut toutefois pas étre question
d’habitants autochtones des hautes régions, ou de Ruthénie
au pied hongrois des Carpathes ; mais, de colons ultérieurs
— immigrant d’autres pays — mentionnés comme hospiles
dans les rapports hongrois. Les rois hongrois favorisaient
naturellement ces colons de divers privileges, en maniére
d’encouragement ; tandis que, ce qui encourageait les
nouveaux colons a venir, ¢’était I’espoir que leur sort serait
meilleur que dans leur pays d’origine.

Le territoire ruthene au pied des Carpathes, du point le
plus bas au sommet de la créte, était — jusqu’au moment de
I'invasion des Mongoles en 1240 — une forét vierge, le
terrain de chasse des rois hongrois. Ce ne fut qu’aprés la
retraite de Batou-Khan — qui briila les barricades de fron-
tiere (gyepii, indagines) et ravagea le pays durant deux
années — que le roi BélaIV commenca a coloniser ce terri-
toire. Il fit don a son beau-fils, Rostislav, duc ruthéne de
Tchernigov, du chéteau de Fiizér, dans le comitat de Zem-
plén ; et les premiers reliques des Ruthénes en GCiscar-
pathie se rapportent a deux villages (Leszna et Csemernye)
situés dans le voisinage de cette forteresse ‘(« sepulchra.
Ruthenorum », 125[;) A Vest de ces deux villages est situé
« Ormez6 », qui — lé nom l'indique — était la barriere de
frontiére (clausula gyepit) du pays. Ce processus d’établisse-
ment une fois commencé continua au cours des siécles sui-
vants ; les nouveaux colons extirpant peu a4 peu les foréts
primitives et peuplant les districts de la Ruthénie Cis-Car-
pathienne. Le pays était au pouvoir des rois, qui en firent
don aux ancétres de quelques familles illustres (ainsi les
Berzevnczy, les Gorgey, les Drugeth, elc.) qui pourvoyaient
a la colonisation de leurs nouveaux états par 'introduction
de hospites. Les premiers devinrent les seigneurs de
domaines (« domini terrestres ») ; les seconds, leurs vassaux
(« coloni» ou « jobagiones »).

La manitre de coloniscr et le peuplement (impopulatio)
étaient les suivants. Le seigneur du chiteau faisait un contrat
avec I'agent de colonisation (appelé kenéz ou soltés:) qui peu-
plait d’habitants (« villam locarc ») un certain nombre de
« quartiers » (fundus, sessio), ces habitants étant exempltés,
pour une certaine période, du paiement de la rente ou d’au-
tres impdts, ainsi que des corvées serviles et des servitudes.

Ainsi, I'histoire de chaque village (« villa ») débute avce
ces contrats. Nous pouvons par suite étabiir I’histoire de la
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colonisation du territoire ruthéne de la Ciscarpathie en
recherchant les contrats d’établissement relatifs a plusieurs
villages. Toutefois, lesdits contrats (appelés kenézlevél), aimsi
que les actes originaux de donation (litterae donationales) ont
été malheureusement en partie détruits. On a conservé pour-
tant un bon nombre de kenézlevél des villages sis sur le
terrifoire du domaine de Munkics-Szentmiklds 1, nous
sommes par conséquent en mesuré de reconstituer 1'histoire
de chaque village ; un bon nombre de kenézievél ont sub-
sisté des villages du domaine de Makovica, un certain
nombre de celui d’Ungvar, trés peu des autres domaines.
Dans ces cas-la, nous devons nous contenter des données de
la date exacte de la fondation ou des listes trés postérieures des
impdts et des services serviles (« Urbaria »), établies sous la
foi du serment pour les divers domaines, dont le plus ancien
date de la seconde moitié du xvr° siécle.

Aucun kenézlevél datant de la seconde moitié du
xi° siecle, de 'époque postérieure a I'invasion des Mongoles,
n'a été conservé. Nous n’avons aucune donnée concernant
I'allocation d’un village dans le lerritoire ruthéne de la Gis-
carpathie. Au début du siécle, « Ladislas Ruthenus » avait
regu en don une lerre dans le territoire de Parkiny, « Mala-
dik Ruthenus », dans le territoire de Nyitra. Nous entendons
parlera cette époque de Ruthénes dans la Kraszna et dans les
districts de la Drave. Les immigrants ruthénes furent ainsi
éparpillés dans le pays, bien qu’ils eussent déja commencé
a peupler le territoire inhabité au deld de la ligne de
défense du territoire au bas des Carpathes. Au siécle
suivant, de grandes parties de ce lerritoire farent cédées
a-des colons sous forme de donation royale, et il n’y a
pas de vérité dans l'opinion, qui a prévalu jusqu’ici, que
les Ruthénes auraient été établis tout d’abord dans le territoire
appartenant au domaine de Munkdcs (qui lui aurait été cédé
aux termes du traité de Braclav en 1351 par Louis le Grand
de Hongrie) par. Théodore, fils de Koriat, duc de Podolie,
d’origine lithuanicnne, dans la seconde moitié du xivesidcle.
En effet, ce n’est pas de Louis que Théodore recut Munkdcs,
mais de Sigismond, qui en fit cadeau a son « charissimus
avunculus » (ainsi qu’il s’était plu & appeler le duc de
Podolie) 2, et & son frere Wasil. Et nous ne possédons

1. 45 kenézlevél ont té publiés par Tivadar Lemoceky, Téridnelmi Tdr, 1895.
2. Parchemin origina! aux archives de Kassa.
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aucune donnée prouvant que Théodore ait colonisé un seul
village ; bien que le territoire en queslion, qui, en 1231,
était encore connu sous le nom de « Silva Beregu », ait é1¢
peuplé sur une certaine étendue dans la période entre 1294
et 1414.

On peut prouver par des documents qu’'au xiv* siecle, dans
les comitats d’Ung, de Bereg et de Maramaros, il y avait des
serfs appelés « walachi » qui avaient des voivodes propres.
Le professeur Kaprec, de U'Université de Prague, dans son
livre intitulé Valasi a valasske prave v zemich slov. a
uhers. (1916), nous fait sayoir ! que — pendant quelque
temps, dans la deuxiéme moitié du xv°siécle — la population
originaire roumaine des villages appartcnant au domaine
de Munkacs disparut, et fut 1‘emplacee par des Ruthénes.
Comment, et quand exactement, cet échange eut lieu, nous
n’avons pas le moyen de le savoir ; quoique les plobablllles
qui se présentent & nous nous mdlquenl que cela dut avoir
lieu entre 1466 et 1493. Par conséquent, d’aprés M. Kabrec:
@) la population des villages de la Krejna de la région de
Munkdcs était & l'origine roumaine, b) les ancétres des
Ruthénes d’aujourd’hui ne peuvent s’y étre établis qu’entre
1466 et 1493, et ¢) les Roumains établis 13 a l'origine doi--
vent ou avoir émigré ou avoir été ruthénisés.

D'aprés M. le Professeur Kabprec, les nouveaux colons
doivent étre venus des comitals de Ung, Zemplén ou
Saros et le comitat de Bereg fut & l'origine colonisé par .
des Roumains, — de méme que le comitat de Maramaros, o
nous en entendons parler pour la premiére fois dans un
rapport daté de 1328. Les renseignements fournis par le
professeur de Prague sont d'un inlérét tout parhculler par
rapport au fait qu’actuellement la Slovaquie s’étend jusqu’a
la riviére Ung, les habitants ruthénes originaires des districts -
de la Krajna des comitats de Siros et de Zemplén étant ainsi
absorbés par les Slovaques. Comme M. le professeur Kabrec
ne nous indique pas exactement la date de la colonisation de
la Hongriec du Nord par les Ruthénes, nous attendons
avec un intérét tout spécial la publication de I'ouvrage qu’il

1. “ Vjedndé veci nastala ovsem v bergzske ¢ krajine ” jiz ve druhé polovict
15. stol. velika zmena. Puvodni valasské obyvalelstvo vesnic nalezejicih k panstvi
mukacevském zmiizelo, a mislo neho objevuji se Rusini. V kterych lelech se lo
stalo, nemuzeme presne udati, a nevime také, jak ke zmene doslo, zdali totiz se
puvodni valassky lid vystehoval ci se porustil. Listiny, jez mame k disposici,
ukazuji aspoun to, ze zmena musela nastati v 1. 1466 az 1493 . (p. a44).
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nous a promis sur l'histoire des Ruthénes au sud des Car-
pathes.

L’opinion que la Kragjna de Munkics ait été a l'origine
habitée par des Roumains contient elle-méme la réfutation
de la théorie que ce district ait été colonisé en premier lieu
par Théodore Koriatovitch, duc de Podolie. Quand ce dernier
y arriva' (en 1394) il trouva les Roumains déja installés.
Nous devons refuser également d’accepter cetle théorie,
mais nous repoussons 'affirmation que la population origi-
naire ait été roumaine. M. Kadlec lui-méme cite I'acte (1299~
1307) qui parle de Grégoire, comte de Bereg, comme officialis
ducts Rulhenorum.

En 1364, le domaine royal de Makovica fut attribué a la.

famille des Czudar de Onod ; la Krgjna des comitats de Ung
et de Zemplén — devenus. plus tard les domaines de
Homonna et de Ungvar-Nevicke — furent offerts 4 la
famille de Drugeth (di Merlotio). Italiens du sud de la
France ; tandis que le domaine de Munkécs — la Krajna du
comital de Bereg et la Verchovina — furent donnés a la
Reine Elisabeth et plus tard a Théodore Koriatovitch ;
malheurcusement, les actes de donation ont disparu ; il ne
nous est pas donné par conséquent de pouvoir délerminer
quels - villages appartenaient a ces différents domaines a
époque de la donation. Mais nous savons que le processus
de colonisation et 1'ceuvre de transformer le pays boisé en
-terre arable commencérent au x1v® siécle ; car des rapports
datant du début et du milieu du siécle suivant énumeérent
un si grand nombre de villages comme étant situés dans
les territoires de ces domaines que quelques-uns au moins
doivent avoir été fondés au cours du siécle précédent.

Le processus de colonisation, commencés dans la seconde
moitlié du xm° siéclé, continua sur une plus vaste échelle
encore au xiv® siécle ; A U'est du comilat de Szepes (ou des
Saxons s’étaient établis au milieu du xn° siécle & 'époque du
roi Géza II), dans le comitat de Saros. Pceuvre d’établisse-
ment procéda tres rapidement aux xiv° siécle et xv° siécles.
Un acte daté de 147t énumdre presque tous les villages
appartenant par la suile au domaine de Makovica ; et en
réalité tous les villages inclus dans le domaine de Sztropké
existaient au milieu du xv° siécle. La colonisation des
domaines de Homonna, Ungvir-Nevicke et Munkdcs-Szent-
miklds, ne fut pas compléte cependant jusqu'au xv1° ou
xvir sigcle. Ces derniers établissements sont plus accessibles
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a ’étude, étant donné que de nombreux « contrats d’établis-
sement » y relatifs sont arrivés jusqit’a nous. En effet, au
cours de la seconde moitié du xvi° siecle commenca la com-
pilation des registres des revenus seigneuriaux, alors que
— a partir du milieu de ce siécle — nous avons a nolre
disposition les registres généraux des taxes, dans lesqucls
tout nouvel établissement est désigné par le mot « nova
villa ». Nous devons cependant remoncer 4 un examen
~détaillé de ces rapports et nous contenter de nous efforcer
de découvrir quand et pourquoi ces colons ruthénes abor-
dérent une contrée montagneuse si défavorable au point de
vue de la subsistance. . .

Les « contrats d’établissement » (kenézlevél) ne nous
donnent aucune indicalion sur I'endroit ou les kendz en
tant que agents d’établissement proposérent de recruter des
serfs. L’unique stipulation mentionnée dans quelques-uns
de ces contrats est que les'colons doivent étre recrutés dans
quelque " territoire éiranger ; mais ce détail seul ne nous
éclaire pas sur la contrée d’ou ils sont venus. Comme il
est _cependant toujours question de Rutheni, il ne peut sub-
sister aucun doute que les gens recrutés doivent avoir été
des Ruthénes de Transcarpathie (puisqueies Ruthénes de
Ciscarpathie sont entourés de trois cétés par.des eolons
plus anciens — a l’est par des Roumains, au sud par des
Magyars, a 1'ouest par des Slovaques). -

Nous avons cité déja la lettre de S* Bruno, qui parle d’un
Senior des. Rulhénes (en 1007). Aux xn° et xur° siécles, nous.
trouvons les rois de Hongrie conduisant des armées en
Galicie ; et les deux pays furent en termes inamicaux durant
la grande partie de ce dernier sitcle. Mais ce fut de Hongrie
que Rostislav, fils de Michel, grand duc de Ceinigov;, —
mari d’Anne, fille de Béla IV de Hongrie — essaya
d’imposer ses revendications sur le duché de Galicie;
et on lui céda le chéteau de Fiizér avec ses dépendances,
parmi lesquelles Visnyd et Mogyords, mentionnés comme
possessiones ruthenicales. Ce fait prouve que ’établissement
du territoire ruthéne au pied des Carpathes commenca —
dans la partie inférieure du comitat de Zemplén — dés la
seconde moitié du xur° siécle. Plus tard, Leo, fils de Daniel
Romanovilch (rival de Rostislav) obtint la main de la prin-
cesse hongroise Constlance, et devint de la sorte un préten-
dant au trone de Hongrie ; c’est lui qui est le «.dux Rulhe-
norum » mentionné plus haat, dont I’ « officialis » était
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Grégoire, comte de Bereg. Le roi Robert Charles de Hongrie
nous dit que le prétendant galicien fut amené dans ce pays
par un certain Péter, fils de Petenye de Mohol. Ledit pré-
tendant possédait aussi le district de Bereg, bien que nous
n‘ayons pas de preuve certaine que ce fait impliquit un
établissement de Ruthénes.

Les Ruthénes de cette partie de la Transcarpathie qui est
conligué aux comitals de Siros et de Zemplén sont connus
communément sous le nom de lemkos ; ceux qui habitent la-
partie de Transcarpathie contigué aux comitats de Ung et de
Bereg, et une partie du comitat de Maramaros, sous le nom
de boykos. Le nom slovaque des Ruthénes du Sdros est
lemak ; celuidonné aux Ruthénes de Ung, de Bereg etde Mira-
maros est bojki. Il est facile de supposer (voir p. 253) que
les Ruthénes hongrois vinrent a V'origine d’au-dela des Car-

. pathes ; en d’autres termes, qu’ils ne sont pas autochtones.

Le processus d’établissement doit avoir été graduel; et
comme leur nouveau domaine avait été tout d’abord inha-
bité, ils formerent des ilots linguistiques compacts et cohé-
.rents. Et les noms donnés par Constantin Porphyrogénéte
coincident avec les noms cités plus haut ; il semble donc touta
fait évident que ces Ruthénes n'ont pas pu venir d'un autre
cOté, élant donné qu’il n’y avait de Ruthénes nulie part
ailleurs dans les pays avoisinants.

Et maintenant nous devons nous demander pourquoi ils
‘émigrérent.

Lés nouveaux colons n’arrivércnt pas en masse ; aussi ne
devons-nous pas altribuer leur venue 4 une pression du
dehors. Comme le processus d’élablissement s’étendit & une
longue période, les conditions qui les poussérent & émigrer
ont di continuer avec force pendant toute la période. Ils
arrivérent volontairement ; par suite, la raison qui les enga-
gea i changer d’habitat doit avoir été le fait que leur situa-
tion en Hongrie était plus favorable qu’au deld des monta-
gnes, Les Ruthénes de Galicie sous la direclion de leur
prince (3 partir de 1097 et peut-étre méme antérieurement ;
mais il est malaisé de fixer I'année de la prise de possession
des villes derveni par les Rostislavid) pratiquérent un systéme
de droils propres quc les archives postérieures d’origine
polonaise appellent jus ruthenicum. En dehors de ce droit
pour ainsi dire vational, il y avait encore un jus polonicum,
un jus valachicum et deux branches de jus germanicum,
nolamment le jus magdeburgicum, et ie jus culmense (Kul-
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mer-Recht), ces deux derniers étaient des Willkiir Rechie. Ce
sont les systemes juridiques qui réglementaient les rapports
des colonies avec les seigneurs terriens. Tous ces systémes
juridiques devaient étre plus lourds que le droit coutumier
hongrois dont les serfs ruthénes se servirent quand, passant
les Carpathes, ils arrivérent en pays hongrois.

Mais il y avait des raisons locales et temporaires qui déci-
dérent certains groupements de Ruthénes a quitter par-ci
par-la et de temps a autre le pays de Halid et & se transporter
en Hongrie. Cette raison devait résider dans la situation
impossible dont parlent les annales russes de Kiev ! sous
I'année 1293, affirmant, que Leo, duc de Halig, fit recenser
le nombre d’hommes qui avaient péri dans la principauté.
Leur nombre fut de 13.500.

Le duché de Galicie — dans lequel, suivant leur propre
chronique (manuscrit d’Hypatius), les querelles (mjatézi).
entre seigneurs féodaux étaient incessantes —, fut, en 1340,
soumis & la domination polonaise; la noblcsse ruthéne fut
peu a peu remplacee par la Slachta polonalse qui I’absorba ;
etles choses empirérent avec 'oppression du paysan ruthéne.,
Ce dernier, bien entendu, s’efforca d’échapper a une situa-
tion qui devenait de plus en plus intolérable; un certain
nombre prit, dés la seconde moitié du xv* siécle, le chemin
vers I'Iist et s’établit dans la steppe(sjec)an dela du Dniépr, et

“un grand nombre d’entre eux, ainsi que nous l'avons vu,
émigreérent vers la Hongrie, dans les districls boisés au pied
des Carpathes, emportant avec eux leur désir de vengeance
vis-a-vis des oppresseurs. Nous savons que durant le
xvn® siécle, les paysans ruthénes (quoique le Ruthéne, a peu
d’exception prés, ne soit ni voleur ni pillard, ni avide
dc sang, ni Dbelliqueux) ravagérent et dévasierent
a ‘partir du xvn® siécle continuellement le territoire de
Transcarpalthie, de Sdros & Mdramaros 2. Nombreuses furent -
les plainies élevées par les Polonais 2 ce sujet, devant
les autorités des comitats en questlon et devant la cour de
Vienne.

Donc ce n’était pas umquement ala recherche d'un refucre
que les Ruthenes de Galicie vinrenten Hongrie, mais surtout
parce_qu’ils trouvaient les conditions d’existence en Ciscar-
pathie plus favorables que dans leurs anciennes demeures;

1. Letopis po Ipatjevskomu spisku. Publication de la Commission d’archéologie.
2. Voir leur chanson historique Za Dobosa.
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autrement ils ne seraient naturellement pas restés dans leur
patrie nouvelle. Nous avons des écrits prouvant leur prospé-
rité, autant dans les prétentions présentées par Ia Cour de
Vienne par devant les Parlements hongrois dans la seconde
moitié du xvr* siécle, que dans les rapports relatifs aux for-
tunes des Ruthénes de Hongrie, compilés au xvne siécle.
Comme il a été déja mentionné, les Ruthénes sont cités
dans les résolutions du Parlement hongrois de 1484 & 1495,
qui exemptaient les « Ruthenes, Racianos, Valachos et
similes schismaticos » du payement des dimes : ainsi que
Iindiquent les résolutions de la Diéte en 15561, parce
qu’ils payaient leurs dimes a leurs propres préires. Cette
exemption est renouvelée par différents Parlements ultérieurs,
la raison étant que les « Walachi et Rutheni e pecuraria
sola se sustinent et tuguria montana inhabitant » ; ou, pour
citer la délibération encore plus précise du Parlement, en
1569, que « domos proprias non habent, sed tantum in silvis
et montibusincasis habitantes, non contemnendum pecorum -
numerum alunt. » 1l y eut une querelle entre les Etats hon-
grois et le roi Maximilien, qui pour défendre sa prétention
que les Ruthénes devraient étre contraints de payer au moins
la moitié de la dime, usa de l’argument spécieux que « ini-
quum plane. et longe indignissimum est, Hungaros, qui veri
et naturales regni possessoressunt, dicam et decimas solvere,
Ruthenos vero et Walachos, advenas et peregrinos, de fruc-
tibus regni non minus quam Hungari viventes, tamquam
aliquos mnobiles et Hungaris meliores, quasi in despectum
hungaricae gentis liberos et exemplos esse debere, ac cumin
hoc periculoso regni statu Hungari pro defensione regni non
solum contribuant, verum etiam alia multa subire et praes-
tare cogantur, illos tamquam otiosos spectatores ab omni
onere velle esse liberos ». Mais les Etats ne voulurent pas
céder sur ce point, en renvoyant le roi aux lois de Mathias
Corvin et de Vladislas II, quiavaient exempté les Ruthénes
du paiement des impdts exigés. La dispule recommenca en
1603, lorsque Geizkofler, le « Reichspfennigmeister » de
I'Empire allemand (qui avait d’ailleurs trés peu a voir dans
"cetle affaire) écrivit un long rapport en faveur des préten-
tions mises en avant par le Roi-Empereur, rapport dans
lequel il affirmait que les villages, dans les districts mon-
tagneux, s'étaient accrus en nombre, avaient gagné en.
prospérité, et étaient également passibles de contribuer
aux fonds réquisitionnés pour la défense de la chrétienté.
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La réponse des Etats fut suffisamment catégorique : « gquo-
medo et a quibus deecimae exigi debeant, exstant praeceden-
tium: anporum clarissimae constitutiones. Arbitrantur
itaque hoc tempore iis in rebus nihil innovandum, sed
jam antea superinde sanctios articulos servandos esse ».
Etle député du roi, I'archiduc Mathias, conseilla au manar-
que de renoncer, toute tentative de force pouvant pousser
ces peuples appauvris dans les bras des Polonais ou des
Turcs.

L’attitude adoptée par la Cour de Vienne, comme le prou-
vent les efforts constants du roi peur induire les Etats hon-
grois a changer de politique vis-a-vis des Ruthénes, était due
a un rapporl dressé en 1570 par une commission envoyée
de Yienne, sous la direction de Nicolas Salm le Jeune, pour
vérifier les conditions du territoire septentrional de la Hon-
grie. Ce rapport appelaitl’attention de la Cour versle « carac-
tére dangereux de ces nouveaux arrivés, qui ne payaient. pas
de dime (sauf a- leurs propres prétres) et faisaient des lois

- pour leur propre compte, offensant de la sortela « libecté »
qui leur avait été accordée par les Hongrms w. Il 0’y a pas
de doute que ¢’était. cette « liberté », -— qui constituait une

. telle épine dans le flanc de la commission autrichienne —
qui décida principalement les. Ruthénesa s’établir en Hon-
grie?.

~ En recevant le rapport de la ¢ commission, la Geur de
Vienne eut Vidée d'éloigner entiérement les Ruthénes du
terriloire au pied des Carpathes. Appelée a exprimer une
opinion en la matiére, la Chambre de Szepes, dont les habi-
tants auraient di: étre familiers avec.le caractére des habitants.
de ce territoire, déclaraen 1571 que les Ruthénes étaient un.
‘peuple composé de voleurs, capables. de toutes les vilenies,
que les propriétaires terriens étaient uniquement amusés
par les canailleries de ces vassaux, que non seulement ils
toléraient mais qu’ils encourageaient méme ; que les Ruthe-
nes «rem pecuariam boum, vaccarum, ovum et caprarum
magna ex parteé exercent... et habent alios multos modos
parandae pecuniae » ;que « divites sunt et aureis ducatis quam
plurimum abundant », etc.: qu'on devait les chasser comme °
la peste ; qu'un. acte semblable serait non seulement juste,
mais plairait &4 Dieu; mais ceci ne pouvait se faire qu'en
versant du sang; et pour bien d’autres raisons. il serait

1. Hofkammer-Archin de Vienne, Huny. fasc. de 'an 1570,



L'HABITAT, L'ECONOMIE ET LE P\SsE DU PEUPLE RUTHENE 263

" « inopportun » de tenter de se débarrasser radicalement de
ces Ruthénes pestiférés. La Chambre recommanda deux expé-
dients pour mettre un frein a leurs licences : 1°tous les
délinquants devaient étre punis de maniére exemplaire
par le général de la Hongrie septentrionale, résidant a .
Kassa, le rpésultat devant étre que les Ruthénes s’amen-
deraient ou fuiraient en Russie; ou 2° leur imposer les
mémes chargeés que celles subies par les Magyars, les Alle-
mands et les Slovaques, — en premier lieu le paiement des.
dimes au clergé catholique romain et 'accomplissement des
servitudes publiques; cette mesure devant avoir probable-
ment pour résultat qu'ils seraient ou réduits a 'obéissance
ou se «volatiliseraient » vers leur ancien pays au-deld des.
frontiéres. L'événement le plus probable seraitqu’ils acquies-
ceraient au nouvel ordre de choses. « Nullum est dubium,
continue le rapport, quin regnicolae, qui Ruthenis colonis
abundant, propositis mediis vehementer contrariaturi et
omnem lapidem sunt moturi, quo conditio- Ruthcnorum in
eodem, quo a memoria hominum stctit, futura quoque in
tempora permaneat statu... Accedit ad hoc quod natio Ruthe-
nica ex medullis hujus regni usque adeo. est firmata, ditata
et incrassata, ut jam eximia liberlale non solum insolescere,
sed etiam recalcitrare et latrocinari incipiat, consentientibus
illis dominis terrestribus quibus ideo sunt chari, quod
quaevis onera illis imposita praestant..., utin commune
proverbium jam abierit, quod qui colonos Ruthenos habet,

is paratam coqumam habere videatur. »

Le rapport ci-dessus jette une lumlere mstruchve sur la
situation des Ruthénes en ces jours-la. Partout nous voyons:
dans ces documents officiels la contrainte Jetee sur la liberté
dont jouissait jusqu’alors le peuple ruthéne qui —,aux yeux
de 'administration de cette époque -— ne méritait en aucune
maniére un traitement aussi privilégié. Ces documents réve-
lent les sentiments hostiles nourris par les Autrichiens et les
Allemands de celte époque envers les Ruthénes. Les vues
officielles sur le caractére de ce peuple ont pénétré dans
I'esprit des 'Allemands, comme nous le lisons dans le Simpli-
cissimus, trés répandu chez les. Allemands de Hongrie, ou
I'on parle des Ruthénes comme de montagnards voleurs et
vagabonds. Cette impression. domina durant deux siécles;
et les Austro-Allemands firent tout leur possible pour véduire
les Ruthénes a la servilité ow pour les chasser entiérement
du pays — plan qu’ils.réussirent & mettre en partie 4 exécu-
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tion. A cetlc méme époque, les documents montrent que les
propriétaires fonciers- hongrois défitrent ouverlement les
hostilités des Allemands d’Autriche et protégérent leurs
vassaux ruthénes. La tentative hypocrite de la Chambre de
Szepes de persuader les Hongrois de croire que leurs com-
patriotes ruthénes étaient traités avec bien trop de douceur
— a un degré supérieur aux Hongrois eux-mémes - ne ser-
vit & rien, malgré 'assertion que les Ruthénes "étaient riches
et possédaient nombre de ducats (« divites sunt et aureis
ducatis abundant »). Ces derniers — fruits d’un patient tra-
vail ¢t résultats obtenus par des hommes qui, d’aprés les
paroles mémes de la Chambre, « seminaturam non usque
adeo copiosam eamque levem siliginis, hordei et avenae
faciunt » — étaient convoités par la Cour a des fins militaires.
Mais la Chambre méme dut avouer que la richesse de ce
peuple — sa liberté — n’était pas dangereuse au point de vue
public, étant donné que les Ruthénes payaient les impdls -
et rendaient des services considérables a leurs seigneurs,
qu’ils approvisionnaient aussi de quantité de bonnes choses.

De ce qui a été dit plus haut, on peut déduire que notre
réponse a la question : pourquoi les Ruthénes émigrérent-
ils vers la Ciscarpathie, était correcte ; leur situation ici était
bien meilleure que celle qui avait été la leur au dela dela
frontiére des montagnes.

Que I'assertion de la Chambre relative a Uopulence des
Ruthénes n’était pas ane simple phrase, cela’ ressort des
données se rapportant & leurs ressources indiquées dans les
relevés dits urbarials du xvu® siecle rédigés pour les sei-
gneurs. Ces rapports énumeérent également les impdls
payables et les servitudes dues aux seigneurs ; nous pouvons
nous rendre compte par la exactement de leur situation vis-a-
vis du bilan national ct des contributions. :

L’élevage du bétail étant leur occupation principale, nous
pouvons prendre ces données comme base pour juger de leur
richesse. .

Pour citer tout d’abord des cas de propriétaires individuels
choisis au hasard dans le comitat de.Mdaramaros, en-1600, et
dans le village de Rahd, Michel Orosz possédait 6 vaches,
6 chevaux et 300 moutons; dans le village de Fels6-Réna,
Philippe Nacy possédait 4 chevaux, 4 beeufs, 8 vaches,
5 porcs el 200 moutons: alors que dans le méme village il
y avait deux serfs possédant chacun 200 moutons et 13 porcs ;
le plus riche des paysans dua village de Iza (Alexius BerEczk)
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possédait 16 boeufs, 3 vaches, 16 porcs et 6o moutons.

Pour prendre les possessions réunies des districls, nous
trouvons que dans le comitat de Bereg (les deux domaines
de Munkics et de Szent-Miklds) il y avait en tout, en 1645 et
1648, 1.218 chevaux, 14.117 tétes de bétail a cornes,
13.835 chévres et moutons, 13. 160 porces. Prenant-ces chiffres
‘comme base, nous pouvons calculer qu’il doit y avoir en

-environ 120.000 tétes de bétail & cornes, moutons et pores

dans la région s’étendant de Mdramaros au comitat de Szepes,
et comme 4 ce moment-1a le nombre des Rulhénes ne peut
guére dépasser 10.000, nous pouvons juger qu’il y avait
en moyenne 12 animaux par téte (chevaux exclus), possession
qui — A cette époque, aux environs de 1645-48, — pouvait étre
appelée richesse. 11 y avait différentes classes de Ruthénes :
« gens & pied », qui faisaient lout le travail eux-mémes, et
des « gens a beeufs », qui utilisaient les bacufs pour labou- -
rer, transporter, etc. des « ouvriers » avec ou sans maisons;
il y avait méme des « mendiants », mais il n’y avait pas un
seul vassal ou serf qui ne possédit quelque bétail. En
1682, en effet, dans tout le domaine de Munkdcs; il n’y avait
que 24 mendiants ; fait qui est une preuve de plus du bien-
étre du peuple.

La place dont nousdisposons ne nous permet pas d’exami-
ner dans le détail les statistiques se rapportant 4 la situation
économique des Ruthénes de Cis-Carpathie. Mais de ce qui
a été dit, on verra qu’ils étaient avant tout des éleveurs de
bétail au xvr* et au xvi° sidcles ; occupation quele climat et le
sol du territoire occupé par eux les engagea a adopter. Nous
voyons de plus qu’ils étaient riches, et il apparait clairement,
si nous considérons la liberté dont ils jouissaient et la
richesse qu’ils amassérent en Hongrie, que les Ruthénes
vivant en Trans-Carpathie furent induits a émigrer au-dela
des montagues, parce que leur sort de ce cOté-ci était meil-
leur que celui qui leur était dévolu au-deld des Carpathes
. Le processus d’émigration dura environ jusqu’au milieu
du xvue siécle ou plus exaclement jusque vers 'année 168o.
Durant cette derniére période, presque tous les villages exis-
tant aujourd’hui dans les comilats de Ung et Bereg avaient
été colonisés. Et il paraitrait que — a part une diminution
graduelle d’un caractere périodique — leur élevage du bétail
prospéra également jusqu'a la méme époque. A cc moment-
{3 débuta un déclin si rapide que le peuple ruthéne ne put
jamals se remettre de ses effets.

Revue HoNGROISE. 18
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En prenant des données au hasard, nous trouvons que,
dans le domaine de Munkacs, le cheptel possédé par les
Ruthénes en 1682 était de 707 chevaux. 3.6ot bceeufs,
4.5g0 vaches, 6.233 pores et 12.488 moutons, landis qu'cn
1691, les chifires élaient de 101 chevaux, 309 beeufs,
446 vaches, 481 porcs et 792 moutons. A la méme époque le
‘nombre des serfs diminuait en proportion; alors qu’il se-
produisait un accroissement correspondant dans le nombre .
des domaines en friche ou '« sessions ».

La cause de ce phénoméne irés remarquable s’expliquera
d’elle-méme pour le lecteur qui a étudié ce qui a. été dit
plus haut ; mais nous y reviendrons plus tard. Avant de le
faire. il conviendra de s’occuper des questions d’impdt ou
de contributions et des services dus par les serfs ruthénes
-2 leurs seigneurs, Nous trouvons dans les rapports que les
. imp6ts ou conlributions étaient payables par sessions; il
est évident par suite que les seigneurs féodaux auraient agi
contre leurs intéréts s’ils avaient permis ou encouragé l'ap-
pauvrissement de leurs serfs. Les taxes étaient payables soit
en nature {peaux de martre, de loulre, ou du foin), soit
en espéces. De plus, les serfs avaient & exéculer certains
services (labourage, ensemencement, récolte, fauchage,
fenage, rentrée de la moisson) ; et les villages situés au bord
des riviéres avaient a fournir chaque vendredi au seigneur
du chiteau du poisson, ou, & défaut de poisson, de la volaille
et des ceufs. La preuve que les charges ainsi imposées
n’étaient pas excessives est donnée par le fait que les vil-
lages appartenant aux différents domaines comprenaient
une assez grande proportion de personnes possédant, en-
titres ou & moitié, des « sessions » (par exemple, dans le
domaine rattaché au chiteau de Huszt. le village de Bus-
tyahdza contenait treize serfs a sessions entiéres et neuf
demi-sessions ; le village de Iza, seize serfs & sessions en-
tieres ct quatorze demi-sessions). ‘

Dans tous les domaines, ainsi que nous I'avons dit. la
« session » (telek) était Punité d'impot, bien que l'étendue
des «sessions» différit dans les différents domaines. En 1645,
dans le domaine de Munkics le nombre lolal des ses-
sions était de 2364 et 1/2, et celui des sessions ruthenes,
1305 et 1/2, en 1682, le nombre total des sessions était de
2770, et celui des sessions tenues par des Ruthénes, de 1700.
A cette méme époque la population totale était de 3976 et
4670 respectivement ;.le nombre des Ruthénes étant de 2683
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et 3739 respectivement. Les paysans qui vivaient dans la
maison des autres n’avaient a faire que -des travaux d’agri-
culture. Les habitants des districts distants de leurs chiteaux
respectifs jouissaient de la permission accordée par Gabriel
Bethlen, prince de Transylvanie, de remplacer les « services
du chiteau » par un- paiement d’impdts en nature ou en
espéces ; cela étant parliculieremen! le cas pour le service
militaire requis par les propriétaires des chéteaux. 11 y avait
en plus des dimes de pilurage et de porcs.

Les serfs contribuaient aussi d'autre maniére aux
besoins de leurs seigneurs : en faisant des méches de bou-
gies, en fournissant des fourches, des torches de pin,
et des tliles, en fournissant de 1'écorce de tilleul et des
cordes, en cueillant des noix et des champignons, et en
récoltant le houblon, en fournissant du beurre, du miel,
du fromage, du sel et méme des cerfs, ces derniers articles
expliquant la délibération prise par la Chambre de Szepes :
« qui colonos Ruthenos habet, is paratam coquinam habere
videatur».

Certains villages étaient exemptes de accomplissement
des corvées ordinaires moyennant 'accomplissement d’au-
tres services spéciaux (ainsi la fourniture de douves et de
cerceaux pour des tonneaux, la fabrication de tuiles en bois,
de huches, de pieches, de pelles, la fourniture d’arbres a
scier, la pose de tuyaux, le transport du bois, la fabrication
d’ustensiles.de bois, 'engraissement des porcs, la fourniture
de charbon de bois, etc.) ; les personnes occupées de la sorte
avaient ainsi la permission de s adonner i un commerce ou
3 un métier spécial.

Telle était, en bref, la somme totale des impdts et des
services dus par les serfs dans les différents domaines. Ces
services changeaient de temps en temps, car les officiers
des domaines avaient pleins pouvoirs de donner les ordres
qui leur plaisaient au sujet de la nature de ces services.
Mais les selgneurs féodaux donnérent a leurs officiers des
instructions précises pour observer une certaine modéra-
ration, en particulier pour ne pas opprimer les pauvres.
Des efforts furent faits en effet (par exemple en trois occa-
sions dans le domaine de Makovica) pour alléger la condi-
tion des serfs en cominuant ou en changeant le caractére
des corvées a l'avantage des serfs ; mais les charges impo-
sées étaient certainement assez lourdes, bien que sans doute
en rapport avec la capacité dcs Ruthenes, qui autrement
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n,auraient certainement pas acquis ce degré de bien-étre
qui leur valut d’étre appelés « divites » par la Chambre de
Szepes. Et, pour nous rapporler une fois de plus & I'opinion
du rapport de la Chambre de Szepes qui fait allusion aux
garde-manger bien garnis -des suzerains des colons ru-
thénes, nous lisons dans un rapport du domaine de Mako-
vica que les villages ruthénes « alterum etiam censum sol-
vebant... qui vulgari sermone « drublia » appellabantur....
Is.... in... aliis (quoque pagis non in pecunia, verum culi-
nario juxta urbarialem limitationem, puta vilulis anseribus,
gallinis, porcis, etc., aplacidari solebat v. Nous comprenons
pourquoi, « chari sunt dominis terrestribus », mais il est
également vrai que méme s’ils gémissaient sous 1€s lourds
fardeaux qu’on leur imposait, les serfs ruthénes étaient affec-
tueusement attachés-a leurs seigneurs "qui les protégeaient
contre la réclamatlion du payement des taxes publiques
(d’Etat), faite par la Cour de Vienne. ‘

Si nous voulons découvrir les causes finales de I'émigra-
tion des Ruthénes vers la Cis-Carpathie, nous trouverons
qu’en premier lieu, en Galicie, aux xv1° et xvn° siécles, il 'y
avaitdes lultes fréguentes, ala suite de quoi le peuple — méme
celui qui vivait sur les pentes des montagnes — ne jouis-
sait que d'une quiétude relative ; tandis qu’en Cis-Carpathie,
4 la mérmeépoque, —excepté 'invasion des Tarlares en 1565,
la dévastation des Cosaques en 1606, I'invasion des Polonais
en 1657 et les dégits commis par les Allemands en 1684-8
— les Ruthénes vivant de ce c6té-cimenaientune vierelative-
ment tranquille, spécialement dans’'la Verchovina. La se-
conde cause fut indubitablement 'exemption du payement
des dimes et des impdts d’Etat, tandis qu’en Galicie les
Ruthénes devaient payer une rentefonciére (flerragium), tout
faible qu'en pht étre le montant. Et, bien que les Ruthénes
hongrois payassent également des taxes militaires de difté-
rentes natures, le service de guerre était réservé exclusive-
ment a la noblesse, les serfs — méme s’ils étaient des « hos-
pites » — n’étant pas qualifiés pour servir dans les armes.
Et Jes Ruthénes de Hongrie n’avaient pas non plus de taxes
a payer, semblables aux « bellicalia » et aux.« equitalia »
imposées aleurs congéneres d’au-dela des frontieres. Enfin
(et 2@ mon sens, ceci fut la raison la plus importante), méme
en sa qualité de nouvel arrivant, le Ruthéne en Hongrie
(et ceci dans tous les domaines) pouvait atteindre la situa-
fion de « libertinus » exempté en fait de tous les impdts et
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services dus aux seigneurs féodaux — exemption générale-
ment confirmée par les descendants du premier donateur
et passant par la suite aux descendanlts du premier béné-
ficiaire. Ainsi naquil -une assez nombreuse casle suscep-
tible tout au plus d’effecluer cerlains services de caractére
strictement « confidentiel », et ceci leur assurait une posi-
tion supérieure méme-a celle des « agents colonisateurs »
(cholless et kénéze). '

Il y'eut certainement des cas ou cette mesure ful super-
flue, comme dans le comitat de Mdramaros, car a partir de
la perlode ou le seigneur féodal du chateau de Huszt et des
domaines qui en dépendent fut le roi de Hongrie, ou — plus
tard — le prince de Transylvanie. nous trouvons une petile
noblesse trés nombreuse, dont les descendants sont restés
ruthénes jusqu’a nos jours. Ces descendants ont éié de nos
jours transférés corps et biens hors de leur ancienne patrie
ol leurs ancétres avaient vécu el élaient morts, et furent
altribués & un pays dont ces ancétres n’avaient jamais
entendu parler ; el cela conlre leur volonté. Il est possible que
quelques-uns de ces descendants aient élé, pour une raison
ou pour unc autre, arrachés de leur sol ancestral, de méme
que les vents d’automne chassent les feuilles séches vers
d’autres régions, mais il serait absurde d’affirmer que ke
sol eat changé au pied des arbres! Nulle part nous ne trou-
vons des lraces d'un désir quelconque de ces descendants
‘que le sol ancestral dil cesser d’étre hongrois et étie alloué
4 la Bohé&me. Leurs chauts sout plcins de tristesse, et leur
voix expnme une plamLe mais ils n’expriment en rien le
désir de se séparer de la mére-patrie, de la Hongrie. 11 est assez
facile de délimiter des frontieres sur la carte, mais c¢’est assu-
rément un acte inintelligible & un esprit normal que de cou-"~
per les liens vivants et sirs qui datent de plusieurs siécles.

Mais revenons au sujet : on ne peut nier le fait que la situa-
tion de «libertinus » offerte aux nouveaux venus fiit un
nouveau privilege inespéré obtenu par.les « hospites » ru-
thénes ; el, de ce qui a été dit plus haut, il est clair que loutcs
les circonstances réunies dans la situalion décrile, prises.
dans leur ensemble, paraissaient calculées pour sltimuler les
Ruthénes vivant en Transcarpalhie a émigrer en Gis-Car-
pathie, et cela d’aulant plus facilement qu’ils pouvaient
quitter la Hongrie quand bon leur semblait, tandis qu’ils
devaient au contraire racheter leur liberlé s’ils désiraient
franchir lcs monlagnes ct venir en Hongrie.
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Ainsi vécurent, jusqu'en 1684-88, les serfs ruthénes ; les
colonisaleurs (kené:zes ct balykos) et les «libertini » dans
le territoire au pied des.Carpathes décrit plus haut — ac-
croissant leur nombre, ajoutant a leurs possessions en
terres et en Lroupeaux, troublés seulement en qualre occa-
sions par le retentissement des guerres.

A cette époque, leurs ressources avaient énormément di-
minué en nombre ; la population de leurs établissements
avait con51derablement déchu, un grand nombre de leurs
« sessions » et méme de leurs villages avaient disparu !
nous avons des relations de celte époque qui prouvent ce
fait regrettable : et nous voudrions nous demander immé-
diatement quelle fut la cause de cette destruclion.

En 1685 llona Zaizvi avait é1€ assiégée dans le chateau de
Munkdcs par les armées autrichiennes, et lc blocus de la for-
leresse dura jusqu'en 1688. Nous avons un mémoire élablis-
sunt'que dix villages appartenant au domaine de Munkécs
furent détruits « durant L'actuelle expédition militaire » (Liste
des corvées du domaine mentionné pour 'année 1688). Il est
par suite évident que les villages ruthénes de ce domaine
ont subi leur destinée durant le sitge de ce chiiteau; et
Ja liste des corvées de 16go observe que le village de Kis-
llosva « fut détruit en lannée 1684, quand les nobles
enfermés dans le chitcau de Munkics livrérent aux flammes
le domaine toul entier ». Nous savons en clfet, par les récits
contemporains, que les assiégés firent raser au sol dix vil-
lages aux alentours de Rikos, pour empécher qu’ils ne ser-
vissent de quarticr d’hiver aux armées allemandes; mais
il est tout & fait hors de question qu'ils aient « livré au feu
le domaine tout entier ». Nous avons d’autre part des don-
-nécs positives qui nous montrent que les assiégeants alle-
mands briilérent tout ce qu’ils purent; et c’est d’autant plus
probable que I'armée assiégeante était libre de ses mouve-
ments et que la garnison de la forteresse ne pouvait pas
P'empécher de- commeltre ses expéditions de pillage. Cette
donnée est confirmée par les rapports que nous possé-

dons, et qui montrent que le domaine de Ungvir —— qui
était aux alenlours — fut aussi dévasté par les armées im-
périales.

C’est ainsi, au cours des dévastalions des armées impé-

1. P. c. Domainc de Makovica : en 1655 : g5 villages; g2/ serfs ; 2588 et 1/ « ses-
sions » ; en 16go : 43 villages; 545 serfs ;71723 « sessions ».
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riales allemandes, que les villages rulthénes de Cis-Carpa-
thie furent détruits dans la seconde moitié du xvn’ siécle ;
ctla destruction fut si compléte que le¢ peuple dont la ri-
chesse s’élait continuellement accrue durant la période pen-
dant laquelle il se trouvait sous la suzerainelé des proprié-
taires hongrois et du Prince de Transylvanie, n'eut aucune
chance de se relever lorsque ces domaines — en tant que
propriété apparlenant aux « rebelles » — furent transférés
au pouvoir d’étrangers ou tombérent- sous le contrdle de la
Trésorerie de la Cour de Vienne, .

-Et le vrai point de départ de la guerre d’indépendance de
Rakdezy fut indignalion ressentie par les propriétaires hon-
grois en voyanlcomment le pouvoir central autrichiens plon-
geait de plus en plus dans la misére les paysans — leurs vas-
saux. Cette aclion, de la part de la Cour impériale, était sa
vengeance cnvers les Ruthénes « abondant en ducats -
d’or», qm avaient é1é si dédaigneuscment décrits par cetle
Cour en 1b70.

Et ¢’étaient ces serfs opprimés qui se souvenant des
« jours plus heureux du passé », pour reproduire les paroles
des agents de la liste des corvées, enx-mémes les valets de
la Cour de Vienne, avaient allumé la guerre de lindé-
pendance en 1703 et demeuraient loyalement fideles & leurs
seigneurs féodaux et 4 -Rakdczy, — attitude qui et été in-
compréhensible si ces seigneurs avaient été les auteurs des
dévaslations des années 1634-88. C’est ainsi que le.peuple
ruthénc devint la « gens fidelissima » du prince Francois If
Rikécezy, ct c’est pourquoi ce peuple chérit encore la mé-
moire de son maitre de jadis, jetant un regard de regret
vers la'situation économique qu’il occupait alors. Nous avons
le nom de 700 serfs des districts des domaines des Munkdcs-
Szentmiklds qui servaient dans différentes armes, dans
Farmée de « nolre maitre » le prince Rikédezy, combal-
tant sous le commandement d’officiers francais, si nom-
breux dans ['armée hongroise de Rikdéczy (IYierville d’He-
rissy, d’Absac, Bonafous, Chaffan, de la Mothe, Le Maire,
Damoiseau, de Riviére, Barsonville, Saint Juste, etc.,
ele.).

Les listes des corvées datant du xvin® siécle nous permet-
tent de suivre avec précision le déclin graduel delarichesse
des Ruthénes vivant au picd des Carpathes. D’autres peuples
aussi ont fait la guerre pour reconquérir ce qu’'ils avaient
construit en temps de paix et que les étrangers avaient
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détruit ; mais ces autres peuples avaient généralement amsé-
lioré leur sort. Les Ruthénes seuls supportérent par un
seul acte de destruction une perte qu’ils ne puarent jamais
recupérer. Le résultat de la réforme agraire introduite sous
Marie Thérése en 1773 — qui visait & l'uniformité de « ses-
sions » dans tous les domaines -— était fait pour aggraver
I'inimitié entre les scigneurs féodaux (dont la plupartétaient
étrangers, autrichiens notamment) et leurs serfs ; car la
terre exigée pour compléter les « sessions » selon la norme
imposée par les nouvelles réglementations était prise sur les
propriétés des seigneurs ; tandis que 'exemption des « ses-
sions» des ulibertini » et des « agents colonisateurs » était
abrogée. Les « sessions » tenues par des Ruthénes furent

mformlsees en dimension -et en caractére ; mais cetle me-
sure, comme on peut le deviner, ne conmbua pas a aug-
- menter leur richesse.

Le Parlement Hongrois de 1848 accepta le principe de
Tabrogation du travail servile et transféra le droit de pro-
pnete des « sessions » aux vassaux, mais cette mesurc ne fut
mige & exécution. par suite des temps agités, que par I'édit
impérial de 1851. Ainsi les serfs furent “rendus maitres de
la terre qu'ils avaient obtenue en fief. Cette mesureimpli-
guait un appauvrissement des propriélaires fonciers ; et en
méme temps les serfs étaient durement impressionnés par
la perspective que le payement en nalure en vigueur autre-
fois diit étre remplacé par un pavement en espéces, et ceci
bien que, aucune mesure exacte n'ayant été prise pour régu-'
lariser les conditions de crédit, les serfs n’aient pas obtenu
d’argent comptant.

Ayant acquis un certain degré d’indépendance en 1867,
la nation hongroise et ses gouvernemenls (tout spéciale-
. ment ceux dont fit parlie Ignic Danixyi, ministre hon-
grois de I'Agriculture, durant son temps de charge) firent
les efforts les plus méritoires pour alléger la misérable con-
dition des Ruthénes vivant au pied des Carpathes — « serfs
de Rikoczy » — el pour les réintégrer dans leur bien-étre de
naguére en accroissant le nombre de leurs téles de bétail ;
efforts qui oblinrent un succés qui leur a vala Uapprécia-
tion d'experts étrangers.

. Tci s’arréte la tiche de I’historien. Quant & leur situation
acluelle — polilique, économique, morale —, 'historien se
trouve trop proche pour étre &8 méme de juger. Mais Vhisloire
réserve son jugement. Et en attendant, les élus du peuple
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ruthéne, leurs amis sincéres a 'étranger, et surtout le peuple
{ui-méme se chargent du reste.

Antar Hobnimga.
(Budapest)

NOTE DE LA REDACTION

Le territoire des Ruthénes au sud des Carpathes fut annexé 4 la
Tchéco-Slovaquie par la volonté des Principales Puissances Alliées
. et Associées aux termes dua Traité de Saint-Germain, dit de 'mino-
rité, signé le 10 septembre 1919. Cette union fut négociée entre’
M. Gregoire ZATEOVIG, representant plénipotentiaire du Conseil
National Ruthéne en Amérique et M. le Prof. Masaryk. Selon .
M. Zatkovig la convenlion fondamentale avec M. Masaryk élait:
fédération avec les Tchéco-Slovaques, élat entiérement autonome
entre des frontiéres satisfaisant les extgences ruthénes. En vue de
ces engagements le Conseil National Ruthéne en Amérique. se con-
sidérantcomme représentant des Ruthénesde Hongrie, proclamait
I'attachement a Scranton Pa., le 12 novembre 1918. Sur les péripé-
ties des négociations et, en général, sur I’histoire préliminaire de
I’autonomie ruthéne voir «'Exposé adressé au Président et au
Gouvernement de la République Tchéco-Slovaque de la part du
Gouverneur démissionnaire de la Russie subcarpathique, M. Gré-
goire Ignace Zatkovig, en date d’ Uzhonod fe 16 mai 1921 ;
publié par les « Informations relatives a I'organisation du territoire
des Rulhenes au sud des Carpathes presenlees par les Ruthénes
.emigrésau Secrétaire Général de la Société des Nations ». en date du
|8j:1nvier 1922, signées par MM. A. HoowskaetJ. ILLés-TeLyasevics.
Draprés les stipulationsdu chap. Il du traité. sus-menlionné «la
Tchéco-Slovaquie s’engage & organiser le territoire des Ruthénes
au sud des Carpathes... sous la forme d'une unité autonome &
Vinlérieur de I'Etat tchéco-slovaque, munie de la plus large auto-
nomie compalible avec l'unité de I'Etat tchéco-slovaquen ; «le
territoire sera doté d'une Diéle autonome », qui « exercera le pou-
voir leglslauf en malitre de langue, d’'inslruction et de religion
ainsi que pour les questions d’ administration locale et pour toutes
les autres questlions que les lois de 1 Etat tchéco-slovaque lui attri-
bueraient ». La Tchéco-Slovaquie n’a pas encore exéciité cet enga-
gement, la Diéle n’est toujours pas convoquée. Il y a un Gouver-
neur, nommé par le Président de la. République tchéco-slovaque
(actuellement M. Antoine Beszkin), il est responsable devant la
Diéte ruthéne (non existante). Et enfin la Tchéco-Slovaquie garan-
tit au territoire des Ruthénes une représentation équitable dans



274 ANTAL NODINKA

V'Assemblée législative de la République tchéco-slovaque, 3 laquelle
ce territoire enverra des députés élus conformément & la constitu-
tion de la République tchéco-slovaque. Toules ces stipulalions
sont placées sous la garantie de la Société des Nations.

Les élections ont eu lieu en Russie subcarpathiquele 16 mars 1924
pour la Chambre des Députés et le Sénat Lchéco-slovaques. Le résul-
tat en est le suivant: .

Chambre des Dépulés. On a élu 3 dépulés des pactis gouver-
nementaux (1 socialdémocrate tchéque : M. Ne¢as; 1 du «troudova
partiya » [socialiste national russe] : M. le D" A. Gagarko ; 1 agra-
rien: M. le D" J. Kauinsziy) et 6 députés de l'opposition (4 com- -
munistes : MM. le D* G. Git1, N. Szeporyak, 1. Moxpok, E. Sarrax-
K0; 1 de la'Fédéralion autonome ruthéne : M. J. Kunrvdg; 1 du
parti des autochtones [= parti hongrois|: M. le D* E. KorLitn). -

Sénat. On a élu 4 sénateurs, tous de I'opposition,  notamment ;
a communistes : MM. [. Bopoxim et Csent, 1 de la Fédération
agraire autonome ruthéne : M. Risk6, 1 du parti des autochtones
(= parti hongrois) : M. F. Ecgry.

De ces députés et sénateurs 6 se considérent ruthénes (MM. Ka
minszky, Mondok, Kuriyak, Szedorjik, Bodnar, Riskd), 1 russe
(M. Gagatko), 4 hongrois(MM. Korlath, Gali, Csehi, Egry), 1 slo-
vaque (M. Safranko), 1 tchéque (M. Necas).

L’issue des élections, comme on le voit, ne fut-point favorable
au Gouvernement tchéco-stovaque. Ce dernier 1'explique dans un
mémorandum, adressé a la S. D. N.!, de la facon suivante :

. « Cette situation dans presque tous les cas résulte non de la
lutte pour des principes politiques ou des divergences de pro-
gramme, mais du méecontentement provoqué par des intéréts per-
sonnels et locaux non satisfaits aprés I'entente politiquede 'année
derniére ». Sur les succés des communistes: « Ce succés, élecloral
peut entraver séricusement le relévement de la Russie subcarpa-
thique et présente un danger pour les rapports avec leé Gouverne-
ment tchéco-slovaque (1)... » ‘

D’aprés la stalistique officielle (recensementdu 15 février 1921)la
population dece territoirese répartitcommesuit : 372.503 «russes»,
103.809 hongrois, 7g9.722 juifs, i9.766 « tchéco-slovaques ».
10.337 allemands, 298 polonais, 11.427 aulres, total 604.745 Ames.
Selon les confessions 327.749 uniates (grecs - catholiques);
75.019 catholiques romains, ¢3.923 israélites, 64.703 protestants,
60.599 orthodoxes, 1.167 sans. confessions, 485 autres.

Au nom de la population ruthéne ona présenté A la Société des
Nations plusieurs pélitions au sujet des infractions commisgs par
le Gouvernement tchéco-slovaque aux stipulations du Traité et de
non-accomplissement de ses engagements :

1. Territoire autonome des Ruthénes au sud des Earpathes. Genéve, le 26 juin
1yz4. C. 331, M. 107. 1924, |,
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1. Le Parti Pclitique des Ruthénes de Hongrie, en date du
10 septembre 1g21. Communiqué, avec Ja réponse du Gouverne-
ment tchéco-slovaque, aux Membres de la Société le 3o nov. 1gar.
C. 491. M. 354, 1g21. 1. — La Commission de minorités du Con-
seil de la S. D. N. dans son rapport au Conseil, dit entre autres
choses ce qui suil : ... « Ayaul pris connaissance des observations
du Gouvernement tchéco -slovaque, nous exprimons notre confiance
en lui, et nolre conviction qu’il trouvera les moyens de procéder,
dans un avenir prochain, 4 1a constitution du territoire des Ruthénes
au sud des Carpathes, en une unité autonome & U'intérieur de I'Etat
tchéco-slovaque, conformément au Traité... » (Doc. G. 107 M. 61
1922. L. — Genéve, le 8 février 1922. « Le temtonrc autonome des
Ruthénes au sud des Carpathes »).

2. Aunom du Comitéexécultifdes Ruthenesemxgres MM. le Pro-
fesseur Antoine Hobinka et Joseph Inifs-IuLyasEvics, ont présenté
au débutdu moisd’octobre 1922 une pétition intitulée Informations .
relatives a Uorganisation du lerritoire des Ruthénes au sud des Car-
pathes. présentées par les Ruthénes émigrés, au Secrélaire Genéral
de la Société des Nations (le 18 janvier 1g22). — Communiqué, avec
la réponse du Gouvernement tchéco-slovaque (le 18 janvier 1923),
aux Membres de la Société le 25 janvier 1923. C. 74. M. 30, 1923. 1.
" 3. Les partis d’'opposition en Slovaquie et en Russie subcarpa-
thique (Parti chrétien social de Slovaquie, parti allemand du Zips,
Union des partis oppositionnels, Parti des agriculteurs et petits
industriels, Parti hongrois de Russie subcarpathique, Section
siovaque-du Parli chrétien-social, Parti hongrois du Droit) ont pré-
senté a la 8. d. N. une pélition intitulée La siluation des minorités
en Slovaquie eten Russie Subcarpathique (Losonc, en avril 1923).
Cette pétition avec les remarques du Gouvernement Tchéco-slo-
vaque (Mémoire du Gouvernement tchéco-slovaque. 19 avril 1924)
fut communiquée aux Membres du Conseil de la Société le
22 mai 1924. G. 190 (a). 19234. 1.

4. M. B. Risko, sénateuret M. I. Kunrvik, député, membres et-
parlementaires de la Fédération agraire autonome de Ruthénie,
ont présenté mlepullllon en date du Jo septembre 1924 au Secré-
{ariat de la Société des Nations.

5. Le Gouvernement tchéco-slovaque a présenté le 15 septem-
bre 1923 un mémorandum & la 8. d. N. au sujet de I'organisation
du territoire des Ruthénes au sud des Carpathes qui fut communi:
qué aux Membres de la Sociélé le 15 septembre 1923. C. 608. M. 231..
1923. 1.




