Hegyi Ferenc:

-A SZAMFOGALOM ERTELMEzESENEK EGY FILOZOFIAI
PROBLEMAJAROL

Ma mér kézismert a tudomanyok fejlédésének az a torvénye, mely szerint idével -
minden tudomanyos elméletet felvalt egy Wjabb, az el6z6nél valamilyen szempontbol
altalinosabb elmélet.

Néha mégis meglepetésszeriien hat egy-egy ilyen elméletvaltisra 1ranyulo pro-
bdlkozas, kiilsndsen, ha olyan elmélet revidialasardl van sz, amely a maga hagyo-
manyos formajaban, sokszori sikeres alkalmazisa és evidens megjelenése miatt min-
denki szamara magatol értetédik. A tudomanyok fejlédése azonban azt bizonyitja,
hogy néha még az olyan j6l ismert és megszokott fogalom tartalmi vonatkozasainak
feliilvizsgalata is sziikséges lehet, mint amilyen péld4ul a szam fogalma.

Cikkiinkben a szimfogalom értelmezésének egy sajatos problémajaval és egy
ujraértelmezési kisérlettel kivanunk foglalkozni.t

A szam fogalma absztrakcioval jon létre. Ennek soran a valdsig blzonyos
sajatossagaitdl eltekintiink. Elsé megkoézelitésben ugy tlinhet, hogy az id6tdl is el-
vonatkoztathatunk. Ez azonban nem ennyire egyszer(i. Egy mennyiséget jelols szam
hasznilatakor altalaban valéban nem érezziik szitkségesnek az id6 figyelembevételét.
Sorrendet jel5lé szam esetén viszont a szimolas 1dobemsege 1j problémakat vethet
fel. Ugy tiinik, hogy a mennyiséget jelold szimok és a sorrendet jel6ld szamok a nyel-
vi killsnbozéségen til (t8szammnév, ill. sorszamnév) is lenyegesen kulonboznek
Késbbb ezt a fejtegetést pontositjuk.

A tovabbszamlalassal kapcsolatos az a probléma is, hogy ha n egy igen nagy
természetes szam, akkor — a szamlalas targyanak konkrét jellegétdl fiiggben — ko-
z6mbds lehet, hogy egy adott n esetén n-rdl vagy n+ 1-r6l beszéliink. Azt mondhatjuk,
hogy csak egy bizonyos nagysag( d novekmény esetén lesz jelentds az eltérés, azaz,
n-et és n+d-t mar meg kell killénboztetniink. Hogy mekkora ez a kritikus d névek-
mény, az nyilvan az adott jelenségtdl fiigg. Akaratlanul is a mértékviszonyok filozo-
fiai torvénye jut esziinkbe. Itt nem mdsrél van szé, mint a hegeli szimkoncepcid
felelevenitésérdl, amely szerint a szdmok mennyiségen kiviil mindséget is jelolnek.?

Bar az elmondottak legfeljebb heurisztikus tapogatdézasnak tekinthetok, mégis
érdekesnek tiinhet a szamok kétféle — mennyiséget, ill. sorrendet jel6l6 — tipusanak
viszonyat vizsgalni. »

Felvetodik a kérdés: Vajon egydltalan szilkség van-e a szamfogalom feliilvizs-
gélatira, Gjraértelmezésére? A klasszikus halmazelmélet azon egyszeri tételén tul,
amely hozzavetSlegesen véges esetben a kétféle szdm kozotti azonossagot allitja,®
a matematika szamtalan eddigi eredménye is azt mutatja, hogy a szdmok hagyo-
manyos felfogasaval is sokra megyilink. Elegendd itt a dinamikus rendszerek és a
sztochasztikus folyamatok elméletére utalnunk.

Ennek ellenére van olyan térekvés, hogy a szamok kettds jellegét az eddigicktl
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eltéré6 modon kiilonbéztessilk meg. A tovabbiakban egy ilyen, a szakirodalomban
fellelheté probalkozassal foglalkozunk. MielStt azonban erre ratérnénk, szikséges-
nek tartjuk réviden ismertetni, hogy a klasszikus matematikdban mllyen formaban
szerepel ez a megkulonboztetes

A Cantor-féle halmazelmélet killonbséget tesz a halmazok szamossiga és rend-
tipusa koz6tt. Ez a megkiilonboztetés azonban eltérd jellegii a véges és a végtelen eset-
ben. Mint latni fogjuk, véges halmazok esetén a két fogalom egybeesik. Nézziik meg,
hogyan. i

Két halmazrél — A-rél és B-r6l — akkor mondjuk, hogy elemeik szima meg-
egyezik, ha A kolcson6sen egyértelmiien leképezhetd B-re. A kolcsdndsen egyértel-
mii leképezhetdség ekvivalencia relacié (azaz reflexiv, szimmetrikus és tranzitiv),
ezért ha A kolcsondsen egyértelmiien leképezhet B-re, akkor azt mondjuk, hogy A
ekvivalens B-vel.* Szokasos jel6lése: A~ B.

Mivel a k&lesondsen egyértelmii leképezés ekvivalencia relacid, ezért osztilyozza
a (véges €s végtelen) halmazokat. Az igy el6allé egyes halmazosztilyokat kiilsnbdzs-

_képpen jeloljik. PL 1,2, ...,a,¢,b. 1,2, ... a természetes szdmokat, a a természetes
szimok halmazanak szamossagat (elemeinek szimat), ¢ a valés szdmok, b az dsszes.
valds véltozés valds értékii fiiggvények halmazdnak szdmossdgat jeldli.

Ezen definiciéval szemben az a kifogas tdmaszthatd, hogy nem egyezik meg a
szamokrdl kialakitott szemléletes képiinkkel. K6énnyen kimutathat6 viszont, hogy ez
a definicié rendkiviil k6zel all a szimfogalom genéziséhez. Pl. az ,6t fogalma bizo-
nyos — kiilonb6zd elemekbdl allo — halmazok k6zos tulajdonsagat ragadja meg; ti.
éppen azt, hogy &t elemiik van.’ (Erdemes megjegyezni, hogy a szimolés egyik leg-
fontosabb jellemzdje éppen ennek a kozds sajitossignak a kiemelése, az egyéb tulaj-
donsagoktodl vald elvonatkoztatas.)

Meg kell azonban emliteniink azt is, hogy a szdmossagok ilyen meégkozelitése
végtelen halmazok esetén a mai napig erdsen vitatott. A végtelen halmaz ilyenkor
aktualis végtelenként jelentkezik, és ezt a koncepciot Cantor® 6ta — éppen a matema-
tika megalapozasa, az ellentmondasok kikiiszébolése céljabdl — sorozatosan tamad-
tak, elsésorban az intuicizmus, illetve a matematika konstruktiv irdnyzatanak kép-
viseléi. Konnyen lathatd, hogy részben a szimhasadasi elmélet (1d. késébb) is a két~
féle végtelen fogalmabol szirmazd nehézségekkel kiiszkodik.

‘ Eljutottunk tehdt a halmazok elemei szimanak definidlasahoz. Nézziikk meg,
hogyan tudjuk a rendezés, a sorrend fogalmat meghatarozni.

_ Akkor mondjuk, hogy egy H halmaz R= rel4cio szerint rendezett, ha H-n R=
irreflexiv, aszimmetrikus, tranzitiv és trichotom. (Ilyen relacio pl. a ,<’ a természetes
szamok halmazan Megjegyezziik, hogy az irreflexivitisbdl és a tran21tlv1tasbol mar
kovetkezik az aszimmetria.)

A és B rendezett halmazokrdl akkor-mondjuk, hogy ugyanugy (vagy hasonléan)
vannak rendezve (roviden: hasonloak), ha 1étezik olyan monoton leképezés, amely
A-t B-re képezi le.’

Meg lehet mutatni, hogy a monoton leképezésnek szukseges feltétele a kolcsonos’
egyértelmil lekepezhetoseg Azaz, ha A halmaz hasonld B-hez, akkor 4~ B. Fordltva
viszont dltaliban nem igaz.

Arra az eredményre Jutottunk tehét, hogy ekvivalens halmazok lehetnek kiilon-
b6z8 modon rendezve. (Azaz, mas a rendtipusuk.) Ez azonban csak végtelen halma-
zokra igaz! Egy adott szamossagu véges halmazt csak egyféleképpen lehet rendezni,
mivel két véges, azonos elemszamu halmaz mindig leképezhetd egymasra monoton
modon. Ezért nem tesziink kiillonbséget a klasszikus halmazelmélet alapjan a véges
halmazok kérében szamossag és rendtipus kozott.
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Ezen a cantori felfogason kivannak tullépni 1. P. Truszov és B. A. Lasztocskin,
amikor a 60-as évek masodik felében kidolgozzak a szamhasadasi elméletet.® Az em--
litett szerzdk elméletiik felhasznalasival megmagyaraznak néhany paradoxont, és
igyekeznek olyan konkrét példakat adni, melyek novelik hipotézisikk hihetdségét.
A példak egyik tipusa azonban igényesebb vizsgilat esetén olyan eredményre vezet,.
amély megkérdjelezi az egész elmélet igazsagat.

Kételyeink ismertetése el6tt azonban ldssuk rdviden a szamhasadasi elmélet
Iényegét.

A szamlalas eredményeképpen kapott szam és a mennyiséget klfejezo szam ko--
zotti kiilonbséget az id3 mulasdnak és a dolgok, jelenségek, folyamatok mindségi
sokféleségének — tobbnyire kényszerli — figyelembevétele adja. Minden konkrét
szamolas valamilyen egység Kivalasztasin alapul, amely magéban foglalja a konkrét
meghatirozottsagokat. Az egységelem kivalasztdsa a halmaz valamennyi eleme egy
kozos tulajdonsaginak meghatarozdsan alapul. A szokdsos eljaras sordn ezt a meg-
hatdrozé tulajdonsagot teljesen intuitive valasztjuk, és ez tébbnyire nem is okoz gon-
dot. A szamlalas soran viszont az egységbe zart mindséget mas objektumokra is.
atvissziik. Az ilyen 4tvitel jogossaga a kezdettdl valé tdvolodassal csokken. A szam-
lalast gondolatban sokaig folytathatjuk, annak azonban ki vagyunk téve, hogy az.
objektumot egyre kevésbé jellemzi a szdmlalas alapjaul szolgdld tulajdonség. Hogy
az id6t3l mas vonatkozasban sem tekinthetiink el, j6l mutatja a mar emlitett szerz6k-
t8l szarmazd kovetkezd példa. .

Amennyiben azt kapjuk feladatul, hogy szamlaljuk meg a tajgaban levd fenyo-—
fakat, akkor, ha eljutottunk egy elég nagy n szdmig, tavolrdl sem lehetiink benne
biztosak, hogy a bejart teriileten »n darab feny6 van...° Ugy tiinhet, hogy a pillanatnyi
értékelés fogalmanak bevezetésével meg lehet szabadulni a kettdsség probléma',ja’ttél
A pillanatnyi értékelés fogalma intuitive viligos. Végtelen gyors szamolast jelent, és
pontosithaté is, a kovetkezoképpen: A megmérendd halmaz és egy jelhalmaz kozott.
kolcsdndsen egyertelmu megfeleltetést hozunk létre, mely utobbit kényelmesen meg--
szamolhatjuk. Nyilvanval6, hogy ilyen kélcsondsen egyértelmli megfeleltetés Iétesi- .
tése onfejlddd rendszer esetén nem egyszeru feladat, sot, az sem biztos, hogy mindig.
megvalosithaté.

Az ismertetett nehézségek klkuszobolesere a szamhasadas elmélete feltételezi,
hogy a dinamikus rendszerekben a mennyiség elmarad a rendszim mogott. Ha nem
tesziink kiilsnbséget a mennyiség és a rendszam k6zott, ez annyit jelent, hogy fel--
tételezzilk: X = X(X az X rendszamu halmaz szdmossagat jelsli). A hipotézis szerint
a mennyiség elmarad a rendszdm mdgott, €s aszimptotikusan egy C hatarérték felé-
kozeledik. (1. abra) '
Truszov és Lasztocskin szerint a mértékhasadas matematikai kifejezése lehetévé teszi
-a mmoseg1 ugras bekovetkezese valosziniliségének meghatarozasat. Ezen allitdsukra.
még vissztériink.

A mennyiség és a rendszam differencidljanak fogalmat felhaszné.lva egy differen--
cialegyenlet megoldisaként szidrmaztatjdk a mennyiség és a rendszdm szétvaldsat
- leiré @ fiiggvényt.’ Ez az eljaras azonban elegge problematlkus ugyanis a mai fel--
fogas szerint nem egzakt, igy nem teljesen meggy6z6. Ugyanakkor viszont az elmélet. -
létjogosultsiga részben éppen azon milik, hogy ez a levezetés egzakttd tehetd-e.
Ugy gondoljuk, hogy Jelentosege és erdekessege miatt érdemes réviden ismertetni ezt
a levezetést.

Jeloljitkk a mennyiség novekmenyet dy-nal, a sorrend mértékének novekedeset.
dx-el. A mértékegységek esetleges eltérd valasztasabal ad6dé nehézségek kikiiszobo-
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Mennyisegi szamok

Rendszamok X

1 abra

lése céljabol az egységre szamitott névekménnyel célszerii dolgozni. Vezessitk be a
kovetkezd differencialokat:

Wo_amy & * =d inX,
y Yo X %o

-ahol y, és Xy kezdeti értékeket nem is sziikséges pontosan régziteniink, mert differen-
-cialaskor ugyis eliminalodnak.
' A mértékhasadas egy adott pillanatban a bevezetett differencidlok segltsegevel

:mérhetd:

dy
' y _dy dy ‘
Im = o=, = L ' (1)
Yy 4 9
X X

:ahol 7, a megdrzési index (az elnevezést késdbb indokoljukj, dya fnennyiség differen-
»cié.lja az egység tefsz(ileges valasztasa mellett, ds = -i:—dx pedig a szakadas differen-

-cidlja.
Ha a megdrzési index az idé folyaman 1-t6l 0-ig csdkken, akkor ez a fiiggvény

ugy tekinthetd, mmt a szituacio meglrzése valoszmusegenek (P,) valamilyen fiigg-

“vénye:
d
1, =2

=1

Ha az y mennyiség valtozadsa soran nem haladja meg a C értéket, akkor az %
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fiiggvényt felfoghatjuk a szntuac1o valtozasa valosziniisége (P,) fuggvenyekent és
valtozasi indexnek nevezziik:

Iv = :FZ (Pv)' ) (3)12

L
C
A valtozasi index altaldban nehezen szamithato ki, mivel a szaturacié C hatara rend-
szerint nem ismert, tovibba maga y is nehezen hatarozhaté meg.
. A hagyomdnyos matematikai apparatusra ittérve, a teljes valoszintiség tételébol
kapjuk:
Py+P, =1 ' )
(4)-b61 (2) és (3) alapjan: C
Hh )+ ) =1, ' )

ahol P, _fl {(d,) az I,=F, (P.) 1nverz fiiggvénye és hasonloképpen P,=f,(I,) az
I,=F,(P,) inverz fuggvenye

(2) és (3) definiciokbdl:

AEARA A (©)
[ ds ] C
Minden olyan konkrét esetben, amikor a {6) egyenlet megoldhats, beszélhetiink annak

megoldasardl. Ezt a @ fiiggvényt nevezzilk hasadasi fiiggvénynek.1?

Nézziik ezutin azt a példit, amely az emlitett szerzOk mindkét, ezen témaval
foglalkoz6 dolgozatiban megtaldlhaté.X Tegyiik fel, hogy a sebességek Osszeadasa--
nak klasszikus tdrvénye igaz az ordinalis mennyiségekre nézve, a rendszam és a meny-
nyiség széthasadasanak fiiggvénye pedig

v

v
<=t

ahol ,,th” a tangens hiperbolikus fiiggvényt jeloli és alabb pedig ,,ar th” az arcus tan-
gens hiperbolikus fiiggvényt jeloli. Ekkor az u és v sebességek w ereddjét a
' w=u+tv

Osszefiiggés alapjan kapjuk. Osszuk el mindkét oldalt C-vel, majd térjiink at rend-
tipusii sebességekirdl mennyiségi sebességekre:

w _i-*- v
c - c'cC
ar th; = arth£+ar th;
| ¢ =g tarthg
_ u-+v.
Y=
1+ oz
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Ez az eredmény nagyon impon4ld, meggy6z6nek tiinhet, hiszen éppen a relativiszti-
kus sebességtsszeadas formulajat kaptuk. Azonban a példan j6l lathatd, hogy a szim-
‘hasadasi hipotézis ebben az esetben nem hoz tdjat. @-t azért valasztottdk éppen th-
nak, mert igy a transzformacié végrehajtisa utidn éppen a kivant formulit kapjuk.

Az idézett példabol két kovetkeztetést vonhatunk le. El6szor, hogy az elmélet
valoszinfileg nem hoz lényegesen 1j eredményt, mert & meghatarozdsira nem ad
modszert. Ez egyuttal azt is jelenti, hogy az elmélet alapjin a-min&ségi ugras bekovet-
kezésének valdszinilisége nem adhatd meg, csak keriilé dton, valamilyen méas szak-
tudomanyos elmélet alapjan.

Masodszor, ennél stilyosabb gyanunk is felmeriilhet. Az tudniillik, hogy nem
tudomédnyos az elmélet, mert nem falszifikalhaté. Ezen a ponton elég komoly nehéz-
ségek lépnek fel. Nyilvanvalé ugyanis, hogy a fiiggvény nem egy standard rend-
$ZAm — mennyiség fuggveny, hanem mindenkor fiigg attol, milyen konkrét jelenség
mérBszamairdl van sz6. Igy meghatirozasara altalinos modszer nem adhat6. Ennek
kovetkeztében az ismertetetthez hasonld tipust példak esetén a fiiggvény léte elvileg
megcafothatatlan, emiatt bizonyitékként nem csak egyedlseguk miatt nem alljak
meg a helyiiket.

A falszifikilhatatlansdg azonban egyelére gyanu is marad, mert a hipotézisbdl
levonhaté egyéb kovetkeztetések cafolni latszanak, annak ellenére, hogy egy résziik
matematikailag ugyanugy nem egzakt, mint a @ fiiggvény ismertetett szirmaztatasa.
Ugyanakkor nagy jelentdségii eredménye a szimhasadas elméletének, hogy alapvetden
Uj megvilagitisba helyezi a mennyiség, valdsziniliség és informdacié kategdridkat,
valamint ezek viszonyat. Fzen kiviil magyardzatot ad az exponens paradoxonra.l

¥

Az eddig elmondottakat a k&vetkezOképpen Gsszegezhetjiik: A szdmhasadési
elmélet szép eredményei ellenére rendkiviil ingatag. Nem hogy a bizonyitdsa, de még
a heurisztikus alatimasztasa is komoly nehézségekbe iitk6zik, gondoljunk csak az
idézett relativisztikus példara. Az elmélet jelenlegi formajaban a matematikdnak sem-
miféle segitséget nem tud nydjtani, sét, egyik ki nem mondott konzekvenciaja éppen
a hagyomdnyos matematikai apparatus sértetlenitl hagyisinak lehetSsége.’® Azt
mondhatjuk tehat, hogy az elmélet inkabb filozéfiailag érdekes, mint matematikailag.
Ertékelésiinkben 1j az elmélet nehézségeinek, hidnyossagainak, illetve az alatimasz-
tasban taldlhaté gyenge pontok kimutatisa. Mégis, cikkiink célja nem az, hogy a
szamhasadasi elmélet ellen vagy mellette érveljen, hanem a figyelem rairanyitdsa azok-
ra a jelentds problémakra, amelyek elvezethetnek a fentebb leirt megoldasi kisérlet
hez. .

JEGYZETEK

1 Az itt vizsgalt problémik egy részét érintettiik ,,A valoszin{iség-fogalom néhany filozofiai
problémaja” cimii eladasunkban, amely 1979. oktoberében Visegradon, a matematika és a természet-
tudomanyok filozéfiai problémaival foglalkozd konferencidn hangzott el.

? Hegel: A logika tudomanya I. rész. Budapest, 1979. 177—286. 1.

3 Kés6bb ezt pontosabban is megfogalmazzuk.

4 Ez a definici6 az absztrakcidval val6 definicié egy specidlis esete. Lasd pl.;: Kalmar: A mate-
matika alapjai I/1. Budapest, 1972. 15. 1. .

5 A szamfogalom kialakuldsarol lasd pl Ribnyikov: A matematika torténete. Budapest,
1968. 25. 1.

¢ Georg Ferdinand Cantor (1845—1918) német matematikus. Nevéhez fGz3dik a halmazelmé-
let megteremtése.
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? Legyenek A és B rendre az R’ és R” rendezési relaciok szerint rendezett halmazok. A-nak
B-re torténd R leképezése monoton, ha 4-nak barmely a, a’ elemére a R’ a’-b6l kovetkezik (Ra)
R’ (Ra’).

8 Ok maguk nem igy nevezték elméletitket. A szamhasadasrél mint tényrdl beszéinek. Lasz-
tocskin idevagod cikkébdl azonban vildgosan kideriil, hogy fejtegetéseiket nem tudomanyos tételnek,
hanem elméletnek tekintik. Nyilvan a fejtegetés heurisztikus jellege miatt nem torekednek nagyobb
terminolégiai pontossagra. :

8 JO. II. Tpycos, B. A. Jlactouknn: Pacmensicane Meps! ¥ NpOrHO3APOBAHAE KAYECTBCHHOTO
ckauxa. ctp. 91. C6.: MatemarTu3aims 3Hanus. Mocksa 1968.

10 J.0. 98—101. 1.

11 Hay” >y, akkor Im"<Im, a hasadasi feltétel szerint. Minél tdvolabb vagyunk az egységtdl,
annal kisebb a valodszini{isége, hogy megdrzddnek az egységbe foglalt tulajdonsagok.

12 Ha y”=>y’, akkor I, (y")>I,(y"). Ha tdvolabb vagyunk az egységtll, akkor val6szin(ibb,
hogy az egység tulajdonsagaibol kevesebb van meg.

13 ] evezetésiinkben dy és dx nem sziikségszerlien ugyanazon halmaz szamossdganak, illetve
rendszamanak differencialjat jelenti. Ez azonban az altalanossdg olyan foka, melyet a cikkben nem
érintettink. Ugyanezen okbdl nem tettiink kilonbséget a hasadasi fuggvény és a tiszta hasaddsi
(masképpen: szimhasadasi) fiiggvény kozott sem. Az utdbbit az kiilonbozteti meg az el6z6t6l, hogy
a szamhasaddsi figgvény esetében a y mennyiség és a hozza levezetett s sorrend ugyanazon halmaz-
hoz tartoznak.

u Uo. 102—103. 1. és B. A. Lasztocskin: Végtelenség és valosziniiség. 106—107. 1. In: Végte-
lenség és vilagegyetem. Budapest, 1974.

15 Lasztocskin: I. m. 108—113. 1.

18 Ez pnmagdban nyilvin nem hibéja az elméletnek.

Hegyi Ferenc

- - - UBER EIN PHILOSOPHISCHES PROBLEM
DER INTERPRETATION DES ZAHLENBEGRIFFES

Der Verfasser gibt eine kritische Bewertung der sog. Zahlenspaltungstheorie von zwei sow-
jetischen Wissenschaftlern, I. P. Trusov und B. A. Lastotschkin. Er beweist, dass die Unterscheidung
der doppelten Natur der Zahlen so, wie es von der sowjetischen Wissenschaftlern emfehlen wurde,
mehrere Probleme aufwirft, die hinter ihre Resultate ein Fragezeichen setzen. Von dem Verfasser
wird es gleichzeitig anerkennt, dass ihr Versuch sich auf die Losung eines ernsten und realen Proble-
mes richtet, so schitzt er — trotz ihrer teilweisen Erfolglosigkeit — ihre Bestrebungen positiv.

Ferenc Hegyi

ON A PHILOSOPHICAL PROBLEM OF THE INTERPRETATION
OF THE NUMBER-CONCEPT

A critical appreciation of the so-called number-crack theory of two Sowiet philosophers,
I. P. Trusow and B. A. Lastochkin, is given. It is pointed out that the differentiation of the dual
nature of numbers, as suggested by the authors, brings several problems which query their results.
All the same, it is acknowledged that their attempt aims the solution of a serious and real problem
and thus — despite their partial failure — it is positively appreciated.

depeny Xeou

OB OJTHO OUIOCOPCKON MPOBJIEME UCTOJKOBAHUS TIOHATHS
YUCJIA

ABTOp JA€T KPMTMYECKYIO OLIEHKY TaK Ha3bIBAEMON TEODHMH YHCIOBOTO PACINAIUIEHAS ABYX
coserckax ¢uiocodos, U. I1. Tpycosa u B. A, Jlacroykura. OH [0Ka3LIBAET, YTO OpeAnaraeMblit
ABTOPAaMHM METOJ| PA3/IMYeHUs ABOHHOW NPHPOMIB! YHCEN TIOJHUMAET PAJL TAKHX NpoblieM, KOTOpBie
CTaBAT NOJ COMHEHME MX pe3yAbTaThl. B TO ke BpeMsa aBTOp NPH3HAET, YTO MX IOOBITKH HAMpPaB-
JIEeHBl HAa pa3pEILEHME CEPLE3HOM M peajibHON MpoOJeMbl W, TakaM 0o0pa3oM, HECMOTPA HA He-
KOTOpBIX M3 HEyAauW, OTOKMTENLHO OLICHMBAET 3TM CTpEMJICHHA.

19






