Kocsondi Andras

A POZITIVIZMUS METAFIZIKA ELLENI HARCANAK TORTENETEHEZ.
I. A KLASSZIKUS POZITIVIZMUS*

Bevezetés: A metafizikaellenes program néhany jellemzdje

Amennyiben helytallé az a filozdfiatorténeti kozhelynek szamitd megallapltas i
hogy a pozitivizmus egyik alapvet( jellegzetessége a metafizikai fogalmak és tételek.
tudomanybol valé szamiizetésére irdnyuld térekvés, Ugy nem csupan azt kell elfogad-
nunk, hogy a polgari tudoményfilozéfia masfél széz éves torténete egyben a meta-
fizika elleni harc torténete, hanem azt is nehéz kétségbe vonni, hogy e pozitivista.
program Osszeomlasa jelentds €rv a metafizika 1étjogosultsaganak elismerése s tudo-
manyban jatszott szerepének kikiisz6bolhetetlensége mellett. Mindenesetre filozo--
fiatérténeti tény, hogy egyfeldl a pozitivizmus egész torténetén végigvonul a metafizika.
elieni harc, valamennyi képviseidje ilyen vagy olyan érvrendszer alapjan a filozéfia.
(cgyik) 6 célkitiizését a tudomany ilyen szellemii rekonstrukcidjiban, metafizikatol
val6é megtisztitisaban jelolte meg, s a pozitivizmus hatdsara ehhez hasonld célkitl-
zések mas filozofiai dramlatokban (féként a neokantianizmusban, a pragmatizmusban.
és az operacionalizmusban) is el6térbe kertiltek, s6t még a pozitivizmussal alapjaban
véve szemben allo iranyzatoknal (mint példaul, N. Hartmann vagy M. Heidegger-
filoz6fidjaban) is jelentkeztek!; s hogy masfeldl a logikai empirizmus redukcionista.
vallalkozasdnak kudarca nem csupan a metafizika elleni harc pozitivista program-
janak Osszeomldsat, vagyis e harc kilatastalansaganak felismerését s e program
feladasat vonta maga utdn, hanem azon tudomanyfilozofiai irdnyzatok jelentkezését
és megerdsddését, melyek nagy figyelnet szentelnek a tudomany és a metafizika.
kozétti viszony, a metafizika valésagos jellemzsi és értékei tisztdzasanak, s komoly
erofeszitéseket tesznek a metafizika mibenlétének, a tudomanyok térténetében, s ezen
tul altaldban az emberi gondolkodas, a civilizacio torténetében jatszott tényleges
'szerepének feltdrasara. Ennek kovetkeztében a pozitivizmus metafizika elleni harca.
a mai polgari tudomanyfilozéfidban a metafizika egyfajta reneszdnszdba? torkollik.

A pozitivizmus metafizikaellenes harcanak vizsgdlatakor mar a kezdet kezdetén
vildgosan latni kell, hogy ez a vallalkozds — bar, megitélésiink szerint, nem volt tel--
jesen jogosulatlan és hidbavalo, s f6ként nem volt tanulség nélkiili — téves eldfel-
tevésekben 1 nyt uguuuu, s mar ezért is eleve kudarcra volt itélve. Amikor a metafizikat
a tudomény szempontjabdl kirosnak nyilvanitottdk, s a ,valédi”, ,,tudomanyos”
filozofia f6 feladatat a metafizika tudomanybél valé kikiiszobolésében és megsemmi--
sitésében jelolték meg, mind a tudomany, mind a metafizika hibds értelmezésébdl
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* A jelen dolgozat egy, a pozitivizmus metafizika elleni harcanak egész torténetét végigkiséré -
nagyobb tanulmany elsé része, amely a metafizika elleni harc pozitivista programjinak néhiny-
vonatkozasat targyald, s az egész tanulményhoz bevezetésiil szolgalé altalanos jellemzés mellett
a klasszikus pozitivizmus, vagyis ezen filozdfiai irdnyzat megteremtdi, éspedig els6sorban Auguste-
Comte és Herbert Spencer metafizikdval kapcsolatos allaspontjat ismerteti. A tanulmany tovabbi
fejezeteit, melyek féként a neopozitivizmus, valamint a postpozitivista tudomanyfilozéfidk kép--
viselSinek folfogasat elemzik, az Acta Philosophica kdvetkezd kotetében kozoliuk.
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-indultak ki.* A pozitivistak szerint ugyanis a tudomany minden pozitiv ismeretet
magaban foglal, teljesen lefedi a valosagot, s igy nincs a valosagnak olyan szelete vagy
tartomanya, ami a metafizika targyat képezhetné. Ezért a metafizika, melyet altala-
ban a hagyomdanyos ontoldgiaval azonositanak, nem kozélhet ismeretet; a meta-
fizika tételei valami olyant allitanak, ami értelem nélkiili, tudomanytalan, sét a szé
szoros értelmében értelmetlen, s ennélfogva maga a metafizika is dltudomany, azonos
mindazzal, ami a tudomany szempontjabol téves €s értéktelen, ami éppen ezért a tu-
-doményra, a pozitiv ismeretek ndvekedésére nézve artalmas, karos, kovetkezésképpen
megsemmisitendd. S ha van is jogunk filozofiarol beszélni, ha van is valami, ami
filozofianak nevezhetd, ez, vagyis az ,igazi” filozofia, nem lehet ismeretrendszer,
elmélet, vagy legalabbis nem vonatkozhat magira a valdsagra.

Ha kissé kozelebbrd! megvizsgaljuk ezt az dllaspontot, kimutathatd, hogy mind
két elSfeltevése még magan a pozitivista tudomanykoncepcion beliil is ellentmondas-
hoz vezet, s igy végsd soron hibasnak bizonyul. Az elsd, s talan egyben lényegesebb-
elofeltétel a tudomdnynak a pozitiv tudds egészével valé azonositdsa, 2 tadomanyos és
a koznapi ismeret kozotti kiillonbség eltorlése. (Ez a gondolat, vagyis az, hogy a min- _
-dennapi tudés és a tudomany kozott legfeljebb fokozati kiilonbség allapithaté meg,
s a tudomany egyenld a pozitiv, a tulajdonképpeni ismeretek Osszeségével, szinte
* valamennyi pozitivistinal megtalalhaté. Igy, példaul, H. Spencer szerint ,;a tudomany
egyszeriien magasabb fejlodése a kozonséges tudasnak™, ezért ,,sehol sem lehet meg-
vonni a hatdrvonalat és azt mondani: — itt kezd6dik a tudomany”.® L. Wittgenstein
véleménye szerint pedig ,,az igaz kijelentések Gsszessége az egész természettudomany
(vagy a természettudomanyok Osszessége)”.® Ezzel teljesen egybevag R. Carnap Kki-
_jelentése: ,,minden olyan allitas, amely k6z6l valamit, empirikus természetii és a tény-
tudomanyokhoz tartozik.”? Végiil, hasonlé szellemben ir M. Schlick is: ,,Minden tu-
-doméany... ismeretek, azaz igaz, tapasztalati tételek rendszere; és az ismeretek rend-
szere nem mas, mint a tudomanyok dsszessége, a mindennapi élet kijelentéseit is bele-
értve.”%) Ez a felfogas, amely egyenlGségjelet.tesz a tudomany és a pozitiv ismeretek
Osszessége koz€, nem illja meg a helyét: barmiként értelmezziik ugyanis a tudomanyt,
ez nem egyszeriien ismeretek foglalata, hanem egymdssal valamilyen médon Gssze-
fiiggd, valamilyen mdédon szervezett, rendszerezett ismeretek egyiittese, azaz elméleti
rendszer. S ha ezt elfogadjuk, mar pedig ezt, amint a fenti idézetekbdlis kitiinik, a po-
zitivistak is altalaban valljdk, akkor a tudominy, mint rendszerezett elméleti tudds,
nem azonosithatd a pozitiv ismeretek Osszességével, a tuddssal altaldban. Az emberi
‘tudds nem esik egybe az elméleti tudassal, a tudomanyon kiviil is lehetséges pozitiv
ismeret (pl. a kéznapi tudas, mint nem rendszerezett gyakorlati tudas).

Ebbdl viszont mar adddik a masik elSfeltevés hibas volta: ha a tudomany nem
.azonos a pozitiv ismeretek Osszességével, akkor ami nem tudomdny, még nem feltét-
leniil altudomdny. Ezért elvileg nem zarhato ki, legalabbis ezen az alapon, a metafizika
a pozitiv tudas korébdol; elvileg mindenképpen lehetséges, hogy a metafizikai allitasok,
vagy azok egynémelyike is szolgaltathat pozitiv ismeretet a valosagrol. Tovabba, ha
‘még el is fogadjuk — valamilyen egyéb megfontolas alapjan —, hogy a tudomany és a
metafizika kizarja egymast abban az értelemben, hogy az utébbi nem lehet tudoma-
nyos, vagyis nem adhat pozitiv ismeretet a valoésagroéf, hogy allitasai tudomanyosan
nem igazolhatdk, ebbdl még nem kovetkezik sem az, hogy tudoménytalan, azaz értel-
metlen, kognitiv jelentés nélkiili; sem az, hogy tudomanyellenes, azaz Artalmas és

- kéros a tudomanyra nézve. Egyaltalan nem tekinthetd kizartnak, hogy péld4ul a tu-
domany kezdetei — amint ezt Comte még elismeri, s amint ezt a logikai pozitivizmus
utani polgari tudomanyfilozofidk tébb képviseldje is eléggé meggydzGen kimutatja,®
s ami a marxista filoz6fida szimara sohasem volt kérdéses — olyan elképzelésekre,
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vilagmodellekre nyulnak vissza, mik a sz6 legszorosabb értelmében metafizikaiknak
(vagyis empirikusan igazolhatatlannak) bizonyulnak, hogy, tovibbd, a metafizikai
eszmék €s megfontolasok a tudoményfejlédés késdbbi szakaszain is ilyen vagy olyan
modon hatottak a tudomdnyos gondolkodasmoédra, s magukra a tudomanyos esz-
mékre is, elosegitve vagy gatolva ezdltal a tudomanyok fejlédését. S ha ez lehetséges,
a metafizika megsemmisitésének egész pozitivista programja — legaldbbis tisztan
" tudomanyfilozofiai szempontbdl — értelmetlenné, céltalannd valik és elesik.
Természetesen, a pozitivista tudoményfilozdfia térténetét sem tisztdn belsd okok,
s nem is csupan a tudomany és a filozdfia egészén beliili tényez6k motivaljadk. Amint.
mar a fentiekbdl is kitlinik, a pozitivizmus metafizika elleni harca a bevallott és hirde-
tett cél — vagyis a tudomany megtisztitdsa a tudomanytalan s a tudomany fejlédését
tévitra vivé fogalmaktol és tételekt6l — mellett egy masik, rejtettebb célkitiizést is
takart és szolgdlt: nevezetesen a tudomdny legdltaldnosabb ontoldgiai alapjainak fel-
szdmoldsdt, valdsdg-titkrozd funkcidjanak kétségbevondsdt s a tudomdnyos eredmények
Silozdfiai-vildgnézeti jelentéségének tagaddsdt. Ez azt jelenti, hogy a pozitivista tudo-
ményfilozéfusok, amikor hadat iizentek a metafizikinak, szubjektiv szAndékaik és
tdrekvéseik ellenére nem annyira egy tudomanyfilozofiai, hanem sokkal inkdbb egy
ideologiai feladar megolddsdra vdllalkoztak. S ez korantsem véletlen! Hiszen kozis-
merten a pozitivizmus azdltal valt a legelterjedtebb polgari tudomanyfilozéfidva,
hogy minden mas tudomanyfelfogdsnil jobban megfelel a burzsoazia tudoményhoz
valo kettés, ellentmondasos viszonydnak, s jobban kielégiti a tudomany manipula-
cidjanak igényeit. Amint Lukdes Gyorgy kiemeli, a burzsoazia érdekeinek megfelelGen
a polgari filozéfidban fokozédd polarizacié megy végbe, ugyanis e filozdéfidban
,.Bellarmin kora 6ta mindmaig szerepe van a valddi objektivitdssal kapcsolatos allds-
foglalasnak, vagyis arra kérdésre adott valasznak, hogy a természettudomanyok vajon
val6oban visszatiikrozik-¢ az objektiv valosagot vagy csak gyakorlati manipulicidjat
teszik lehet8vé; és az Gsszes ontologiai probléméban ez hatirozza meg a polgari filo-
zofia pozicidjat.” Ennek megfelelden, egyfeldl, olyan irdnyzatok alakulnak ki, ame-
lyek a tudomanyt az objektiv valdsag megismerésének eszkézeként fogjak fel, s ,,a
tudomany 0j vivmanyai altal mindinkibb megerdsddé 0j ontolégia kovetkezetes
végigvitelére torekszenek.” Masfeldl kialakulnak és erGre kapnak azok az irdnyzatok
amelyek a tudoményban pusztin a gyakorlati manipuldcio eszk6zét 1atjak, s amelyek
ismeretelméletileg be akarjak bizonyitani, miszerint az anyagi vilagrdl szerzett isme-
reteinknek nem tulajdonithatunk ontologiai jelent8séget.”'® Amig azonban a klasszi-
kus polgari filoz6fiaban a foként az angol és a francia materialistak altal képviselt
els6 dramlat volt az uralkodo, addig a kés6bbiekben fokozatosan a Berkeley s Kant
filozofidja altal reprezentalt masodik vonulat keril el&térbe gy, hogy azutan a 19.
szazad mésodik felétSl kezdbdden ez valik egyeduralkoddva s az elsd tendencia szinte
teljesen kiszorul a polgari filozéfiabol.

S ahogy fokozatosan uralkodéva valik a tudomdanyt pusztan manipuldcids esz-
kozként értelmezd allaspont, Ggy keriil a polgari tudomanykoncepciok elSterébe a
metafizika elleni harc, vagyis a tudomany titkr6z6 jellegének és funkcidjinak feladasa,
valamint az ontolégiai kévetkeztetések kizarasa. Ez azutan azt eredményezi, hogy ma-
ga a tudomdny is egyre inkabb a manipulacié6 targydva vélik. A tudomany manipula-
ciojanak egyik legjelentdsebb elméleti eszkdze empirista-fenomenalista értelmezése, !t
ami a megismerést lesziikiti az érzékileg adott jelenségek k6rére, minthogy a jelenség
mogotti 1ényeget vagy megismerhetetlennek nyilvanitja (s ebben az esetben a tudo-
mény empirista-fenomenalista értelmezése agnoszticizmusba torkollik, amint ez,
példaul, Spencer filozofiajAban megfigyelhet51?), vagy pedig objektiv jelentéstdl men-
tes metafizikai, altudomanyos feltételezésnek mindsiti'® s ebben az esetben a lényeg,
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s altaldban az objektiv valosag tagadasahoz, sajatos szolipszizmushoz vezet, amint ez
Wittgenstein lingvisztikai, vagy Carnap metodoldgiai szolipszizmusiban megmutat-
kozik). A tudominy empirista-fenomenalista felfogdsa, a metafizika elleni harc azon-
ban mindkét esetben szubjektiv idealista kévetkezményekhez, nevezetesen az objektiv
valésag kiiktatasahoz és a tudomany tiikr6zo jellegének feladasahoz vezet. Ha ugyan-
is az ontoldgiat elvileg tagadjdk vagy legalabbis 1ényegtelennek tekintik a tudoma-
nyok szempontjabol, akkor ebbdl az alapallasbol — Lukdces Gy. szerint — ,sziikség-
képpen kovetkezik, hogy az onmagéban 1étez valésag, a tudomanyban mindenkor
uralkodé visszatiikroz6dési formaja, €s az ebbdl levezetett — gyakorlatilag legalabb
bizonyos jelenségcsoportokra alkalmazhaté — hipotézisek egy és ugyanazon objek-
tivitassa homogenizalhatok.'* Mindez egyértelmiien mutatja, hogy a kiindulé els-
feltevések nyilvinvaléan hamis volta ellenére miért volt a pozitivizmus hosszi iddén
keresztiil a polgéri filozéfia egyik uralkod6 irdnyzata, s a metafizika elleni harc miért
valt minden pozitivista tudomdnyfilozdéfia egyik alapvetd torekvéséve.

Ily médon a pozitivizmus-metafizika elleni harcdnak nyomon kovetése betekin-
tést ny1jt abba is, miként teljesiti egy magat ideologiailag semlegesnek vallo filozéofia
ideologiai funkcidjat, s milyen elméleti eszkozokkel valdsitja meg ezt a funkcidt. Az
ontoldgia és a tudomdny tikrézd funkcidja elleni harc egyarant jellemzdje ugyan a
pozitivizmus valamennyi fejlédési szakaszanak, de e harc modszerei, a metafizika ki-
kiiszobolésének eszkizei az egyes irdnyzataindl és képviselGinél eltéréek. A klasszikus
pozitivizmus képviseldi koziil 4. Comte leginkabb torténetinek nevezhetd megfonto-
ldsok alapjdn (mar amennyiben egy alapjaiban torténelmietlen felfogason beliil
beszélhetiink torténetiségrdl), vagyis az emberi szellem mar tulhaladt stidiuménak
nyilvanitva; H. Spencer-elsédlegesen az ismeretelméleti agnoszticizmus talajan allva,
vagyis az alapvetd ontoldgiai kategoridk ellentmondésossdgat és felfoghatatlansagat,
a lényeg megismerhetetlenségét hirdetve; J. St. Mill pedig tudomanymetodologiai
induktivizmusa alapjan, vagyis a megfigyelésre vald induktiv visszavezethetetlen-
ségét, illetve az indukcid helytelen hasznalatat hangoztatva, kisérli meg a metafizikat
szamiizni a tudomanybdl. A szazadforduld pozitivizmusanak képvisel6i, E. Mach.,
R. Avendrius, a pragmatista W. James a pszicholdgizmus és a radikdlis empirizmus
talajan allva harcolnak ellene; mig a neopozitivizmus kiillénb6z6 iranyzatai, B. Rus- -
sell és L. Wittgenstein nyomdokaln haladva, els6sorban lingvisztikai, valamint logikai-
szemantikai érvekre hivatkozva torekedtek megsemmisitésére. Metodoldgiai szem-
pontbdl ezekkel rokon P.. W. Bridgman operacionalizmusa, ami szintén a metafizi-
kai fogalmak megsemmisitésének radikalis programjat képviseli, valamint XK. R.
Popper naiv falszifikacionizmusan alapulé demarkacids kritériuma. Ebb6l adéddan
a kiilonbdzd pozitivista iskolaknal a tudomdny és a metafizika kézéiti hatdrvonal is
mdshol és mdshol hizddik, amibdl a metafizika fogalmanak és jellemzbinek eltérd
értelmezése kovetkezik. Sot, ezek a metodologiai eltérések befolyasoljak a metafizika
elleni harc intenzitdsit, a metafizika tudoményra gyakorolt hatasinak megitélését is.

1. A pozitivizmus megteremtdi: A. Comte és H. Spencer

A pozitivizmus megteremtdi koziil mindenekel6tt 4. Comtze az, aki igen behatéan
és sokoldaluan foglalkozik a metafizika problematikajaval. J. St. Mill munkassiga
sordn elsGsorban a pozitiv mdodszer logikai megalapozdsara, az indukcié elméletének
kidolgozasara torekedett; mig H. Spencer filoz6fidjaban a metafizika elleni harc azért
szorul hattérbe, mert 6t sokkal inkdbb a tudomany és a vallds 6sszeegyeztetése foglal-
koztatja. Marpedig egyidejiileg harcolni a metafizika ellen, s hirdetni a tudomany és
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a vallas sziikségszer{i egymasrautaltsigat, osszekapcsolodasat és egymast kiegészitd
jellegét meglehetdsen ellentmondasos vallalkozas. (Igaz, Spencer filozofidjaban, mint
latni fogjuk, ennek ellenére helyet kap a metafizika kikiiszobolésének programja.) .

1.1. Auguste Comte tudomanyfilozéfidjaban €s szocioldgiai tanitasiban a meta-
fizikat, mint ismeretes, az emberi értelem fejlédésében és a torténelemben sziikség-
képpen fellépd harom kiilonbdz6 elméleti stadium'® egyikeként mutatja be, amely at-
menetet alkot az elsé, azaz a teoldgiai vagy fiktiv stddiumbol a harmadik, azaz a tu-
domanyos vagy pozitiv stddiumba. 4 metafizika egyik alapjellegzetessége, amelybol
végsS fokon egy sor tovabbi jellemzéje is kovetkezik, éppen ez az dtmeneti jellege:
feladata ugyanis kizarolag az, hogy elémozditsa a teologiatol a tudomanyhoz valé
atmenetet, vagyis hogy lerombolja a teologiat, s ezzel megkdnnyitse a pozitiv tudo-
manyok uralomra jutdsat.!® Nem kismértékben ezen atmeneti jellegével fiigg Ossze,
hogy Comte a metafizikdt élesen szembedllitjia a tudomdnnyal, s6t bizonyos mértékig
a teoldgiaval is. Ez a szembendllitds- legaltalanosabban abban fejezddik ki, hogy
amazoktol eltéréen tulajdonképpen nincsenek sajatos, csak ra jellemzd tulajdonsa-
gai, nincs 6nallo arculata, hanem csupdn a masik kettd tulajdonsagainak ilyen vagy
olyan mérvii jelenléte jellemzi. Hiszen a metafizikai stddium éppen azért Atmeneti
szakasza az emberi szellem fejlédésének, mert benne fokozatosan hattérbe szorulnak
a teoldgiai szakasz jellemzdi s el6térbe keriilnek a tudomanyos stadium jellegzetessé-
gei. Ebbol az dtmeneti jellegb8l kdvetkezik az is, hogy a metafizika —— bar Comte az
emberi értelem és a civilizacid fejlodésének a teoldgiait kovetd stadiumaként értelmezi
— nem képez a valldsndl fejlettebb stddiumot. Ellenkezdleg, egyfel6l Comte a meta-
fizikat, tobbek kozt ismét csak atmeneti volta kovetkeztében, csupan vegyes jellegii,
kétértelmii, korcs allapotként, az emberi szellem fejlédési rendellenességeként, kro-
nikus betegségeként jellemzi, mondhatni majdnem minden vonatkozasban csak ne-
gativan itéli meg, s nem egy esetben pejorativ moédon ir roélal?; masfeldl viszont a
vallast, kiilondsen tarsadalmi hatdsat, szervezd erejét tilértékeli, mar-mar csodalja
— f6leg munkassaganak kés&bbi 1doszakaban — kozosséget formalo, mtegralo sze-
repét.18

Comte a harom stadiumot nem csupan az emberi szellem fejlédésének kiilonbozs
elméleti szakaszaiként fogja fel, hanem egyben eltérd gondolkoddsmodként €s mod-

~ szerként, egymassal sze_mbenéllé filozéfiai rendszerként és elméletként, tovabba a tor-
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ténelem és a civilizacié egymast kdvetd korszakaiként is.'® Ennek megfelelden az egyes
stadiumokat s a kozottiik levd kiilonbségeket pszicholdgiai, logikai, ismeretelméleti
és szocioldgiai szempontbdl is jellemzi; a Tervezet-ben pedig igen részletesen elemzi
a harom stddium politikai gyakorlatit és politikai nézeteit, minthogy e mil megirasa-
nak célja a tarsadalom ujjaszervezésének kiinduldpontjat és elméleti alapjat képezd
pozitiv térsadalomtudomény, illetve tudoményos politikai elmélet (a »politika pozitiv

T4

fizika sokoldalu jellemzése talalhato meg.

1.2. A metafizikara mint meghatdrozott gondolkoddsmddra is elsédlegesen dt-
meneti Jellege, s ebbdl addddan a teoldgiai gondolkodassal valo rokonsdga a jellemzo.
Ez a rokon jelleg abban mutatkozik meg, hogy még e szakaszban is a képzelderi uralja
a gondolkoddst: ,Barmely teoldgiai és metafizikai stidiumdnak az a k6zds vondsa,
hogy benniik a képzelSerd uralkodik a megfigyelés felett. Az egyediili kiillonbség a két
stddium kozott ebbdl a szempontbdl az, hogy az elébbiben a képzelSerd természet-
feletti Iények kapcsan mitkddik, az utdbbiban pedig megszemélyesitett absztrakciokra
vonatkozik.”?® E k6z0s mddszertani vonds bizonyos eltérést, killonbséget is takar.
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A két szakasz kiilonbsége, elészoris, abban fejezddik ki, hogy a metafizika — a
szellem fejlédésének atmeneti stidiuma lévén — a tudomanyos szakaszt késziti eld;
ezért mar e szakaszban megjelennek és fokozatosan kibontakoznak a pozitiv modszer,
a tudoményos gondolkodasmod jellegzetességei, azaz a képzeléer§ mellett egyre
nagyobb szerepet jdtszik a megfigyelés és az értelem; s ezzel pirhuzamosan fokozato-
san hattérbe szorul a képzelSerd, csokken szerepe és befolyasa, illetve a megfigyelés
egyre inkabb maddositja a képzelderdt. ,,Itt tehat mar nem puszta képzelderd, de még
nem is az igazi megfigyelés jatssza az uralkodd szerepet; mindazonaltal igen erdtel-
jesen labra kap az értelem, s még homalyban tapogatdzva, de felkésziil az igazi tudo-
ményos tevékenységre.”?! Ily médon ez a kiillonbség a metafizikai stdidium alapvetd
feladataval: a pozitiv szakasz el8készitésével; s f6 jellegzetességével : dtmeneti volta-
val fiigg 6ssze. S ez mar érinti masodik killonbségiiket is, ami emellett még a meta-
fizikai stidium vegyes, kétértelmii jellegével, ellentmonddsos termszetével is kapcsola-
tos: a metafizika a teoldgiara jellemzd képzelderst mar nem természetfeletti lényekkel
kapcsolja ossze, a természet értelmezése sordn mar nem folyamodik természetfeletti
lényekhez, hanem a természeti jelenségeket onmagukbdl, belsG lényegiikbdl akarja
megmagyardzni. ,E stadiumra a vegyes jelleg nyomja ra bélyegét, a ‘tényeket olyan
eszmékkel kapcsolja 6ssze, melyek mar nem természetfelettick, de még nem teljesen
természetesek.”2% Ily médon a metafizikai gondolkodas, minthogy alapvetd mddszere
valtozatlanul a képzelSerd, a teologiaval analog modon jar el, nem a tényekbdl levont,
ezek allando6 kapcsolatat kifejezd térvények, hanem képzelt eszmék, elvont Iényegek
segitségével magyardzza a természet jelenségeit; ugyanakkor azonban ezek az eszmék
ellentétesek a vallasos eszmékkel, minthogy mar nem természetfelettiek, hanem evila-
giak. ' ’

Mar ebbdl is bizonyos szembenallds kovetkezik : a metafizikai eszmék romboljak,
gyengitik a teoldgiai eszméket. A metafizikai €s a teoldgiai gondolkodasmaéd valodi
szembenallasa, ellentéte azonban megint csak a metafizika alapvetd rendeltetésébdl
adodik: a tudomdnyos szakasz elékészitésében a metafizika elsédlegesen negativ, bom-
laszto szerepet jatszik. Ugy segiti-eld a tudomany uralomra jutasat, hogy lerombolja
a teoldgiai gondolkoddsmoédot. Ezért a metafizikai szellem egyik legjellemzdbb vonasa
kritikai bedllitottsdga: a tulajdonképpeni metafizikai szellem Comire szerint ,,minden
esetben csak kritikai jellegii lehet.”23 | Az utdbbi 6t évszazad folyamdn ezért a meta-
fizikai szellem negativ oldairdl segitette el modern civilizacionk fellendiilését: foko-
zatosan felbomlasztotta a teoldgiai rendszert, amely, miutdn a monoteista gondol-
kodasmdd lehetSségei a kozépkor végén lényegében kimeriiltek, végérvényesen
retrogridda valt.”?* Comte azonban a metafizika ezen, mondhatni egyetlen értékes
tulajdonsagat is korlatozza, lefokozza, mégpedig két vonatkozasban is. Egyfeldl ugy
véli, ¢ kritikai tevékenység sordn a metafizika csupdn eszkiz-szerepet tolthet be, a teo-
16gic. felbomlasztasiban az aktiv tényezo csakis a tudomdanyos szellem lehet: ,,Itt kell
kiegészitenem azt a nélkiilozhetetlen magyardzatot, amelyre a Beszéd kezdetén utal-
tam, ahol ezt a fokozatos felbomlast f6leg a tulajdonképpeni metafizikai stadium
miivének tartottam, jollehet az alapjaban csak végrehajto szerve lehetett, de sohasem
hajtéereje. S valdoban, az eddigiekhez hozz4 kell tenniink, hogy a pozitiv szellem az
altalanossag hidnya koévetkeztében ... nem volt képes kelléen megfogalmazni sajat
filozéfiai torekvéseit, s ezek csak az utdbbi évszizadokban viltak felismerhetGvé.
Ezért volt kiilonos sziikség, hogy kézbeavatkozzék a metafizika, hiszen egyediil ez a
filozéfia volt képes kellden rendszerezni a sziletdfélben levé tudomany és a régi teo-
logia Gsztonds ellentétét.”?> Ugyanakkor masfeldl ez a kritikai beallitottsag még in-
kabb fokozza a metafizika vegyes jellegét, s végss fokon ellentétes reagalasokhoz vezet
attol figgden, hogy a teologiaval rokon vonasai, avagy e kritikai, bomlaszté jelleg
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keriil tilsulyba: , Ellentmondasos jellege kovetkeztében a metafizikai vagy ontolégiai
gondolkodasmod mindig az elé az elkeriilhetetlen alternativa elé keriil, hogy vagy —
hiabavaléan — a teoldgiai stadium visszaallitasara torekszik, ezaltal eleget téve a rend
kovetelményeinek, vagy pusztdn negativ Alldspontra helyezkedik, igy prébalvan me-
nekiilni a teoldgia elnyomo6 uralma alél.”26

A metafizikai gondolkoddsmédot azonban Comte elsédlegesen nem a teoldgiai,
hanem a tudomdnyos szellemmel dllitja szembe, ezt tekinti a metafizika ellentétének és
tagadasdnak. A metafizikai stddiumra jellemz6 gondolkodas mddszertani szempont-
bol t&bb vonatkozisban is eltér a pozitiv mddszertdl, a tudomanyos gondolkodastdl.
Amint mar az el6zSekbdl is kitlinik, egyik alapveté kiilonbségiik a képzelders és a meg-
figyelés eltérd szerepében taldlhatd: a metafizikiban ugyanis még a képzelSers ural-
kodik a gondolkodasban, a megfigyelés pedig alarendelt szerepet tolt be, illetve csak
fokozatosan keriil elstérbe a megfigyelés és az értelem; mig a tudomanyra éppen a
megfigyelésnek a képzelGerd feletti uralma a jellemz6.%” Ezért a metafizikat meg-
sziinteté és a tudomanyok uralmat valdravaltoé forradalmak egyik alapvetd vonisa
az, hogy ,,a megfigyelésnek juttattdk azt a tdlsalyt, melyet addig a képzelders élve-
zett.”28 A képzelSerd tulsulyabol adodik egy masik kiilonbség, az nevezetesen, hogy
a metafizikus gondolkoddsnak — a kritikai beallitottsig mellett — masik onallonak
tekinthetd alapjellegzetessége a spekulativ jelleg; a megfigyelés hattérbe szoritasa,
illetve kezdetleges volta kavetkeztében ugyanis e szakaszban spekulativ médon értel-
mezik a természeti jelenségeket: a megfigyelt tényeket nem a bel6liik levont természeti
torvények (azaz allando jellegii k6lcsonos kapcsolataik), hanem az ész 4ltal konstrualt
elvek, elvont lényegek segitségével kapcsoljak Ossze és magyarazzak. A metafizikaban

,tulzott szerepet jatszik a spekuldcid, mindenekel6tt egy magat makacsul tartd irany-
zat kovetkeztében, amely az érvelést elonyben részesiti a megfigyeléssel, s amely min-
deniitt, még legkivalobb képviselSinél is, szokdsos jellegzetessége a metafizikai szel-
jemnek.”29 ‘

A racionalizmus elleni fellépés teljesen érthetd, hiszen Comte szélsdségesen ern-
pirista, aki szerint a tudomdny ,.egyetlen lehetséges alapja” dz igazi megfigyelés, ez
szolgaltatja ,,a szamunkra valdban hozzaférhetd és tényleges sziikségleteink kielégi-
tésére bolcsen felhasznalbaté”, azaz egyediil értékes ismereteket. Ezért a tudomany-
ban csak olyan allitasok enge_dhet(’ik meg, amelyek tényeket fejeznek ki vagy vissza-
vezethetok ténykijelentésekre, s az elméletnek nincs 6nall6 Iéte, hiszen a tudomany
rendezd elvei ,,maguk sem egyebek, mint igazi tények, csupan altalinosabbak és el-
vontabbak, mint azok, amelyeket 6ssze kell kapcsolniuk.”® Ez a szélsGséges empiriz-
mus képezi Comte filozofidjdban a metafizika kikiisz6bolésének elméleti alapjat,
hiszen ezzel Gsszhangban fogalmazza meg a kijelentések értelmességének, vagy

Popper kifejezésével élve: a metafizika és a tudomany kozottl demarkdcionak a kri-

tériumat: , Mostantdl fogva .. alapszabdlyként fogadia el ez a logika, hiogy nem iehet

valésdgos és érthetd értelme egyetlen allitdsnak sem, amelyet nem lehet szigoraan
visszavezetni valamely kiilonGs vagy altalanos tény egyszerﬁ kimondasara.” S Ggy
tiinik, Comte szerint a metafizika spekulativ jellege éppen azzal fiigg Ossze, hogy
olyan elveket alkalmaz, amelyek nem redukalhatdk a tényekre, illetve azokat az 4lli-
tasokat tekinti metafizikaiaknak, melyek nem felelnek meg ennek az alapszatalynak.

A tudomany és a metafizika ellentéte kifejezdik abban is, hogy az utébbi a dol-
gok magyardzatdra térekszik, a jelenségek végsé okait akarja megragadni; ezzel
szemben a pozitiv tudomany f6 maédszere aleiras: ,,pozitiv vizsgilodasainkban minden
tekintetben annak rendszeres megitélésére kell szoritkoznunk, ami létezik, lemondva
arrdl, hogy feltarjuk a létezOnek eredetét és végs6 rendeltetését.”3® A metafizika meg-
sziintetését és a pozitiv modszer uralomra juttatasit megvalosité forradalom masik
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alapvonasa ennélfogva a magyarazatrol val6 lemondas. ,,Az értelmiink felnottkorara
jellemzd alapvetd forradalom tehét lényegében annyit jelent, hogy mar nem foglalko-
zunk hidbavaléan a tulajdonképpeni okok meghatirozasival.”3 Az igazi megismerés
ugyanis a megfigyelt jelenségek kozétti allandé kapcesolatok, azaz a térvények kuta-
_tasa, nem pedig a végsd okok és lényegek keresése.

1.3. A magyarazatra valo torekvés, az elvont Iényegek feltételezése a metafizikd-
nak mint elméletnek, mint ﬁIozoﬁaz rendszernek is egyik alapvetd Jellegzetessege A
metafizikai rendszer ugyanis a tényeket olyan eszmék segitségével magyarazza, ame-
lyek a dolgokban elvont lényegeket, végs6 okokat tételeznek fel, s ennyiben kozel
all a teologiai rendszerhez, amely természetfeletti okokra hivatkozott a természeti
jelenségek értelmezése soran. A metafizika eszméi tulajdonképpen ,megszemélyesi-
tett absztrakcidk, melyekben a szellem tetszés szerint lathatja valamilyen természet-
feletti ok misztikus megnevezését, illetve egyszerilen egy jelenségsor elvont megdlla-
pitasat, attol fiiggden, hogy a teoldgiai vagy a tudomanyos stadiumhoz all-e koze-
lebb.”% A metafizikai rendszer ily modon a dolgok lényegére vonatkozd ontoldgiai
elmélet, ami kozbiils6 dllapot, dtmenet a valldsos stidiumtdl a pozitiv stidium felé,
de alapvetd tulajdonsagait tekintve a teoldgidhoz all kozelebb. ,,...a kozbiils6 filozo-
fia kétértelmii helyzete kdzelebb all az els6, mint az utdbbi stidiumhoz... Valdjaban
a metafizika éppiigy f6leg a 1ények legbens6 természetét, az &sszes dolgok eredetét és
rendeltetését, a jelenségek létrejottének modjat probalja megmagyardzni, mint a
teologia; de ahelyett, hogy ehhez természetfeletti erdket hivna segitségiil, ezeket egyre
inkabb lényegiségekkel vagy megszemélyesitett absztrakciokkal helyettesiti, ezek
valoban jellegzetes felhasznaldsa miatt a metafizika gyakorta raszolgilt az ontoldgia
elnevezésre.”% Comte ezen szavai is ,,valdban jellegzetes” mddon s kivételes szinte-
séggel és nyiltsaggal vildgitanak ra, hogy a metafizika megsemmisitésének pozitivista
programja valdjaban az ontoldgia ellen irdnyul, hogy a tudomé.ny ,megtisztitisa”
ontologiai alapjainak, legaltalAnosabb kategorlamak elutasitasat és v11agnezet1 kon-
kluzidinak kizarasat jelenti.

A fentiek arra is ravilagitanak, hogy Comte a metafizikat mint filozofiai rendszert .
lényegében gondolkoddsmddként vald jellemzésével analog mddon irja le. A meta-
fizikai elmélet is kizbiilsé, atmeneti jellegii, s mint ilyen a teoldgidval rokon, de fej-
18dése soran egyre inkdbb kézelit a tudomanyhoz, amennyiben a természetfeletti
okokat természetiekkel helyettesiti. Az atmeneti jelleg, a vegyes természet kovetkez-
tében a metafizikai rendszer nem lehet tartos, hanem szitkségképpen ideiglenes jel-

legii. Ez el3szér is kifejezddik a rendszer fogalmi apparatusdnak véltozékonysigaban .

-&s dllandé atalakuldsidban: ,,az ilyen hajlékony fogalmi rendnek, amelyben semmilyen
tekintetben nem lelhetd fel a teoldgiai rendszert oly hossza ideig jellemz6 szildrdsag,
sokkal gyorsabban kell eljutnia a neki megfeleld egységhez, amennyiben a kiilonbozd
Iényegiségeket fokozatosan egyetlen altalanos entitas, a Természet ald rendeli, amely

-csupan gyenge metafizikai megfeleldje az egyistenhitbdl eredd meghatarozatlan, min-
dent atfogd kapcsolatnak.”3s Ennélfogva a metafizika mint filozdfia sem tekinthets
ondllonak, csupdn a teolégia halvdny visszfénye, ,valéjdban semmi egyéb, mint egy-

fajta, bomlaszté leegyszeriisitésektél meggyengiilt teoldgia.”3” A metafizika dtmeneti
jellege ily modon megmutatkozik Snallotlansigaban, ellentmondasossigaban, ma-
gyarazatai homalyos és onkényes jellegében, ezek tokéletes haszontalansigaban.

Ha a metafizikai rendszer ilyen természetii, egyaltaliban mi indokolja térténelmi

_sziikségszeriiségét. Milyen szerepet jatszik az emberi szellem fejlédésében? Comte a
metafizikai elmélet 1étét azzal indokolja, hogy til mély a killonbség az emberi szellem

“két végallapota: a kezdeti, teologiai stadium és a végsd, tudomdnyos allapot kdz6tt.
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Ezért a szellemnek sziiksége van egy ko6zbiilsé allapotra, amely fokozatosan elvezet
az elsébdl az utolsdba, hiszen Comte a fejlédést minden téren csak lassu, organikus
folyamatként, fokozatos atmenetként tudja elképzelni. A kezdeti, teoldgiai gondol-
kod4dsmédd, véleménye szerint, ,,minden tekintetben tul mélyen kildnbozik attol,
amely ...a szellem feln8ttkoranak felel meg, hogysem a fokozatos atmenet — akar
az egyénben, akir a nemben — elképzelhetd lenne egyfajta kozbiilsd filozofia egyre
eroteljesebb segitése nélkiil. ...értelmiink ily moédon, 1évén, hogy irtézik minden hir-
telen vdltozdstdl, szinte észrevétleniil emelkedhet a tisztin teoldgiai stadiumbdl a
nyiltan pozitivba....”3 EbbSl mar kévetkezik a metafizikai rendszer rendeltetése:
Az ilyen filozo6fia egyetlen feladata 1ényegében az, hogy megk6nnyitse ezt az dtmene-
tet. Ezzel jarul hozza a tulajdonképpeni metafizikai stidium értelmiink alapvetd fej-
16désmenetéhez...”® Ezt a szerepet a filozéfiai rendszer. is negativ, bomlaszté s nem
pozitiy, el6készitd, 1étrehozo értelemben valositja meg, hiszen a metafizikai rendszer-
nek ,,az az egyediili célja, hogy megddntse a teoldgiai rendszert.”4® A metafizikai
rendszer ellentmonddsos, kétértelmii, hatdrozatlan természete, dtmeneti, iddleges
jellege kdvetkeztében nem jatszhat masféle szerepet, ezért a metafizikai gondolkodas-
sal megegyezd modon alapvetd jellegzetessége a kritikai, bomlaszto hatds, egyetlen
torténelmi szerepe a teoldgiai rendszer leromboldsa. ,, Sleg”
jobban meg akarjuk érteni egy ilyen filozofiai rendszer tdrténelmi hatekonysagat
fontos felismerniink, hogy az ilyen rendszer természeténél fogva 6nmagdban csupan
kritikai vagy bomlaszté hatast fejthet ki szellemi s még inkabb tirsadalmi tekintetben,
és sohasem képes létrehozni valamilyen sajatosan 6ra magdara jellemzd képz6dményt.
Alapvetd kdvetkezetlensége folytdn ez a kétértelm{i szellem meg6rzi a teologiai rend-
szer §sszes alapelvét, de ezeket egyre inkabb megfosztja a hatékony uralmukhoz elen-
gedhetetleniil sziikséges er6tdl és merevségtdl; dtmeneti haszna valdjaban az ilyenfajta
felbomlasban rejlik...”%* Ezt a bomlaszto tevékenységét gyakorlatilag tgy fejti ki,
hogy a teoldgia valamennyi alapelvét leegyszeriisiti, igy vilvin maga is a teoldgia le-
egyszer(sitésektdl meggyengiilt arnyképévé, s megfosztvan ezaltal a teologiat is koz-
vetlen hatalmatol, vagyls attdl a lehetGségtdl, hogy a pozitiv tudoméany akadilya
legyen.

Comte szerint a metafizika ezzel a kritikai tevékenységgel, bomlaszté hatdssal
teljesiti térténelmi hivatasat, a tudoményos szakasz el6készitését, s amint ezt az alap-
vetd feladatat teljesitette, 1étezése tovabb nem indokolt. Ezért a metafizikai rendszer
fennalldsa szitkségképpen ideiglenes jellegii: ,,Ez az ellentmondasos elmélet, amely a
teoldgiai elvet megfosztja tirsadalmi hatékonysiagatdl, de nem szildrditja meg a pozi-
tiv elv alapvetd befolydsat, nem lehetett jellemzd egyetlen valoban normalis és tartds
stadiumra sem.”*? A metafizikai rendszer ideiglenes voltat Comte azért hangstilyozza,
hogy ezaltal kiemelje megsemmisitésének torténelmi sziikségszer(iségét. Ez anndl is
inkabb sziikséges, véleménye szerint, mert a metafizika — bevégezvén kritikai, hom-
Tlasztéd tevekenyseget — maga is a tudomany fejlodesenek gé.tjava valhat, ha tovabbra
is fennmarad. S Comte sa]at korat elemezve, éppen erre a kovetkeztetésre jut: Ugy
véli, a teoldgiai rendszer mar bevégezte palyafutdsat, hiszen mindeniitt a metafizikai
rendszer uralkodik.?® Ugyanakkor a metafizikai rendszer, megddntvén a teoldgiai
rendszert, nem sziint meg, hanem tovabbra is befolyasos szerepet jatszik, s ezaltal
a pozitiv tudomaény teljes kibontakozisinak legjelentSsebb s legveszélyesebb akada-
lyava valt. ,,Sajnos azonban annak utdna, hogy az ontoldgiai elképzelések minden
tekintetben teljesitették.e nélkiilézhetetlen, de dtmeneti szolgdlatot, hatdsuk til hosz-
szura nyult, s sziikségszerlien megprébé.lta’.k akadzilyozni hogy az elméleti rendszer
valéban megszervezddjék; ily modon az igazi filozéfia végsd megvalos1tasanak utja-
ban 4allo legveszelyesebb akadaly ma valdjaban eppen abbdl a szellembdl ered, amely
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gyakran még sajat kivaltsaganak tartja a filozofiai elmélkedéseket.”** Ezért a legfon-
tosabb feladat az, hogy az ember: szellem lemondjon a csak gyermekkordhoz ill§
abszolit érvényli rendszerekrdl, a teoldgiardl és a metafizikdrol, s ezek helyét a meg-
figyelésre tdimaszkodd pozitiv tudomany vegye at.

1.4. A torténelem és a civilizdcié metafizikai korszakdt szellemi szempontbdl
Comte teljes egészében a fentieknek megfelelé6 modon jellemzi. Ezért itt adott leirdsa
a metafizikira vonatkozo nézeteinek tomor Osszefoglalasa: ,,A masodik korszak
a metafizikai vagy jogi korszak. Altaldnos jellegzetessége az, hogy nincsenek jol meg-
hatdrozhaté vondsai. Kozbillsé és korcs dllapot, dtmenet két korszak kézotr... A kép-
zelderd még mindig uralkodik a megfigyelésen, de az utobbinak mar médja nyilik ra,
hogy bizonyos hatirok koz6tt modositsa az elobbit. E hatarok az id6k folyaman egyre
hatrabb hizédnak, amig csak a megfigyelés jogot nem nyer arra, hogy minden tekin-
tetben kritikai vizsgalodasokra adjon alkalmat. El3szor az egyes elméleti gondola-
tokkal kapcsolatban tehet igy, majd lassacskan gyakorlati haszndlatukat is biralhatja,
s végiil joga kiterjed az dltalanos elméleti eszmékre is, ami mar az dtmenet természetes
végpontjat jeloli. Ez a kritika és az érvelés korszaka.”*® Anyagi szempontbdl e kor-
szakot az ipar eldretorése jellemzi, de uralkodd szerepre még nem tud szert tenni.
Ezért a tirsadalom metafizikai korszaka is atmeneti jellegii: mar nem nyiltan katonai,
~de még nem is nyiltan ipari. A tirsadalmi viszonyok terén megsziinik- a kozvetlen
egyéni rabszolgasag, de a felszabadult termel8k kollektiv dnkényuralom ala keriilnek.
E viszonyock azonban az idSk folyaman médosulnak, s 1gy a tarsadalom fokozatosan
ipari tarsadalomma4 valik.

E rovid jellemzés alapjan is felismerhetd a parhuzam az anyagi-tarsadalmi és a
szellemi fejlodés kozott. S ez nem véletlen, hiszen Comtre idealista tarsadalomféifo-
gisinak megfeleléen a tarsadalmi berendezkedés az eszméken nyugszik, s a tArsadalmi
fejl6dés alaptorvénye a hirom szakasz torvénye, ami elsdlegesen az emberi szellem
fejlodésének torvényszerfisége.

1.5. Herbert Spencer metafizika-birdlata tulajdonképpen egy ponton érintkezik
Comte felfogasaval, s ez az agnoszticizmus. Comte végsd soron azért utasitja el a
metafizikat, a tulajdonképpeni okok meghatarozasaval valé hidabavald foglalkozast,
a létez6 eredetének és végsd rendeltetésének kutatasat, s korlatozza a pozitiv vizsgdlo-
dast arra, ami létezik, a megfigyelt jelenségek kolcsdnds kapesolataira, mert ugy véli,
Hlétrejottiik titkaba sohasem hatolhatunk be”.%6 Ez a gondolat azonban Comte meta-
fizika birdlatdban nem jatszik kiemelkedd szerepet. Ezzel szemben Spencer egész
metafizika-birdlatdt az agnoiszticizmusra épiti fel, a lényeg megismerhetetlenségére
hivatkozva zirja ki a metafizikdt az ismeretek k6rébdl s tekinti a metafizika vallalko-
" zasat eleve kilatastalannak. Az agnoszticizmus alatimasztisanak — s igy a meta-
fizika kizarasanak — f6 elméleti fegyverei pedig az 1smeretelmelet1 fenomenalizmus,
funkcionalizmus és relativizmus.

Noha Spencer kiindulopontja jellegzetesen pozitivista, amennyiben a kéznapi
tuddst és a tudomdanyt azonositja a pozitiv tudas Gsszességével, mégis olyan kovetkez-
tetésekhez jut el, amelyeket a pozitivistak altaldban nem fogadnak el, st metafizikai-
nak tartanak. Spencer véleménye szerint ugyanis a pozitiv tudds nem meriti ki az
emberi gondolkodas egészét: , A pozitiv tudds nem t6lti ki a gondolkodds egesz terii-
letét és nem is toltheti ki sohasem.”#” Igy gondolkodasunkban a tudomanyos és koz-
napi tudds, a pozitiv ismeretek mellett marad hely a metafizika, mégpedig a ,,leg-
rosszabb metafizika”, a vallas szamara. A lényeg megismerhetetlenségébdl ugyanis
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Spencer azt a kdvetkeztetést vonja le, hogy az ember szellemi tevékenységének a tudo--
many mellett van, illetve kell, hogy legyen még egy madsik fajtija is, nevezetesen a
vallas, amelynek birodalma éppen a megismerhetetlen. Minthogy a természettudo-
many szilkségképpen érintkezik a kornyezo ismeretlennel, Spencer szerint ,kell, hogy
a szellemi tevékenységnek mindig két fajtaja legyen. Az emberi szellem a tavoli jové-
ben éppen Ugy, mint ma, nemcsak a megismert jelenségekkel és azok viszonyaval fog
foglalkozni, hanem avval a meg nem ismert valamivel is, amelyre a jelenségekbdl és
azok viszonyabdl kovetkeztetni lehet. Ha tehat a tuddas nem uralhatja egyediil az 6n-
tudatot, — ha kell, hogy a szellem foglalatoskodhassék avval is, ami til van a meg-
ismerhetésen, akkor sohasem fog az beillni, hogy ne volna hely a vallashoz hasonld
valami szdmdra; mert a vallds mindenféle formajiban abban kiilonb6zik minden
egyébtdl, hogy f6 targya az értelem teriiletén tal fekszik.”#8 Amint ebbdl az idézetbdl
egyértelmiien kivilaglik, Spencer az ontolégia hagyomanyos targyat, azt, amire ,a.
jelenségekbdl és azok viszonyabol kovetkeztetni lehet”, vagyis a 1ényeget megismerhe-
tetlennek, s egyben az értelem teriiletén kiviilfekvének nyilvanitja, s ezzel kizdrja a
metafizika ontoldgiai bdzisdt, illetve dtengedi azt a valldsnak. S6t, ezzel Spencer nem
csupan a hagyomdanyos (materialista) lételméleteket fosztja meg targykoriktdl, ha--
nem a tudomany, az emberi megismerés szférdjat is nagy mértékben besziikiti, s nem
. csupan az ontolog1a1 kategorlak referenmajat negligalja, hanem a tudoméanyock leg-
Mindez mutatja azt is, hogy Spencernél is, miként a pozitivistaknal altalaban, a
metafizika elleni harc egyik f6 elméleti fegyvere a gnoszeoldgiai fenomenalizmus,*®
ami nala agnoszticizmussal parosul. Ez azt jelenti, hogy Spencer nemhogy nem tagadja
a jelenség mogotti lényeg 1étezését, hanem egyenesen azt hangoztatja, a jelenség meg-
ismerésének folyamata egyre jobban alatdmasztja a megismert jelenség mogotti is--
meretlen realitas 1étezését, a tudomanyok haladdsa mind inkdbb megerdsiti azt a hi--
tiinket, hogy van valamilyen titokzatos erd, ami a jelenségben megjelenik. Ennélfogva,.
véleménye szerint, a lényeget, a noumenont, amit ,,mindig mint a Fenomen ellentétét.
szoktak emliteni, sziikségképpen valosignak kell gondolni. Lehetetlen elképzelni,
hogy ismereteink csak a jelenségek megismerései volnanak, ha ugyanakkor nem téte-
leznénk fel egy realitist, amelynek azok jelenségei, mert jelenséget realitds nélkiil
nem lehet elképzelni.”® Ez a jelenség mogotti lényeg azonban. megismerhetetlen,.
6rok titok: ,,Barmerre indulunk, azt az igazsigot allitjak elénk, hogy nemcsak meg
nem ismerhetjiik, de megkézelits fogalmat sem alkothatunk magunknak arrdl a valo-
sdgrol, amely a latszat fityla mogé rejtézik...”%* Ebbdl kovetkezden Spencer egész:
vonatkozé fejtegetését azzal a végkovetkeztetéssel zarja, hogy ,,semmit sem tudhatunk.
annak végsé természetérdl, ami nekiink megnyilvanul.”%? Amint lathatd, az agnosz-
ticizmus és a fenomenalizmus Spencer filozéfidjaban egymaést kdlcséndsen aldtimasz--
10 és kiegészitd elv, melyek egyarant a tudomany legaltalanosabb fogalmamak onto-
toldgiai bazisa eilen irdnyulnak, s annak igazolasara hivatottak, hogy ezekben a kate--
géridkban nem tiikkrézddhet vissza az objektiv valdsag, annak [ényegi oldala, illetve:
hogy maguk ezek a kategéridk nem a valdsag, a lényeg visszatiikrézddései.

1.6. A gnoszeolégiai fenomenalizmus szellemében a metafizika birdlata sordn
Spencer mindenekelétt a tudomdny legdltaldnosabb kategdridit fosztja meg objektiv:
tartalmuktol. Azt igyekszik kimutatni, hogy az olyan kategéridk, mint példaul, tér
és id6, anyag, mozgas, erd, szubjektum, nem alkalmasak a val6sag lényegi oldalanak
megragadasara, mert végs6 soron maguk is felfoghatatlanok és megismerhetetlenek.
Ezért ezek nem is lehetnek a valosag visszatiikrézddései, a lényeg gondolati kifejezo-
dései, hanem csupan szimbdlumok vagy reprezentaciok. E cél érdekében megvizsgalja.
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€ kategérié.kat s ellentmondasos természetitk vagy ellentétes értelmiik kimutatisa
révén torekszik a lényeg megismerhetetienségének s ezzel a metafizika lehetetlensé-
‘gének kimutatdsara.

Ezt a vizsgalatot Spencer a tér és az idg elemzésével kezdi. Ugy véli, mind objek-
tiv, mind szubjektiv, a priori jellegiik feltételezése ellentmondashoz vezet. Objek-
tivitdsukat 4llitani ugyanis azt jelenti, hogy vagy entitasokként vagy ezek attributu-
maiként kellene elképzelni ezeket. A teret és az id6t azonban, véli Spencer, ,,nem tud-
Jjuk entitdsok gyandnt elképzelni, Gigy ugyancsak nem tudjuk sem entitisok attributu-
mai, sem pedig nem-entitisok gyandnt elképzelni. Kénytelenek vagyunk ezekre,
mint létez8kre gondolni és még sem tudjuk azokat azon feltételek ald rendelni,
amelyek kozott a létezést gondolatban elképzeljik.”3® A térnek és iddnek objektivi-
tasként valé felfogasat az is lehetetlenné teszi, hogy ez esetben olyan ellentmondésos
tulajdonsagokat kellene hozzajuk rendelni, mint a hataroltsig és hatartalansag, vég-
telen oszthatosag, illetve az oszthatdsdg hatiroltsiga.®* Ha viszont Kant tanihoz
menekiiliink, ,,akkor a nagy nehézségeket tgy keriiljiik ki, hogy még nagyobbakba
esiink”,% minthogy a priori jellegik feltételezése ahhoz az ellentmondéashoz vezet,
hogy a tér és az id6 egyidejiileg az intuici6 (szemlélet) forméja (allapota) és anyaga
(objektuma) is. ,,Az eredmény tehit az — irja Spencer —, hogy tér és idd teljességgel
felfoghatatlanok. Latszélagos koézvetlen tudasunk ezekrél a vizsgilat alatt teljes tu-
datlansignak bizonyul. Bir objektiv realitisukba vetett hitiink legySzhetetlen, nem
‘tudjuk semmiféle €sszerli magyardzatukat adni. Az ellenkez6 felvétel pedig ... egy-
szeriien az irracionalitdsok szaporitasa.”®® Lathatd, hogy az dsztdnésen materialista
Spencer nem kis mértékben metafizikus, antidialektikus gondolkodasmodja kovetkez-
tében jut el agnosztikus, s innen pedig szubjektiv idealista dllaspontra: e kategéridk
<llentmondésos természete kovetkeztében tekinti ezeket felfoghatatlanoknak, megis-
merhetetleneknek, s vitatja el, hogy ezekben a kategéridkban az objektiv valdsag
targyainak és jelenségeinek redlisan létez8 sajatszeriiségei tiikrozddnek vissza.

Hasonldan érvel Spencer a tovabbi kategériakkal kapcsolatosan is. Az anyag
fogalmaval Osszefiliggésben szintén az oszthatdsag és oszthatatlansag ellentétét, az
atomos szerkezeti felépités nehézségeit hozza fel blzonyltekkent megismerhetetlen-
sége mellett. S ezért uey véli, az anyag ,,végsd lényegében épp oly tékéletesen megfog-
. hatatlan, mint a tér és az id6. Barmiféle felvételt okoskodunk ki, nem marad més
valasztasunk, mint ellentétes abszurditdsok kdzott.”s?

A mozgds elemzése sordn, amit egyébként a mechanikai mozgdssal, a helyvéltoz-
tatassal azonosit,5® Spencer Osszeveti azt a térrel, az anyaggal, valamint a nyugalorn-
mal, s ez alapjan ezt is ellentmondésosnak és meglsmcrhetetlennek nyilvanitja: ,,a
‘mozgéast sem a térrel vald Osszefiiggésben, sem az anyaggal vald sszekottetésben,
sem pedig, ha a nyugalomhoz val6 viszonydban vizsgaljuk, valésigban nem tudjuk
megismerni. Minden megerdltetés, hogy megismerjiik 1ényeges természetét, a gondol-
kodas lehetetlen alternativiira vezet.”®® A kiilvilaggal kapcsolatban még az erd fogal-
mat, els6sorban az anyag és erS, valamint a mozgas és er$ kapcsolatat elemazi, s jut
ismét arra a kovetkeztetésre, hogy sem az erd, sem ennek miikédési mechanizmusa,
.anyaggal és mozgissal val6 kapcsolata nem ismerhetd meg.% Ezt kévet3en Spencer
az ember pszichés képességeit, gondolkodasat, s magat a szubjektumot teszi meg vizs-
gllat targyava. A gondolkodds és a gondolkodd lény vizsgilata ismét csak ellentmon-
dashoz, nevezetesen annak feltételezéséhez vezet, hogy a megismerd és a megismerés
tirgya, a szubjektum ¢és az objektum azonos egymassal, ez pedig Spencer szerint mind-
kettd megsziintetését jelenti. Ezért nem csupin a kiilvilag lenyege megismerhetetlen,
hanem az ember bels6 viliga, s maga a szubjektum is végsd lényegében felfoghatat-
lan: ,,Ezek szerint tehat a személyiség, amelyrdl mindenkinek tudoméasa van és amely-
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nek 1étezését mindenki olyan ténynek tekinti, amely bizonyossigra nézve minden
mast feliilmal, mégis olyan dolog, amelyet a szd szoros értelmében egyaltalaban nem
‘lehet megismerni.”8!

Miként a tér és az id§ vizsgalatanal, a tovabbi kategériak elemzése soran is
metafizikus (antidialektikus) szemlélete viszi Spencert tévitra: e kategoridk tényleges-
vagy értelmezésiikben, illetve az ezekre vonatkozo filozéfiai allaspontokban megnyil-
vanuld ellentmondasok kimutatdsa alapjan kovetkeztet felfoghatatlan jellegiikre s
utasitja el a valdsag benniik tikrdz6do 1ényegi vonatkozasainak megismerhet6ségét.
Ugyanakkor Spencer eljarasmoddja egyben idealista is, amennyiben nem a valdsag
1ényegi viszonyainak elemzésébdl indul ki s von le ezen viszonyok tudati tiikkrézddé-
seire, tiikrozési formaira vonatkozd kovetkeztetéseket, hanem, megforditva, tudati .
tikrozési formaik vélt vagy valos fogyatékossigai alapjdn — részben a tudomany
legaltaldnosabb ontoldgiai kategdriainak ellenmondasossiga, részben egyszeriien
annak alapjan, hogy nem tudjuk elképzelni valamely tulajdonsag (vagy két ellentétes
sajatszerlség egyidejli) fennallasit — von le ezen lényegi vnszonyokra illetve ezek
megismerhet8ségére vonatkozo kovetkeztetéseket.

Spencer a tudominy ezen alapvetd kategdridinak elemzésébdl, lényegében két,
egymdssal szorosan osszefiiggd kovetkeztetést von le, amelyek témank szempontja-
bol fontosak, vagyis igy vagy ugy érintik a metafizika problematikajat. Az egyik kovet-
keztetése az — s ezt a gnoszeoldgiai fenomenalizmus elfogadasaval tulajdonképpen
mar hallgatolagosan feltételezte —, hogy a tudomdny ezen alapvetd kategdridi nem
segitik eld a valdsiag megismerését, nem visznek kézelebb a lényeg megértéséhez, mert
maguk is felfoghatatlanok. ,,A végsé tudomanyos gondolatok tehat — irja Gsszegzés-
képpen — mind a valésagnak olyan reprezentacidi, amelyeket nem lehet megérteni.”¢2
Ennélfogva a tudomdny kategoridi nem is visszatitkrézédései a valésdgnak, hanem
csupdn szimbélumai. ,Barhonnan indulunk is ki — folytatédik az Osszegzés —,
mindig ugyanarra az eredményre jutunk. Kideriil, hogy ugy a végsd tudomanyos
fogalmak, mint a végsd vallasos fogalmak egyardnt a valdsagnak csupan szimbolu-
mai, nem pedig megismerései.”®® S igy a ténytudomanyok haladasa ellenére az alap-
vets igazsig elérhetetlen az emberi értelem szamara, a jelenség megismerése csak még
jobban igazolja a lényeg megismerhetetlenségét, a tapasztalati viligra vonatkozo
tudomanyos magyardzatok mind inkabb boviild kore még vilagosabba teszi a tapasz-
ton tuli vilig megmagyarazhatatlansdgat.* S ez mar mutatja, hogy a tudomdnyos
fogalmak elégtelenségének az a végsé oka, hogy tdrgyuk, a lényeg a tapasztalaton tul
Jfekszik, marpedig. Spencer szerint az ember csak arra képes, hogy ,,mindent megvizs-
galjon, ami tapasztalatai korébe keriil”, de képtelen ;,annak vizsgalatara, ami tapasz-
talasain tal fekszik.” Ezért aztan , semmit sem lehet végsd lényegében megismerni.”®s
Kovetkezésképpen, a fenomenalizmus valéban az agnoszticizmus, a 1ényeg megismer-
hetetlenségének aldtimasztiasira és az ontoldgia targykorének kizarasdra, valamint
a tudomany tiikrz6 funkcidjanak tagadasira iranyul. :

Maga az agnoszticizmus viszont az ontoldgiai problémdk s dltaléban az ontolégia
feladaténak megoldhatatlansdgdt s a metafizika eredménytelénségét, véllalkozdsanak
hidbavaldésdgdr hivatott bizonyitani. S épp ez a masodik kovetkeztetés, amit Spencer
a tudomany alapvetd kategdridinak elemzésébdl levon. Ezen ontoldgiai problémak
minden megoldasi kisérlete ugyanis kudarcba fulladt, illetve az egyes kategoridkra
vonatkozo tanitasok a vizsgalat soran elégtelennek bizonyultak. ,,Minden 1j ontolo-
gikus elméletre, amelyet a megel5zd és tarthatatlannak bizonyult elmélet helyére fel-
allitottak, Gjabb Kkritikai vizsgalat kévetkezett, amelynek eredménye 1ijabb szkepti-
cizmus volt. Minden elképzelhet képzetet megvizsgiltak, egyiket a masik utan és
mind hibasnak bizonyult; és ily médon lassankint kimeriilt a spekuldcionak egész
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teriilete, anélkiil, hogy pozitiv eredményre vezetett volna: az egyetlen eredmény fent
emlitett negativ eredmény volt: hogy a jelenségek mogott fekvd valdsig ismeretlen
és orgkre ismeretlennek is kell maradnia.”%® Ily mddon Spencer véleménye szerint az
ontoldgia torténete is megerdsiti sajat vizsgalatait mind a lényeg megismerhetetlen-
- ségét, mind a metafizika vallalkozdsanak eredménytelenségét és hiabavaldsagat ille-
téen.

1.7. A metafizika elleni harc s egyben az agnoszticizmus meger8sitésének, a fe-
nomenalizmus mellett, egy tovabbi elméleti eszk6ze, mint mar emlitettiik, az ismeret-
elméleti relativizmus. A tudomadnyos kategéridk fenti elemzésébél Spencer azt a to-
vabbi s egyébként egyaltaldn nem vitathaté eredményt is levonja, hogy ,,az emberi
értelem képtelen abszolut tudasra”,” de ebb6l metafizikus (antidialektikus) modon
egyfel6l, mint lattuk, a lényeg megismerhetetlenségére s az ontoldgia tarthatatlan-
sagara, masfel6l minden tudas relativitisara kovetkeztet. E tétel viszont részben ismét
csak az agnoszticizmus aldtdmasztasat és a metafizika kizardsat szolgidlja, amennyi-
ben Spencer szerint ismereteink relativ jellege kdvetkeztében a gondolkodas nem ké-
pes a jelenségen tillépni és végérvényes magyarazatot szolgiltatni, részben pedig
szubjektiv idealista kovetkezményekhez vezet, amennyiben még a tapasztalati vilig
jelenségeirdl sem lehetnek szubjektivitdstol mentes ismereteink.

Spencer szerint ismereteink relativ jellegét nem csupan induktiv ton, vagyis
annak kimutatdsa révén lehet igazolni, hogy a gondolkodas a kiils§ és a belsd vildg
vizsgalata sordn ellentétes megallapitasokra jut, hogy a tudomany végsd fcgalmai
ellentmondasos természetliek, s igy felfoghatatlanok, hanem ,,az értelmiink természe-
tébdl levont dedukcidval is meg lehet erdsiteni.” Maga ez a dedukcié két modon is
végrehajthat6: ,,Annak a bizonyitékat, hogy megismeréseink [ismereteink] nem ab-
szolatak és nem is lehetnek azok, megszerezhetjilkk vagy a gondolkodas productum-
anak vagy a gondolkodds processus-anak elemzésével.”®® Ennek megfeleléen Spencer
viszonylag részletesen elemzi a gondolkodds, pontosabban az egyes egyén gondol-
kodasanak folyamatat®® és eredményét, vagyis a megértést, valamint az emberi gon-
dolkodas' és a tudomanyok jellemzit és torténetét.

A gondolkodds eredményének vizsgalata soran Spencer elsGsorban a mindennapi
és a tudomanyos magyardzat elemzését adja, ugyanis ez szolgaltatja, véleménye szerint,
a jelenségek megértését; s igy az értelmiink természetébdl levont dedukci6 azt jelenti,
hogy az emberi értelem és a tudomany nem képes a jelenségek vegso magyarazatat
adni s ezért abszolit ismeret sem lehetséges.

A koznapi életben az ember arra tdrekszik, hogy megértse az (j, szokatlan jelen-
ségeket, kielégitse az Gj iranti kivancsisagat, s ezt a jelenség magyardzata szolgéltatja.
A magyardzat pedig abban all, hogy az 1j, szokatlan jelenséget osszekapcsoljuk
korabbi hasonl¢ tapasztalatainkkal, vagyis a magyardzat nem mas, mint az ismeretlen
Jelenseg visszavezetése a korabbi tapasztalatokra, a meglevs ismeretekre, az 4j jelen-
ség besorolasa az ismert hasonld esetek osztilydba. A megismerés pedig abban 4ll,
hogy ,.ezt az esetet mas hasonlo esetekkel” asszimildljuk, vagyis egyszeriien ,,utalzis
a mar elébb is ismert esetek osztalyara, amelybe belefoglalhatod ezt az esetet is.”?
Ha ez a koznapi magyarazat nem kielégit, tudoményos magyarizathoz folyamod-
hatunk.

A tudomdnyos magyardzat lényegében a mindennapi magyardzathoz hasonlé
médon valésul meg, csupan ennek soran nem az el8z8 tapasztalatokra, hanem tudo-
manyos torvényekre hivatkozunk, vagyis az 0j jelenséget a tudomanyos térvények
hatokorébe soroljuk, az Uj konkrét tényt altalanos, illetve egyre 4ltalanosabb tények
konkrét esetének nyilvanitjuk.” Ha ez a magyardzat nem elégit ki benniinket, termé-
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szetesen, ujabb, nagyobb hatdkérii tudomdnyos térvényekhez, még dltalanosabb
tényekhez fordulhatunk, ez azonban a magyardzat mibenlétét nem valtoztatja meg.
A ,,még mélyebben fekvé magyarazatok egyszerilien tovabbi 1épések ugyanabban az
iranyban.”” A magyarizat csupan az Uj jelenségnek a jelenségek egyre nagyobb és
nagyobb osztalydba vald besoroldsat™, s nem a jelenség lényegének feltardsat jelenti.
Minthogy pedig a magyarizatok ezen sorat nem tekinthetjitk végtelennek,™ végsé
magyarazat, abszolut tudis nem lehetséges. ,,Mert ha a természet magyarizatanak
mind mélyebbre terjedd sorozata, amely a megismerés haladasat jelenti, egyszeriien
e kiilonos igazsagoknak egymasra kovetkezd besorozasat jelenti altalanos és ezek be-
sorozasat még altalanosabb igazsagok ala, akkor ebbdl az kovetkezik, hogy a leges-
legaltalanosabb igazsdgot, amelyet masba mar t6bbé belefoglalni nem lehet, nem is
lehet megmagyarazni. A magyarazas tehat szilkségképpen a megmagyardzhatatlan-
hoz vezet.”?’> Spencernek, természetesen, igaza van, amikor az emberi megismerés
torténelmi korlatozottsagat, az igazsag viszonylagos jellegét, s ebben az értelemben
a végs6 magyarazat lehetetlenségét hangsulyozza. Az emberi megismerés ezen oldalat
azonban abszolutizalja, s ezzel tagadja mind a relativ igazsagokban meglevd abszoluat
mozzanatokat, s ezen keresztill végs6 fokon az igazsdg objektivitasat is; mind azt,
hogy az emberi értelem és a tudomany a torténelmileg adott korlatokon beliil képes
a jelenségek magyarazatira, lényegi viszonyaik, objektiv torvényszeriiségeik, struk-
turaik és bels6 mechanizmusaik adott szinten térténd gondolati megragaddsara;
mind pedig azt, hogy e torténelmi korlatok egyre Ujabb és tjabb meghaladisival
az emberi megismerés és tudomany a relativ igazsagokon keresztill egyre jobban és
jobban kozelit az abszolut igazsighoz, az objektiv valésig mind teljesebb es adekva-
tabb megismeréséhez.

A gondolkodds folyamatanak vizsgdlata soran Spencer az emberi meglsmeres
»mechanizmusinak” és a tudomany halad4sanak, torténeti valtozasanak jellemzését
adja, s ,,az értelmink természetébol levont dedukcid”, természetesen, ebben az eset-
ben is analég eredményre vezet. ,,Azt a kévetkeztetést, amelyet kénytelenek vagyunk
elfogadni, ha a gondolkodas produktumat, amint az objektive a tudomanyos altalano-
sitasckban jelentkezik, elemezziik, ugyancsak rank kényszeriti a gondolkodas folya-
matinak analizise, amint az szubjektive az Ontudatban [meg]nyilvanul.”?® Masként
fogalmazva, a gondolkodé.s folyamatdnak vizsglatibol is ismereteink relativitdsara
kovetkeztet, ugyanis véleménye szerint sem az emberi értelem nem képes a dolgok
természetét feltarni, a jelenség mogotti abszolutumot, realitast megragadni, sem a
tudomany haladisa nem vezet el a 1ényeg megismeréséhez; s igy sem egyik, sem masik
nem szolgaltathat abszolat tudast. :

A levont kovetkeztetés azonossdga mar egyszerfien abbdl is adddik, hogy Spen-
cer a tudomany haladasat a gondolkodas eredményének elemzésénél leirtakkal telje-
sen megegyez6 moédon, azaz az egyre altalanosabb és atfogébb magyarazatok torté-
nelmi egymasutinisagaként értelmezi. A tudomdny haladdsa ugyanis, véleménye
szerint, abban 4ll, hogy a jelenségek ,,bizonyos vonatkozasait torvény ala és az ek-
képp nyert torvényeket egyre altalanosabb térvények ald fogja; evvel pedig szikség-
képpen egyiittjar az a kényszeriiség, hogy egyre elvontabb okok felvételehez kell
folyamodnunk. Marpedig mennél elvontabb valamely feltételezett ok, sziikségképp
annal nehezebben felfoghato is... Ekképpen a legelvontabb felfogés, amely felé a tu-
domany lassanként kozeledik, egyszersmind teljesen belevész az el nem képzelhets-
nek és az el nem gondolhaténak vilagiaba, mert hiszen teljesen kiesik bel6le a gondol-
kodasnak minden konkrét eleme.”?? Ebb&l azutan logikusan folyik nem csupéin a
lényeg megismerhetetlensége és az abszoldt tudas elérhetetlensége, hanem az is, hogy
a tudomdny maga vezet el a valldsos hithez: ,Joggal allithatjuk tehat — folytatja
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Spencer az elobbi gondolatmenetet —, hogy az a hit, amelyet a tudomany visz bele -
. a vallasba, lényegében valldsosabb mint az, amelyet pétolni akar.”® A tudominy
kezdeti idGszakiban szembefordultak ugyan a természeti jelenségek valldsos értelme-
zésével, amennyiben az antropomorf, animista felfogis helyébe természeti okokat
helyettesitettek, de egyszersmind ezeket a jelenségeket vaitozatlan 1ényegekre vezet-
ték vissza, ,,bizonyos entitasokbdl” vélték megmagyarazni. Ezért a vallassal valé
szembefordulds tudomdnytalannd tette a tudomdnyt, mivel metafizikai tényezékhoz
Jfolyamodott. A tények olyan magyarazati mddja érvényesiilt, ,,amely ellentétben &l-
lott ugyan a vallasos mddszerrel, amennyiben mds hatétényez6k feltevéséhez folya-
modott, de egyszersmind tudomanytalan is volt, annyiban, amennyiben feltette, hogy
tudunk valamit olyan dolgokrél, amelyekrdl valésiggal semmit sem tudunk.”?®
Spencer pedig éppen ezt, vagyis a jelenségeknek feltételezett entitdsok segitségével
torténé magyardzatdt, a jelenség mogotti lényegre vonatkozo ismeretet, tekinti meta-
fizikdnak. Magét a tudoményt pedig az elé a hamis alternativa elé 4llitja, hogy vagy
lemond a Iényeg megismerésérdl és ezt mint értelmileg felfoghatatlant tengedi a val-
lasos hitnek, vagy pedig ragaszkodik a lényeg megismeréséhez, de ebben az esetben
metafizikaba torkollik és tudomanytalanna valik. )

Spencer nem hagy kétséget afeldl, hogy véleménye szerint, az elsének a vilasz-
tasa nem csupan az egyetlen helyes ut, hanem a tudomany is ezt az utat kdveti. ,,Ujabb
idében a tudomdny elejtette ezeket a metafizikai tényezdket”, mert beldtta, hogy
semmilyen 6nallé 1étezés nem tulajdonithato ezeknek a tényezOknek.8? Azonban -
teljesen még nem szabadult meg ezektdl a metafizikai hatotényez6ktol8t, mivel egyre
elvontabb és altalanosabb hatoer8kkel magyarizza a tényeket, s ezekrél a hatderdk-
rdl feltételezi, hogy érti is természetiiket. ,,A tudomanynak ez a tudomanytalan jel-
lemz4 vonasa megvan a haladas egész folyamataban és részben ez az oka annak az
ellentétnek is, amelybe a tudomany a vallassal keriilt.”82 Ezért a tudomdny tudomdny-
talansdga a metafizika kikiisz6bolése révén, a lényegre vonatkozo feltételezésekrdl
valé lemondas révén sziintethetd meg.

Az emberi megismerés egyik alapvetd sajatossaga Spencer szerint az, hogy csak
olyan dolgokat tudunk megismerni, amelyek valamilyen viszonyban 4llnak mds, mar
megismert dolgokkal; egy targy csak abban az esetben ismerheté meg, ha gondol-
kodasunk képes azt mdar ismert targyak képével 6sszekapcsolni, asszimildlni.8® Ily
modon Spencer véleménye szerint a megismerés folyamata is a dolgoknak osztalyba-
soroldsat jelenti: ,valamely dolgot teljesen ¢sak akkor ismeriink meg, ha bizonyos,
mar elébb észlelt dolgokhoz minden tekintetben hasonld, ugyhogy ha-semmiféle
attributuma sem k6zds mas valamivel, abszolute a megismerés hatardn tul fekszik.”84
A megismerés ezen értelmezéséb6l néhany silyos konzekvencia adddik, amelyek ra-
vilagitanak Spencer egész ismeretelméleti koncepcidjanak alapvetd fogyatékossdgaira.

Ezen konzekvencidk egyike ismét csak a jelenségek mdgdtti lényeg megismerhe-
tetlensége. Ha ugyanis a gondolkodas egyszerlien osztalybasorolds, akkor a lényegi
vilag jellemzdit nem lehet azon osztalyokba besorolni, amelyeket a jelenség vildg
tanulmanyozisa soran alakitottunk ki. ,,A redlisnak, mint a fenomendlistdl kiildn-
bozonek a megismerése, ha egyaltalaban Iétezik, kell hogy megegyezd legyen” a meg-
ismerés fentemlitett altaldnos térvényével, vagyis hogy csak az ismerheté meg, ami
minden tekintetben hasonlé mas, mar ismert dolgokkal. Ez azonban nem teszi Iehe-
tévé a jelenségtdl kiilonbozd 1ényeg megismerését, a gondolkodds a lényeget nem
allithatja viszonyba a jelenséggel, nem sorolhatja ezzel egy osztilyba, hiszen ez éppen
lényeg voltanak megsziintetését jelentené. ,,A végsS okot, a végtelent, az abszolutu-
mot, hogy egyaltaliban megismerhessiik, osztilyozni kell. Hogy pozitive elgondol-
hassuk, ilyen és ilyennek, ilyen vagy olyan fajtijinak kell elgondolni. Lehet-e meg-
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egyezd valamivel, amir8l tapasztalatunk van? Nyilvan nem.”®s fgy tehdt a gondolko-
das folyamatanak elemzése is Spencer szerint a lényeg megismerhetetlenségét bizo--
nyitja. E gondolatmenetben azonban tetten érheté az ismeretelméleti agnoszticiz-
musdnak és fenomenalizmusdnak kozds ontologiai premisszdja: a jelenség és a lényeg
kozotti abszolut szakadék. S ez a hamis eldfeltevés képezi metafizika elleni harcdnak
alapjat is. Eppen mert véleménye szerint a lényeg teljesen kiilonbozik a jelenségtol,
éppen mert a jelenség végsd soron nem a lényeg megjelenése, korlatozza a tudomé-
nyos megismerés targyat a tapasztalatban adott jelenségvilagra; ezért zarja ki a 1é-
nyeget ismereteink forrasinak korébdl s myilvanitja a ravonatkozo feltételezéseket.
tudomanytalannak, metafizikdnak; ezért tekinti a lényeget megismerhetetlennek és
értelemmel felfoghatatlannak s engedi at a vallasos hitnek.

A megismerési folyamat fenti jellemzésének egy masik kovetkezménye a gondol--
kodds tevékenységének funkcionalista értelmezése: az emberi gondolkodds csupin a.
dolgok kozotti relaciokat képes megragadni, s6t egyaltalaban maga ,,a gondolkodas
csak viszonyba 4llitas”, s ezért ,,sohasem fejezhet ki tobbet, mint viszonyt.”%” Egy-
ben a gondolkodas kizardlagos funkcidja is ez, vagyis a belsé viszonyoknak a kiilsé-
viszonyokkal valdé Gsszhangba hozasa. Ezért miikGdése soran sem tesz mast, mint
a belsd, tudati allapotokat a dolgok koézotti viszonyoknak megfeleléen elrendezi.
Egyediil a dolgok kézotti viszonyokat ismerhetjiik meg, és ez az egyediil megszerezhetd
tudds egyben az egyetlen hasznos tudds is. A killsé és a bels6 kozo6tti egyensiily fenn-
tartdsa ugyanis csupan azt koveteli meg, hogy ,,megismerjiik a reank hato dolgokat”
koegzisztencidjukban ,,és egymasra kovetkezésiikben, nem pedig, hogy 6nmagukban
véve ismerjilk meg azokat. Ha x és y valamely kiils6 targynak Osszefiiggd tulajdon-
sagai, mialatt a és b azok a hatasok, amelyeket ontudatunkban létrehoznak, akkor
egyediil arra van sziikség, hogy a és b és a kozottik levd viszony mindig megfeleljen
x-nek és y-nak és az azok kozott levé viszonynak. Teljesen k6zOmbos reank nézve,
hogy x és y egyenlek-e a-val és b-vel, vagy pedig nem. Semmi elényiink sincsen ab-
bél, ha identikusak, és semmi hatranyunk abbol, ha egyaltaldban nem hasonlitanak
egymashoz.”8® Spencer tehat nem csupan a dolgok koz6tti viszonyokra korlatozza az.
emberi megismerést, hanem minden ezen télmutaté ismeretet értéktelennek és ha-
szontalannak nyilvanit. Vizsgilva a gondolkodasi folyamatnak az ember életében.
betoltott szerepét — amit egyébként a kornyezethez valo alkalmazkodasban jelsl
meg —, nem csupan arra az eredményre jut, hogy ,, a dolgok lényegét nem ismerhet-
juk meg, hanem arra a kovetkeztetésre is, hogy ennek megismerése, még ha lehetsé-
ges volna is, teljesen haszontalan volna.”®® Ez tehat azt jelenti, hogy“Spencer szerint.
a valdsdg lényegére vonatkozé ontoldgiai allasfoglalas, a metafizika nem csupdn
elérhetetlen és tudomdnytalan, hanem haszontalan is. Az ember nemcsak nem képes
a lényeg megismerésére, hanem az erre vonatkozo ismeretek értéktelenck is szamara,
hiszen a kérnyezethez valé alkalmazkodas, a targyakkal valo gyakorlati manipulacié-
szamara elégségesek e targyak funkcionalis kapcsolataira vonatkozo ismeretek.

Végiil, a megismerési folyamat fenti jellemzésének harmadik kévetkezménye
az ismeretelméleti idealizmus. Minthogy a viszonyba allitas a.gondolkodas alapvetd
sajatossaga, s minthogy a gondolkodas csak a viszonyt képes megismerni, Spencer
szerint a dolgok alapvetd jellemzdit (példaul, a teret és az id6t, az anyagot, a mozgast):
sem tudjuk énmagukban, hanem csupan a tudathoz valé viszonyukban megismerni.
Mivel gondolkodasunk ,,csakis vonatkozdsokban mozog”, ,a létnek végsé modjait
sem meg nem ismerhetjiik, sem fel nem foghatjuk magukban véve, azaz a mi tuda-
tunkkal val6é vonatkozdsokon kivil.”®® Ezért ismereteink relativitisa abban is ki~
fejezésre jut, hogy objektiv és szubjektiv vonatkozasaik elvalaszthatatlanok egymastol.
' Az ismeretelméleti relativizmus és fenomenalizmus nem csupan a metafizika
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targyara és rendeltetésére vonatkozoan vezet sulyos kdvetkezményekhez, hanem alap-
vetGen befolydsolja a rudomdny és a filozdfia tairgykorének és feladatanak értelmezé-
sét is. A fentiek szellemében Spencer a tudomany targyat a tapasztalatainkban adott
jelenségvilagra korlatozza, s feladatat a jelenségek, a tények kozétti viszonyok meg-
allapitasiban jeloli meg. ,,A tudomany a tiinemények egymas mellett és egymas utan
valé megjelenésével foglalkozik; ezeket eldbb egyszeriibb és alsébbrendii, majd
fokozatosan egyre magasabb és tigabb altalanositasok ald csoportositja.”®* A tudo-
many alapvetd és egyetlen funkcidja tehat a leirds, hiszen a magyarazat, a lényegre,
s6t egyaltalaban a dolgok természetére vonatkozo feltételezés tudoméanytalanni teszi.
Ugyanakkor Spencer a filozofia targyat is a jelenségvilagra korldtozza, kizarva ezzel
az ontologiat a filozofidbdl. ,,Noha allhatatosan tudatiban vagyunk valamely nekiink
megnyilatkozé hatalomnak, mégis hidbavalénak mondottuk és épp azért elutasi-
tottuk magunktol minden kisérletet, amely errdl a hatalomrdl valami hatarozottat
akarna megtudni; ekképp pedig kizartuk a filoz6fidt annak a kérnek meglehet3sen
nagy teriiletébdl, amely allitolag 8hozza fartozik. Ami e kor terilletébdl hatramaradt,
azt a tudomany tartja elfoglalva.”®® A filozéfia a tudomdanyos igazsagok, a jelenség-
vildgra vonatkozd ismeretek integracidjat nyujtja;® az ontologia, a metafizika pedig
targy nélkill marad — hiszen nem lehet a lényegvilag a tidrgya, mert az megismer-
hetetlen, de a jelenségvildg sem, mert az a tudomany tirgyat alkotja —, s igy feles-
legessé valik.

1.8. John Stuart Mill munkassiga témink szempontjabdl annyiban jelentds,
amennyiben nila jelennek meg el6sz6r a pozitivizmus metafizika elleni harciban a
késdbbiekben oly nagy szerepet jatszé logikai eszk6zok; vagyis amig Comte és
Spencer 1ényegében a hagyomanyos filozofiai eszkdzokkel harcoltak a hagyomanyos
filozéfia, a metafizika ellen, Mill tevékenységében — legalabbis potencidlisan — for- -
dulat kovetkezik be e téren. Ezt a fordulatot azonban még valéban nem tekinthetjik
valosagosnak, mert egyfelSl még nem alakult ki a metafizika elleni harcban tényleges
szerepet jatszd 0j logika, s masfeldl Mill a logikai eszkéz6ket nem kimondottan a
metafizika, hanem 4ltaliban a helytelen gondolkodas, az 4lokoskodas ellen alkalmaz-
ta. S6t, Mill a metafizikir6l mint tudomanyrdl beszél, amely a spekulativ filozéfia
azon része, mely olyan kérdésekkel foglalkozik, mint az anyag vagy a szellem, a tér
¢és az id6 létezése, a képzet, az emlékezet és a hit természete, a veliinksziiletett esz-
mék problémaja stb.?* A metafizika és a logika két ponton érintkezik egymassal:
egyfeldl bizonyes, a logikdban felvetdd6 kérdések, mint példdul az a kérdés: ,,Melyek
azok az itéletek, amelyeket ésszeriien el lehet bizonyitas nélkiil is fogadni?”, vagyis
tudasunk fundamentumanak kérdése, a metafizikdhoz tartoznak;?® masfell a meta-
fizikanak, mikozben ,sajat feladatait megoldja, olyan eszkdzoket kell hasznalnia,
melyeknek érvénye f6lott az észtan [logika] mond itéletet.”*® Ez nem jelenti azt, hogy
a metafizika alarendeltje lenne a logikdnak; a logika és a metafizika kozott ugyan-
olyan viszony 4ll fenn, ,mint amilyen a logika és minden mds tudomany kozott
fennall;” vagyis a metafizikiban alkalmazott bizonyitasok és kdvetkeztetések ,,leg-
fébb birdja” a logika.b S ezt a ,legfébb birdi” funkciét maga AMill is gyakorolja:
miivében részletesen elemzi az alkovetkeztetések kiillonbozd tipusait®®; s ekdzben
példaként igen gyakran fordul a filozéfia térténetéhez. ' '

* %k %

Attekintve a pozitivizmus megteremtinek a metafizika ellen kidolgozott érveit,
megallapithatjuk, hogy ezek nem kiilonb6znek a klasszikus filozéfia hagyomanyos
érvelésétdl, hogy tehat a metafizika elleni harc fegyvereit jérészt magitdl a metafizi-
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katdl kolesondzték. Kitlint, hogy a metafizikdra vonatkozé nézeteik olyan ontoldgiai
elofeltételeken nyugodnak s ebbdl olyan ismeretelméleti, tudomanyfilozéfiai kévet-
kezmények adddnak, melyek maguk is a szd szoros értelmében metafizikaiak. A 20.
szazad pozitivizmusa annyiban hoz valtozést, hogy a metafizika elleni harc eszkézei
fokozatosan atalakulnak, s az ismeretelméleti allasfoglalas ontoldgiai eldfeltételei és
kovetkezményei egyre rejtettebbé valnak. E valtozdsok 4ttekintésére tanulmanyunk
masodik részében tesziink kisérletet.

JEGYZETEK

1 Ugyanakkor a pozitivizmus metafizika-cllenes programja sohasem valt ditalanosan elfoga-
dotta a polgari filozofidn belil, s témank szempontjdbol elsédlegesen nem az a lényeges, hogy tor- -
ténetének utobbi szaz, szazdtven éves periodusaban is allandoan jelen vannak kimondottan meta-
fizikai iranyzatok, hanem féként az, hogy magéan a polgari tudomanyfilozofian beliil is mindvégig
megtalalhatok azok a tudomanykoncepciok, tudomanyfejlddés-modellek, amelyek elismerik a meta- -
fizika létét és szerepét a tudomanyban, s ezt nem tekintik a tudoményok kikiisz6bolends fogyaté-
kossdganak, ,.fejlédési rendellenességének.” Ilyen dllaspontot képvisel, példaul, a XIX. szdzad
masodik felében a Mill-féle induktivizmus ellen fellépd W. Whewell, a_szdzadforduld polgari tudo-
manyfilozofiaban a késébbi francia tudomanytorténeti iskolara nagy hatast gyakorlo P. Duhem
és a konvencionalizmus megteremtGjeként ismert H. Poincaré; majd a tovabbiakban a duhemianus
ihletést francia tudomanytorténeti iskola olyan kiemelkedd képviselGi, mint példaul G. Sarron és
A. Koyré, a porzitivista hagyomanyokkal tobb vonatkozasban szembefordulé és szakité K. Popper,
valamint a konvencionalista tradiciokhoz kapcsolodé W. van Quine; végll napjaink polgari tudo-
manyfilozofidjaban és tudomanytorténetirdsaban az el6bbi harom irdnyzatot tovabbvivs s részben
osszekapesolo nézetek valnak uralkodova. Emellett arrdl sem lehet megfeledkezni, hogy t6bb esetben
magan a pozitivizmuson belill is_jelentkeznek nyilvanvaloan metafizikai tendencidk, mint amilyen
Ch. Peirce metafizikaja, H. Spencer és W. James vallas-felfogasa stb.

2 A metafizika reneszanszan ez esetben nem metafizikai rendszerek jelentkezését, hanem szere-
pének fel-, illetve tulértékelését kell érteni. )

3 Ezzel, természetesen, nem allitjuk, hogy a pozitivista tudomanykoncepcid csak’ ezen a két
téves eldfeltevésen alapul; ellenkezdleg, még egy sor tovabbi, a marxista filozdfia szempontjabésl
elfogadhatatlan, s6t nem egy esetben a pozitivista kritériumok alapjan is metafizikainak nyilvanul6
{nyilt vagy rejtett) premisszara utalhatunk, amelyek alapvetden befolyasoltak az adott tudomany-
koncepciot. llyen eldfeltételnek kell tekinteni, példaul, a tudomanynak pusztan ismeretként valod
felfogasat; a tudomany immanens megkozelitését, vagyis autondm, tarsadalomtdl fiiggetlen s csupan
belsd tényezSi altal determinalt rendszerként valo kezelését; a tudomanyfejlédésnek tisztdn kumu-
lativ folyamatként, az ismeretek vagy az igazsagok egyszer(i novekedéseként vald értelmezését;
a racionalitds azonositasat a logicitissal; a szélsGséges empirizmust, vagyis az empirikus adatok
tulértékelését s az elmélet szerepének lebecsiilését; a tudomany, illetve altaliban a megismerés tar-
gyanak az érzéki benyomasokra, az érzeteinkben adatottra, a ,jelenségvildgra” valé lesziikitését stb,
Ez utdbbival, azaz a megismerés tirgyanak és feladatanak fenomenalista értelmezésével fiigg Ossze,
példaul, a ,lényegvilagnak”™, mint a metafizika, az ontologia egy lehetséges ismeretforrasanak kiza-
rasa a megismerés targykorébdl.

1 A metafizika értelmezése a pozitivizmus egyes irdnyzatainal, illetve képviselSinél — az onto-
l6gidval és az altudomannyal valo azonositdson tial — eltérd attol fliiggden, hol, illetve milyen alapon
hazziak meg a hatdrt a tudomdny és az dltudomany kozott. Ezért nem is adhat6é meg a ,,metafizika”
fogalmanak valamiféle altalanosan elfogadott értelmezése vagy definicidja. A magunk részérdl
a ,,metafizika” terminust, amennyiben nem a pozitivizmus egyik vagy masik képviselGjének adott
szobhasznalatardl van szo, altalaban a valdsig 1ényegi oldaldra vonatkozo ontoldgiai allitasok 6sz-
szességének jelolésére hasznaljuk; egyes esetekben azonban hozzéértjiik ,,az empirikusan bizonyit-
hatatlan” tulajdonsagot is. (Az ilyen esetekben azonban a ,,5z6 szoros értelmében vett” fordulattal
jelezziik a terminus eltérs jelentését.) Ami az egyes pozitivistak szohasznélatat illeti, ez a tovabbiak-
ban, allaspontjuk részletesebb kifejtése soran vialik vilagossa.

5 H. Spencer: Alapveté elvek. Grill K. Konyvkiadovallalata, Bp. 1909, 18. és 19. 1.

8 L. Wittgenstein: Logikai-filozofiai értekezés. Akadémiai K., Bp. 1963. 131. L.

7 R. Carnap: 4 metafizika kikiisz6bélése a nyelv logikai elemzésén keresztil. In: ,A Bécsi kér
filozé6fidja.” Gondolat K. Bp. 1972. 87. 1.

8 M. Schlick: 4 filozéfia fordulata. In: ,,A Bécsi kor filozo6fidja. 1d. kiad., 56. 1.
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® A postpozitivista tudomdanyfilozéfusok idevagd nézeteinek bemutatasira tanulmanyunk
befejezd részében még részletesebben visszatériink. Itt csak néhany, e vonatkozasban is alapvetSnek
szamitdé munkara utalunk: K. Popper: Logik der Forschung. Julius Springer Verlag, Wien 1935.;
K. Popper: The Nature of Philosophical Problems and their Roots in Science. In: “Conjectures and
Refutation: The Growth of Scientific Knowledge.” Routledge and Kegan Paul, London 1972.,
p. 66—96.; J. Agassi: Science in Flux. In: “Boston Studies in the Philosophy of Science.” Vol. 3.
Ed. by R. S. Cohen and M. W. Wartofsky. D. Reidel Publising Company, Dordrecht /Holland 1967.
p. 293—323.; M. W. Wartofsky: Metaphysics as Heuristic for Science. Ugyanott, 123—172. 1.

" 1. Agassi: Scientific Problems and their Roots in Metaphysics. In: “The Critical Approach to Science
and Philosophy ”. Ed. by M. Bunge. New York 1964., p. 189—211.

10 Lukécs Gy.: A tdrsadalmi lét ontologidjdrol. 1. k6t. Magvetd, Bp. 1976. 31—32. 1.

11 Ezen manipuldcids eszk6zok kissé részletesebb elemzését adjuk a ,.Die Entwicklung der
Wissenschaft und die Verinderung ihres Gegenstandes in unserer Zeit* (Acta Philosophica XVIIL.,
Szeged 1977., 11—24. 1.) c. tanulmadnyunkban.

12 Spencer tobbek kozt igy érvel a magyarazat kimerit6 volta ellen és a 1ényeg megismerhetet-
lensége mellett: ,,A folfedezések végsd célia mogott feltamad a kérdés és mindig Gjra fel kell timad-
nia: — Mi van még azutdn? Amint lehetetlen elképzelni a tér hatarait, Ggy, hogy ki volna zérva
az ezen a hataron tul fekvé tér gondolata, épp ugy nem lehet olyan magyarazatot elképzelni, amely
elég mélyen jarna arra, hogy kizarja azt a kérdést: — Mi ennek a magyarazatnak a magyardzata?
Ha a természettudomanyokat gy tekintjiikk, mint folyton nagyobbodé kort, akkor azt mondhatjuk,
hogy felilletének minden nagyobbodasa csak mindjobban érintkezésbe hozza a kornyezd ismeret-
lennel.” (H. Spencer: Alapvetd elvek. 1d. kiad., 16. 1.). Mashelyiitt pedig igy ir: ,,Annak a megmagya-
razisa, ami megmagyarazhat6, csak még vilagosabba teszi annak megmagyarazhatatlansagit, ami
a megmagyarazhaté dolgokon tdl van.” A tudoméany embere ,kutatdsainak minden irdnydban
megismerhetetlennel kerill szembe, és egyre viligosabban latja, hogy az valéban megismerhetetlen.”
(H. Spencer: A haladds térvénye és oka. In: ,A haladas.” Révai Kiad6. Bp. 1919, 9. és 101. 1)
Ennek kovetkeztében a tudomany embere ,,sokkal jobban zudja, mint barki mas, hogy semmit sem
lehet végsé lényegében megismerni.” (H. Spencer: Alapvets elvek. 1d. kiad., 72. 1)

13 M. Schlick véleménye szerint, példaul, ,,a metafizikusok torekvése kezdettdl fogva arra az
értelmetlen célra irdnyult..., hogy a tiszta kvalitasok tartalmat (a dolgok lényegét) ismeretekben
fejezzék ki, szoval, hogy kimondjak a kimondhatatlant; a kvalitasok nem mondhatok ki, csak meg-
mutathatok az élményben, ez viszont semmiképpen sem tekinthetd ismeretnek. Igy a metafizika
elesik, nem azért mintha feladatainak megoldasa vakmerdség lenne..., hanem mert ilyen feladatok
egyaltalan nem léteznek.” (M. Schlick: A filozdfia fordulata. 1d. kiad., 57. 1.

14 Lukécs Gy.: A tdrsadalmi lét ontologidgjardl. 1. kotet. Id. kiad., 41—42. 1.

15 4. Comte minden esetben kiemeli € harom stidium, illetve ezek egymasutanisaganak, sor-.
rendjének szitkségszerii jellegét, kotelezd érvényét: ,, Az emberi értelem természetébdl addddan
ismereteink minden fajtaja szitkségképpen harom kilonbozd elméleti stddiumon megy keresztiil
fejlédése soran. Ezek: a teologiai vagy fiktiv stadium, a metafizikai vagy absztrakt stadium,
s végill a tudomanyos vagy pozitiv stadium.” (A. Comte: A tdrsadalom djjdszervezéséhez szitkséges
tudomdnyos munkdlatok terve. (A tovabbiakban: Tervezet). In: A pozitiv szellem.” Magyar Helikon
Bp. 1979. 66. 1.). Egy masik munkéjaban pedig igy fogalmaz: ,,... valamennyi elméletiinknek, bar-
milyen legyen is, mind az egyénben, mind a nemben szikségképpen hirom kiilonbozé elméleti
stadiumon kell keresztiithaladnia, melyeket itt kielégitéen jelolhetiink meg szokasos elnevezésiikkel :
teologia, metafizika, pozitiv...” (A. Comte: Beszéd a pozitiv szellemrél. (A tovabbiakban: Beszéd).
In: ,,A pozitiv szellem.” Id. kiad., 191. 1.). S&t, kézismerten, Comte allaspontja szerint a harom sta-
dium térvénye nem csupan az emberi szellem torténetére érvényes, hanem a tirsadalom és a civili-
z4ci6 fejlddésére is: ,,Ugy vélem, a torténelem harom nagy korszakra, vagy a civilizacié harom
stadiumara oszthatd fel, melyek mind szellemi, mind anyagi tekintetben egymastol eltérd jelleglek.
Ervényesek mind a civilizdcié részére, mind egészére...” (Tervezet, 137. 1.). A civilizdcié ezen
stadiumai Comte szerint a kovetkezdk : teologiai vagy-katonai korszak, metafizikai vagy jogi korszak,
s végiil tudomdnyos vagy ipari korszak. A hirom szakasz egymasutanisaginak, sorrendjének elke-
rilhetetlen, megvaltoztathatatlan jellegét kiilongsen nyomatékosan hangstlyozza Comte a tudoma-
nyok fejlédésével kapcsolatban: ,,Ha figyelmiinket a tudomanyokra korlatozzuk, ... azt latjuk, hogy
a tudomdnyok minden nagy torténelmi korszaka szigorian determindlt — hogy keresztiil kell menniik
a teologiai, a metafizikai s végiil a pozitiv stadiumon. E hdrom stddium szitkségképpen ilyen, az emberi
természetben gyokerezd sorrendben koveti egymdst.” (Tervezet, 94. 1.; kiemelés tSlem — K. A.).
Ugy vélem nem sziikséges bizonygatni, hogy a harom stadium torvényének ezen indoklasa, vagyis
az emberi természetre valo ,visszavezetése”, maganak Comte-nak az értelmezésében is nem pozitiv,
tudomdnyos, hanem metafizikai elképzelés. .

16 A masodik stdidiumnak kizdrélag az a feladata, hogy eldsegitse az atmenetet az els6bo!
a harmadikba.” (Tervezet, 66.1.). ,,... a masodik, amely nem egyéb az els6 bomlasban levé valtozata-
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nal, rendeltetését tekintve pusztdan Gtmeneti, s fokozatosan elvezet a harmadikhoz...” (Beszéd, 191. 1.;
kiemelés télem — K. A.). Ugyanakkor Comre a teologiai rendszer rendeltetését is abban jeloli meg,
hogy ,,az emberi szellemet felkészitse a tudomanyos rendszerre.” (Tervezet, 72. 1.).

17 A torténelem metafizikai stadiumarol, példdul, ezt irja Comre: ,,Ko6zbiilsd, korcs allapot,
4tmenet két korszak kozott.” (Tervezet, 138. 1.). A metafizikai gondolkoddsmaodrol is ugyanilyen
lekicsinyld €s elmarasztalo véleménye van: ,,A metafizikai stddiumot végsS soron individuilis vagy
kollektiv szellemi fejlédésiink egyfajta kronikus betegségének tekinthetjilk, mely természeténél fogva
~ kiséri végig a fejlédésnek a gyermekkor és a férfikor kozé es6 szakaszat.” (Beszéd, 205. 1.).

18 Errdl részletesebben ir Berényi G. ,,A pozitiv szellem” c. kotethez irt Utdszavaban (A. Comte:
A pozitiv szellem. 1d. kiad., 379—420. 1.).

18 Ez azzal flgg &ssze, hogy a hirom szakasz térvénye Comte felfogisaban nem egyszeriien
a tudomany fejl6désének térvénye, nem tudomanytorténeti torvény csupan, hanem.altalanos szocio-
l1ogiai torvény, a tarsadalmi dinamika alaptorvénye. Tanulmanyunk jellegének megfeleléen a meta-
fizikdnak mint gondolkodidsmodnak és filozofiai rendszernek Comtre-i értelmezésével foglalkozunk
elsodlegesen, s a térténelem és a civilizacié metafizikai korszakdnak elemzését csak utalésszeriien
érintjiik. Ezt a , lesz{ikitést” egyébként indokolja az is, hogy Comte, idealista 1évén, a torténelem és a
civilizdcié metafizikai stddiumat elsGsorban szintén ebbdl a szempontbdl, vagyis az emberi szellem
oldalarol jellemzi. .

20 Tervezet, 76. 1.

% Beszéd, 202—203. 1.

22 Tervezet, 66—67. 1.

23 Beszéd, 254. 1. Az igazi filozofia viszont Comte véleménye szerint , természeténél fogva nem
arra rendeltetett, hogy romboljon, hanem arra, hogy szervezzen’. (ugyanott)

24 Ugyanott, 206. 1. )

2 Ugyanott, 244, 1,

26 Ugyanott, 204. 1. :

%7 A torténelem harmadik stddiumadt, vagyis lényegében sajat korat igy Jellemn Comte: ,,Immér
minden részleges elméleti gondolat pozitivva valik, s az altalinos eszmék is Uton vannak efelé.
A megfigyelés uralkodo6 szerepre jutott a képzelc”)erével szemben a részleges eszmék esetében, s meg-
fosztotta uralmatol a képzelSerSt az altalanos eszméknél, bér itt ma még nem foglalja el az t meg-
illeté helyet.” (Tervezet, 139. old.) Ezért ,minden egészséges tudomanyos elmélet” alapfeltétele,
hogy ,,a képzeletet ala kell rendelni a megfigyelésnek.” (Beszéd, 212—213. 1.)

8 Tervezet, 76. 1.

29 Beszéd, 203. 1.

3 Ugyanott, 207—208. 1.
31 Ugyanott, 208. 1.

2 Ugyanott, 209. 1. Comte emellett az elGrelatdst is a pozitiv tudomany modszerének és felada-
tanak tekinti: ,,... az igazi tudomany nem az egyszerii megfigyelésekbdl tev6dik ssze; éppen ellen-
kezobleg, allando torekvése, hogy amennyire csak lehet, fiiggetlenedjék a kozvetlen VIngalodé.soktol

s ezek helyébe a racionalis elorelatést allitsa, amely minden tekintetben a pozitiv szellem alapvondasa.”
(Beszéd, 213.1.)

33 Beszéd, 208—209. 1.

34 Tervezet, 67. 1.

35 Beszéd, 201—202. 1.

36 Ugyanott, 203. I.

37 Ugyanott, 204. 1.

3 Ugyanott, 201. I. (Kiemelés télem — K. A.)
3 Ugyanott

4 Torpezet, 72 1.

1 Beszéd, 203—204. 1.

Ugyanott, 248. L.

1 A'teolégiai rendszer, melynek az a rendeltetése, hogy az emberi szellemet felkészitse a tudo-
manyos rendszerre, pé.lyafutasa végéhez érkezett. Ez v1tathatatlan tény, hiszen a metafizikai rendszer,
melynek az az egyediili célja, hogy megdontse a teologiai rendszert, ma uralkodo szerepet jétszik
a népek korében.” (Tervezet, 72. 1.)

14 Beszéd, 206—207. 1.

5 Tervezet, 138. 1. (Kiemelés télem — K. A.)

48 Beszéd, 209..1. )

47 H. Spencer: Alapvetd elvek. Id. kiad., 16. 1.

48 Ugyanott, 16—17. 1.

1 E. P. Nyikityin kétféle fenomenalizmust kiilonboztet meg, melyeket az ontologlal és a gno-
szeoldgiai jelz6vel kiilonboztet meg egymadstdl. Az ontoldgiai fenomenalizmus abbdl az elvbgl indul
ki, hogy a vilag (1ét) kizarblag érzékszerveink altal elérhetd jelenségekbdl all, s nem tartalmaz sem-
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milyen, ezen jelenségek altal elfedett lényeget; a gnoszeoldgiai fenomenalizmus szerint viszont
csupdn ezek a jelenségek ismerhet6k meg. (E. P. Nyikityin: Radikalyniij fenomenalizm E. Macha.
In: ,Pozityivizm i nauka”. Szerk.: D. P. Gorszkij és B. Sz. Grjaznov. ,Nauka” Kiadé, Moszkva
1975. 96. old.). A fenomenalizmus e két formaja kozotti 6sszefiiggés roviden abban jelothetéd meg,
hogy a fenomenalizmus elismerése az ontologidban sziikkségképpen maga utin vonja elismerését az
ismeretelmélet teriiletén (ilyen, Nyikityin altal radikalisnak nevezett fenomentalizmust képvisel,
példaul G. Berkely vagy E. Mach filoz6fidja, amelyben az ismeretleméleti fenomenalizmus a valésig
fenomenalista értelmezésén alapszik). Ugyanakkor a gnoszeologiai fenomenalizmus hirdetése nem
tételezi fel minden esetben az ontologiai fenomenalizmust. Ilyen 4llaspont figyelheté meg, tébbek
kozt, D. Hume filozofidjiban, aki szerint csupin a dolgok felszini tulajdonsagai ismerhet6k meg,
de azok az okok é€s erdk, melyektd! ezen objektumok hatasa fiigg, szimunkra megismerhetetlen;
vagy I. Kant ismeretelméletében, aki elismeri a ,,maganvald” objektiv létezését, de csak a jelenség-
vilagot tekinti ,,nekiinkvalo”-nak; tovabba A. Comte filozofidjaban, aki, mint lattuk, szintén kizarja
a dolgok mélyebb Osszefiiggéseinek, eredetének megismerhetségét, noha elismeri ezek redlis 1étét.
Amint a példak is mutatjak, ilyen esetekben a gnoszeoldgiai fenomenalizmus agnoszticizmuson,
a dolgok, illetve ezek lényegének megismerhetetlenségén alapul. Az ilyen tipust fenomenalizmus
egyik legpregnansabb kifejezGdése H. Spencer filoz6fidja.

% H. Spencer: Alapvet§ elvek. 1d. kiad., 95. 1.

51 Ugyanott, 119. 1.

52 Ugyanott, 145. 1.

58 Ugyanott, 53. 1.

- # A térrdl és az idor6l azonban sem hatéroltsdgot, sem pedig a hataroltsig hidnyat nem atlit-
hatjuk. Nem tudunk magunknak semmiféle szellemi képet alkotni a hatartalan térrél; és mégsem
tudunk elképzelni olyan hatarokat, amelyen tal tobbé nem volna tér. Ugyancsak ez all a sor masik
végére is: lehetetlenség elképzelni a tér oszthatésiginak hatdrait, de épp oly kevéssé lehetséges
végtelen oszthatosagat képzelni el. Es vildgos, ..., hogy az iddre vonatkozolag ugyanezek elStt a le-
hetetlenségek eldtt allunk.” (Ugyanott, 52—53. 1.)

5 Ugyanott, 53. 1.

58 Ugyanott, 55. 1.

57 Ugyanott, 59. 1. .

88 A mozgas a hely valtoztatdsa...” (Ugyanott, 61. 1.)

% Ugyanott, 63. 1. .

¢ ,Amikor tehat lehetetlen, hogy valamiféle fogalmat alkossunk magunknak az erdrél mint
olyanrol, akkor ugyancsak lehetetlen az is, hogy megértsiik 1étezésének modjat.” (Ugyanott, 66, 1.)

8t Ugyanott, 70. 1.

82 Ugyanott ‘

8 Ugyanott, 73. 1. Spencer munkajaban a vallasos fogalmak, valamint az egyes vallasi irdny-
zatok, illetve a vallassal kapcsolatos kilonboz6 iranyzatok részletes vizsgalatat nyijtja, s arra a vég-
kovetkeztetésre jut, hogy a vallasos fogalmak is felfoghatatlanok, az egyes iranyzatok pedig képtele-
nek a vallassal kapcsolatban, de gyakran magdra a viligmindenségre vonatkozéan felvetddé alap-
vetd kérdéseket megvélaszoini. Ilyen megoldhatatlan problémanak tartja, példdul, az onlétezés és az
onteremtés hipotézisét, melyet sem vallisos alapon, sem ateista-materialista médon nem lehet meg-
itélése szerint megoldani. ,,Aki elismeri, hogy az ateista elmélet tarthatatlan, mert benne van az
onlétezés lehetetlen gondolata, kénytelen elismerni azt is, hogy a teista elmélet is tarthatatlan, mert
benne van ugyanez a lehetetlen gondolat.” (Ugyanott, 37. 1.) ,,Birmennyire killonbozzenek is egy-
mastoél az ateista, a panteista és a teista elmélet, ugyanazt a végsé elemet tartalmazzak. Kikeriilhetet-
len, hogy valahol ne tételezziik fel az 6nlétezést, azonban akar pusztan ezt a felvételt allitjak fel, akar
pedig bonyolodott elburkoldsban, egyforman hibas, egyforman elgondolhatatlan.” (Ugyanott, 38. 1.)
Ugyanigy megérthetetlen és értelemmel felfoghatatlan a vilig végsS lényegének problémdja is.
»Ha a viligegyetem eredetétél annak lényegéhez fordulunk, akkor ugyanezek az athaghatatlan
nehézségek emelkednek minden oldalrdl koriilottink, vagy inkdbb ugyanazok a nehézségek 1j
szempontok alatt. Szemben taldljuk magunkat avval a szitkségszer(iséggel, hogy bizonyos feltétele-
zéseket csindljunk; és mégis azt taldljuk, hogy ezeket a feltételezéseket gondolatban nem tudjuk
elképzelni.” (Ugyanott, 39. 1.) Ezért e téren is “az ateizmus, panteizmus és teizmus mind egyarant
teljesen elgondolhatatlannak bizonyulnak,” vizsgdlatuk azt mutatja ki, hogy az ,alapvetd igazsig
nincsen egyikben sem”. (Ugyanott, 47. 1.) Ebbdl a vizsgilatb6l azonban Spencer még egy tovabbi
kovetkeztetést is levon, azt ti., hogy ,,a vilag 1étezése... magyardzatra varo titok”. S ez a kovetkez-
tetés az, amiben nem csupan a kiilonbozd vallasok egyeznek meg egymassal, hanem ami a vallds
és a tudomany kibékitésének, Osszeegyeztetésének is az alapja: ,,Ha-a vallast és a tudoményt ki kell
békiteni, akkor a kibékiilés alapja az Osszes tények kozil csak ez a legmélyebb, legtagabb kord és
legbizonyosabb lehet — hogy a vildgegyetemben [meg]nyilvinulé erd kikutathatatlan.” (Ugyanott
50. 1.) Ugyanakkor Spencer szerint a végsé tudomédnyos fogalmak elemzése is ehhez a felismeréshez
vezet el benniinket, vagyis a vildg lényegének megismerhetetlenségén keresztil a vallashoz, illetve
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a tudomdny és a vallas sziikségképpeni Osszekapcsolodasahoz. ,,A bizonyitdsnak minden Yitja tehat .
ugyanarra a végkiivetkeztetésre vezet’ — irja a tudomanyos fogalmakrol és az emberi megismerésrél

adott elemzése utan. S ugy véli, ez a ,,vegkovetkeztetes lesz az, amely kibékiti a vallast a tudomany-
nyal”. Maga a végkovetkeztetés pedig igy hangzik: ,,Kenyte]enek vagyunk minden jelenséget vala-
mely eré [meglnyilvinuldsanak tekinteni, amely reank hat; habdr lehetétlen elgondolni valamit, ami
mindeniitt jelen van... Es ennek a fel nem foghaté erének a tudata, amelyet mindeniitt jelenlévének -
mondunk, azon keptelensegunk folytdn, hogy hatdrokkal vegyiik kdriil, lesz éppen az a tudat,
amelyen a vallas nyugszik”. (Ugyanott 106. 1. és 107. 1.) Mindebbdl Spencer végiil is a tudomany
és a vallas egymasrautaltsigdra és egymast kiegészit3 jellegére kovetkeztet: ,,A vallds és a tudomany
tehat egymasnak sziikségképpen valo kiegészitSi, vagy mar koribban hasznélt hasonlattal élve,
a gondolkoddasnak pozitiv és negativ sarkait képviselik. Sem az egyik, sem a mésik hatékonysiga
nem n(”)het anélkiil, hogy a masiké is ne novekednék”. (Ugyanott, 116.1.).

4 A tények Osszekapcsolasanak barmekkora haladasa és mind szélesebb és szélesebb korre
terjedo altalanositasoknak a felallitisa dacara is az alapveto igazsag éppoly kevéssé hozziférhet6,
mint azel6tt. A megmagyarazhatonak a megmagyarazasa csak annal vildgosabba teszi a maradéknak -
a megmagyarizhatatlansagiat. A tudomdny embere gy a belsd, mint a kiils§ vilagban folytonos
véltozasok kozepette latja magat, amelyeknek sem kezdetét, sem végét nem tudja felfedezni... Ily
modon arra a meggy8z8désre jut, hogy ugy az objektiv, mint a szubjektiv dolgok anyagukra és
eredetiikre nézve egyarant kikutathatatlanok. Vizsgalatai végiill minden iranyban megoldhatatlan
talannyal allitjdk szembe; és mind viligosabban és viligosabban megismeri, hogy ez a rejtély meg-
oldhatatlan.” (Ugyanott, 70—71. 1.) .

85 Ugyanott, 71—72. 1.

6 [gyanott, 73. |. Ezt az eredményt Spencer velemenye szerint ,,csaknem minden Jelentosebb
gondolkodo aldirta”, néhany német abszolt idealista kivételével.

67 TTnvoqntf

8 Ugyanott, 74. L.

% Spencer is, mint a pozitivistak altaldban, a megismerést azonositjdk az individualis megisme-
réssel, s ennek megfelelden elsddlegesen mint pszichés folyamatot — s nem pedig mint tdrsadalmi-
torténelmi folyamatot, az emberek kollektiv tevékenységét — vizsgaljdk. A megismerési folyamat
ezen pszichologizalé értelmezése fOként a pozitivizmus masodik korszakara jellemzS, de sajatos
formaban, nevezetesen az antipszichologizmus formdjaban a logikai pozitivizmusban is jelentkezik;
s6t a loglkal pozitivizmus tagadéasaként fellépé postpozitivista tudomanyfilozofidk legtobb képvise-
18jénél is ez a folfogas dominal. (Ezzel kapcsolatban lasd: Kocsondi A.: Id. m., 14—15. 1)

0 H. Spencer: Alapvetd elvek. Id. kiad.. 75 176. 1. Spencer a mmdennap1 magyarazatot egy
példan keresztill mutatja be: ,,Ha egy szeptemberi napon séta kézben-a mez6kon néhény lépésnyire
zajt hallasz és az drokszélére pillantva, ahol a zaj keletkezett, a fitvet mozogni latod, akkor valé-
szinfileg oda fogsz menni, hogy megtudd, mi okozta a zajt és a mozgast. Amikor kozeledsz latod,
hogy egy fogoly répkdd az drokban: ekkor a kivé.nCSISagod ki van elégitve, — megszerezted azt,
amit a jelenség magyardzatinak nevezel. Figyeld meg mar most, a magyarazat a kovetkezSkben ali:
Amint életedben szamtalan tapasztalatot gy(ijtottél kis, stationdr testek kozott keletkezd zavarokrol,
amelyek a kozottitk levé mas test mozgasait kovetik és ezt a viszonyt az ilyen mozgésok és az ilyen
zavarok kézott altalanositottad, igy most ezt a zavart megmagyarazottnak tekinted, miutin tgy
talaltad, hogy ez szintén egy peldaja a hasonlé viszonyoknak. Feltéve, hogy megfogod a foglyot,
és miutan szeretnéd kideriteni, hogy miért nem repiilt el, megvizsgalod és tollain vért talalsz. Most
mar megerted mint mondod, mi tette képtelenné a foglyot a menekiilésre. A vadasz megsebesitette,
— ez még egy esetet sorol az elétted mar ismeretes tobbi esethez, amikor madarakat megoliek, vagy
vadaszpuskabol soréttel megsebesitettek. Es a te megértésed abban 4ll, hogy ezt az esetet mas hasonlo
esetekkel asszimilalod”. (Ugyanott, 74—75. 1.)

1 Ha az el6z8 példaban nem elégit ki benniinket az eddigi tapasztalatokon alapulo mmdennapl
magyarazat, akkor, példaul, anatdbmushoz fordulhatunk, s killénboz6 kérdéseket tehetiink fel a
madar szervezetének mikodésével kapcsolatban, amelyeket azutdan az anatomus tudomanyos isme-
retei alapjan, az altalanos tények ismeretének birtokaban megvdlaszol. Az anatdmus vélaszai utan
Spencer igy Osszegezi a hallott magyarazatot: ,,Figyeld meg mar most, hogy mit is csinaltunk volta-
képpen. Specialis és konkrét tényekbdl indultunk ki. Mindegyiknek a megmagyarazasaval és kés6bb
azoknak az 4ltalanos tényeknek a megmagyarazasdval, amelyeknek azok csak egyes példai, végre
bizonyos nagyon altaldnos tényekhez jutottunk el: geometriai alapelvekre, a mechanikus miikodés
egyszer(i torvényére, a folyadékok egyensilydnak torvényére, — igazsagokhoz a fizika, kémia és
hétan korébdl. Azok az egyes jelenségek, amelyekbdl kiindultunk, a jelenségeknek mindig nagyobb
és nagyobb csoportjaba olvadtak be; és amikor igy beolvadtak, olyan megolddsokhoz jutottunk,
melyet abban az ardnyban tartunk mélyen megalapozottnak, amilyen messzire tudtuk ezt a folya-
matot kovetni”. (Ugyanott, 77—78. 1.) i

72 Ugyanott, 78. 1.
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» A magyarazat ilyen értelmii felfogisdnak részletes elemzeset és birdlatit adja M. Bunge.
(Lasd: M. Bunge: Az oksdg. Az oksdgi elv helye a modern tudomdnyban. Gondolat Kiado, Bp. 1967.
11. fej.)

74 Az a felvétel, hogy ez a folyamat végtelen, ha volna is olyan balga valaki és ezt allitana,
ismét csak azt a kovetkeztetést tartalmazna, hogy a végsé magyarazathoz eljutni lehetetlen, mert
annak elérésére végtelen id6re volna sziikség.” Ezért kikertilhetetleniil arra a kdvetkeztetésre kell
jutnunk, hogy ,.ez a folyamat hatérolt”; s ez az elkeriilhetetlen kdvetkeztetés ,,ugyancsak azt tételezi
fel, hogy a legmélyebb tényt nem lehet megérteni”. (H. Spencer: Alapveté elvek. 1d. kiad., 78. 1.)

75 Ugyanott, 78—79. 1.

78 Ugyanott, 79. 1.

77 Ugyanott, 112, 1.

78 Ugyanott

7 Ugyanott, 113. 1.

8 Ugyanott N

81 Az elektromossdggal, a kémiai vonzdssal és ,mas hasonld erSkkel” kapcsolatban ezt irja:
»De amidén ezekrél Ugy beszéliink, mintha végsS és fiiggetlen entitisok volninak, tudomanyunk
lényegében ugyanabban a kérben mozog, mint korabban. MidS6n tudomanyunk ily médon akarja
magyarizatit adni az Osszes tineményeknek, tovibbra is latszolagos ellentétben marad ugyan a
vallassal, amennyiben, téle eltéréen, gybkeéresen mas természetl tényez8khoz folyamodik ; de ameny-
nyiben hallgatdlag azt teszi fel, hogy mi ezeknek a természetét csakugyan értjik is, egyszersmmd csak
olyan tudomdnytalan marad, mint kordbban is volt”. (Ugyanott, 113—114, 1.; kiemelés t6lem — K. A.)

82 Ugyanott, 114. 1.

83 Spencer véleménye szerint ,,amennyire a targyat nem lehet elbb latott targyakhoz asszimi-
lalni, nem is lehet felismerni és csak annyiban lesz felismerve, amennyiben azokhoz asszimildlni
lehet”. (Ugyanott, 85. 1.)

& Ugyanott, 86. 1.

8 Ugyanott

88 Ugyanott

8 Ugyanott, 92. 1. Mashelyiitt pedig azt irja, hogy ,,a relicié a mi gondolkodasunk egyetemes
formdaja”. (Ugyanott, 187. 1.)

88 Ugyanott, 92—93. 1.

8 Ugyanott, 93. 1.

%0 Ugyanott, 187. 1.

1 Ugyanott, 151. 1.

92 Ugyanott, 150—151. 1,

: 8 Miutén a lényeg birodalmat Kizarta a filozofia targykorébdl, a megmaradt teriletet pedig a
tudomény targydnak nyilvanitotta, Spencernek is fel kell tennie a kérdést: »Amde ha ez igy van,
mi marad fenn akkor a filozofia tirgydnak”? S e kérdésre az alabbi vélaszt adja: ,.feleletiink erre a
kérdésre az, hogy a filozéfia még mindig megmarad cimiil .a legmagasabb altaldnosité tudomany

 szdméra. A tudomdny nem mas, mint a killonbozé tudoméanyagak csalddja, az altaluk nydjtott
részleges ismeretek Osszessége; de ebben még nincsen benne az az ismeret, amely e részleges ismere-

teket egyetlen egésszé olvasztja 6ssze™. A szokdso$ ,meghatdrozasa szerint a tudomdny egymastol
tobbé-kevésbé kiilonalld igazsagokbol van &sszetéve, de még nem ismeri ez igazsagok teljes integ-
raciojat”. (Ugyanott, 151. 1.) Ezért aztan a tudomany csupan ,,részben egybefoglalt ismeret, a filozofia

pedig teljesen egybefoglalt ismeret”. (Ugyanott; 154, 1.)

9 Lasd példaul: J. St. Mill: A4 logika rendszere. 1. kot., Franklin-Tarsulat. Bp. 1874., 9—10. L.
9 J. St. Mill: A logika rendszere. 111. ko6t., Franklin-Tarsulat. Bp. 1877. 172. L.

% Ugyanott, I. kot., 17. 1.

% Ugyanott, 18. 1.

88 Lasd: J. St. Mill: Id. m,, III. két., 153—316. 1.
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Kocsondi Andrds

ZUR GESCHICHTE DES KAMPFES DES POSITIVISMUS
GEGEN DIE METAPHYSIK. I.
DER KLASSISCHE POSITIVISMUS

Dieser Aufsatz ist der erste Teil einer grosseren Studie, die die ganze Geschichte des Kampfes
des Positivismus gegen die Metaphysik iiberblickt. Er fangt mit der allgemeinen Charakterisierung
des positivistischen Programmes gegen die Metaphysik an, die zur Einleitung der ganzen grésseren
Studie dient. Es wird vom Verfasser in diesem Einleitungsteil erwiesen, dass dieses Unternehmen des
Positivismus sich auf fallschen Voraussetzungen — zB. auf der fallschen Interpretation der Wissen-
schaft und der Metaphysik — beruhte, und es deshalb vornherein zum Missgliicken verurteilt war.
Der Kampf des Positivismus gegen die Metaphysik verhiillte und bediente neben dem deklarierten
und verkiindeten Ziel, das heisst, die Wissenschaft von den metaphysischen Begriffen und Thesen,
die unwissenschaftlich sind, und die Wissenschaft irrefihren, zu kliren, auch eine andere, latente
Zielsetzung: namentlich die ontologischen Grundlagen der Wissenschaft zu liquidieren, ihre Wirk-
lichkeit-widerspiegelnde Funktion zu bezweifeln, und die philosophisch- weltanschauungllche Be-
deutung der wissenschaftlichen Resultate abzuleugnen.

Darauffolgend werden die Ansichten iiber die Metaphysik der Begrunder des Positivismus, in
erster Linie. 4. Comte und H. Spencer von dem Aufsatz eingehend analysiert. Comte zeigt die Meta- .
physik als ein der notwendigerweise auftretenden drei Stadien in der Entwicklung des Menschen-
verstandes und in der Geschichte der Zivilisation vor, die einen Ubergang von dem ersten — teolo-
gischen oder fiktiven — zu dem dritten — wissenschaftlichen oder positiven — Stadium bildet.
Eben deshalb ist diese Ubergangscharakter die Grundelgenart der Metaphysik, einerseit hat sie
niamlich keine selbststindigen Charakterziige, sondern wird sie nur durch die Kombination von
verschiedenem Ausmass der Wesenszugc der teologischen und wissenschaftlichen Denkungsart |
charakterisiert, andererseits besteht ihre einzige Aufgabe nur darin, die Teologie zu zerstoren und
damit den Ubergang zum wissenschaftlichen Stadium zu beférdern. Weil die Metaphysik sich mit
der Erfullung dieser Aufgabe nicht auflgst, wird sie nach Comte immer mehr das grosste Hindernis
der Entfaltung der Wissenschaft, und ist deshalb die grundlegende Aufgabe der positivistischen
Philosophie, die Metaphysik zu vernichten.

H. Spencer baut seine Metaphysik-Kritik auf den Agnostizismus: mit Bezug darauf, dass das
Wesen unerkennbar ist, schliesst er die Metaphysik aus den Wissenskreisen aus, und er hilt die
ontologischen Stellungnahme allerlei Wesen betreffend unmdglich und zugleich unwissenschaftlich,
Die theoretischen Haupiwaffen der Unterstiitzung des Agnostizismus, und damit der Beseitigung
der Metaphysik sind aber der Funktionalismus, Phinomenalismus und Relativismus. Nach Spencer
kann das menschliche Denken nur die Verhilinisse der Erscheinungen erkennen, und nur diese sind
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wertvoll und nitzlich hinsichtlich des menschlichen Seins. So ist die auf das Wesen bezichende
Kenntnis, also die Metaphysik nicht nur unmdglich und unwissenschaftlich, sondern zugleich
auch wertlos.

Fiir die Begriinder des Positivismus ist aus methodischem Gesichtspunkt charakteristisch, dass
sie auch selbst gegen die Metaphysik metaphysische Mittel, die Argumente der traditionellen Philo-
sophie beniitzen, und daraus folgend, (aber nicht nur deshalb) sind sowohl die Ausgangsarten, die
latenten Pramissen des Kampfes gegen die Metaphysik, als auch die gezogenen Folgerungen, die Kon-
dequenzen fiir die Wissenschaft und Philosophie, hauptsichlich fiir die Ontologie im engen Sinne
des Wortes vom metaphysischen Charakter.

Andras Kocsondi

CONTRIBUTIONS TO THE FIGHT OF POSITIVISM AGAINST
METAPHYSICS I. CLASSIC POSITIVISM

This paper is meant to be the first part of a comprehensive study surveying the whole history
of the fight of positivism against metaphisics. It begins with a general description of the positivist
programme of the fight against metaphysics and thus can be a preface to the bigger study. In this
preface, it is pointed out that this venture of positivism was based on false preconditions — eg. on
an incorrect interpretation of science and metaphysics —, consequently it was doomeg to failure
from the beginning. The fight of positivism against metaphysics, besides its admitted and announced
aim: the clearing of science from unscientific, metaphysic concepts and theses which mislead science,
covered and served another, more hidden aim: namely the eliminating of the ontological basis of
science, the denial of its reality-reflecting function and of the philosophical-ideological importance
of scientific results.

Thereafter, the paper analyses in detail the views of the founders of positivism; mainly of
A. Comte and H. Spencer, regarding metaphysics. Comte introduces metaphysics as one of the there
phases necessarily occurring in the development of human intellect and in the course of the history
of civilisation, which makes a transition from the first — theological or fictive — phase to the third —
— scientific or positive — one. This transitional nature is the very basic character of metaphysics
since, on the one hand, it has no independent specific features, only the combination of this or that
extent of the different peculiarities of theological and scientific thinking is characteristic of it; and,
on the other hand, the only task is to destroy theology and thus promote the transition to the scien-
tific phase. Since, performing this task, metaphysics does not cease, according to Comte, it becomes
more and more the greates impediment to the development of science, therefore the basic task of
positive philosophy is the eradication of metaphysics.

In the case of H. Spencer, the criticism of metaphysics is built on agnosticism; referring to the
unfathomability of the substance he excludes metaphysics from among the sphere of knowledge and
regards all kind of ontological standpoint concerning the substance to be impossible, and at the same
time unscientific. The main theoretical weapons for supporting agnosticism, and- thus for eliminating
metaphysics, are epistemological functionalism, phenomenalism and relativism. In Spencer’s view,
human thinking is able to know only the relations among phenomena and regarding human exis-
tence, only these are precious and useful. Consequently, knowledge concerning the substance, that is
metaphysxcs, is not only impossible and unscientific, but worthless, as well.

From the methodological point of view, it is characteristic of the founders of posmvnsm that
against metaphysics they themselves use metaphysic devices, the argumentation of traditional philo-
sophy, consequently (though not only for this reason), both the starting precepts and concealed
premises of the fight against metaphysics, and the conclusions they drew and the consequences
regardmg science, philosphy and mainly ontology, are of metaphysical character in the strictest
‘sense of the word. .

Andpam Kouonou

K WUCTOPUU BOPLEBI IMTO3UTUBU3MA C META®U3UKONA I.
T ) KITACCUYECKWI IMO3UTUBU3M

) -JasAas cTaths SBIAETCA MEPBON wacTeio Oonee KpymHO# paGoTsl, o6o3peBaroledl BCIO
“HCTOPUIO OOPBLOBI -TIO3UTABU3MA NpoTUB MeTadhu3zukd. CTaThs HAYMHAETCs ¢ OOIIeH xapakTepuc-

THKH DO3MTHBHCTCKOH NPOrpaMMbl 60pbObl ¢ MeTaQHIUKONH — YTO CIYRKHT BBEAEHHEM K YNOMSHY-
* To¥ KpynHo#t pabore. B 3T0il BCTYNMTENBHON YaCTH aBTOP MOKA3bLIBAET, YTO NONBITKH MO3UTHBA3IMA
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OCHOBBIBAIOTCA HA JIOKHBIX MPEANOCHUIKAX, KAK HAUPHMED, HA OMHGOYHOM HCTONKOBAHMM HAayYKH
B MeTaU3UKH, 1 HO3TOMY aBaHCOM 06peyeHsl Ha npoBan. O6bABJICHAas 1EIb MO3HTHBA3MA B 60ps-
6e ¢ MeTadu3ukOif — OYHCTHTH HayKy OT NCEBOOHAYYHBIX MeTaQH3AYECKMX IOHATHHN H [OJO-
JKEHHif; HApSAY C 3TAM NO3HTHBH3M CIYXHT H APYrOM, CKPhITOH IE/H, 3 HMEHHO — YHHYTOXHUTE
OHTOJIOTHYECKEE OCHOBAHMSI HAYKH, CTABHTH [OJ COMHEHHE OTpaXaTeNbHYIO (YHKIHIO, OTPHIATEL
bHI0cOPCKO-MAPOBO33PEBYECKOE 3HAYCHAE HAYYHBIX JOCTEDKEHHH,

Hanee paboTa moapoGHO aHANM3UPYET CBA3aHHBIE ¢ METa(QH3AKON MOJIOKEHNS OCHOBATE/ICH
NO3ATHBH3MA, B NEPBYIO Ovepenb, B3riAnbl 0. Kowma u I'. Crencepa. Koum mpeIcTaBlIfeT MeTa-
($H3MKY KaK OJHY H3 TpeX CTauil, BHICTYNAIOMAX B CHITYy HEOOXOAMMOCTH B Pa3BHTHH YeJIOBEYEC-
KOro pa3yMa H B MCTOPHM IHBH/IH3AlEH. DTO MPENCTaBJIseT COOOH mepexox OT mepBol cTamdd
— TEOJIOTHYECKOR MM (EKTHBHOM — B TPETHIO, T. €. HAYYHYIO MM [O3WTHBHYIO cTammro. Oc-
HOBHASl XapakTepPHOCTh MeTadH3WKHW 3aK/IFOYACTCA KaK pa3 B €e HEPeXOZHOM XapakKTepe, Belb
C OIHOI CTOPOHEI OHA HE 06agacT CBOMMH COOCTBCHHBIMHA YePTaMM, UL HEe XapaKTEpHAs JIHIIb
Ta HIH AHAsA KOMOHHAIWA DAa3AYHBEIX OCOOEHHOCTEM TEOJOrHYECKOr0 M HAYYHOTO MBILIJICHHUS.
C npyro#t cTOpoHSI, 3aiaia-e¢ HCKIIOYATEIILHO COCTOMT B TOM, YTOOBl Pa3rpOMHTE TEOJOTHIO
A 3TEM cOOcOOCTBOBATh Iepexony K HayyHol cramau. TTOCKOJILKY IOCJIC BBIIONHECHAS CBOEit 3a-
Javm MeTadu3Mka He MCYe3aeT, TO O MHEHWIO Kowma oHA BCE CKOpEe NPEBPAmacICA B HAWTIIAB-
Helilllee OPEmsITCTBHE K paclBeTy HAYKH H MO3TOMY OCHOBOLOJIATAIOIIAS 3ajiaua MO3MTHBECTCKOH
dwnnocobpn — 31O yHEYTOXCHHE METADH3IHKH.

I'. Cnencep cBOIO KPHTHKY MeTahH3MKM CTPOMT HAa arHOCTHIM3ME: CCBUIASCh HA HEMO3HABae-
MOCTh CYLIHOCTH, OH MCKJIIoYaeT MeTaQM3MKy U3 KPyra 3HAHWH M CYHTACT HEBO3MOXEEIM ¥ ONHO-
BPEMEHHO aHTHHAYYHEIM BCSKOE OHOTOJIOTHYECKOE MONOXEHAE O CYIIHOCTA. Y INIaBHBIM TEOpEeTH-
YECKHM ODYXHEM HOATBEPXKICHUSA arHOCTHUM3MA W 3THM CaMbIM YCTPAaHEHHSA META(DH3HKH sABJIA-
FOTCSI THOCEOIOTRYECKAi QyHKIMORAM3M, (PEHOMEHAIM3M H peastasa3M. Ilo mueHHEIo Crewncepa,
YEJIOBEYECKOE MEIUUICHAC COOCOGHO MO3HATh JIAIIL OTHOIICHHA MEXOY SBJICHAAMH, H C TOYKH
3pEHUs! YEJIOBEYECKOro CYIIECTBOBAHHMS TOJIEKO 3TH OTHOIUCHHA UCHHBI H NOJe3HBI. Taxam 06- -
pa3oM, 3HaHHWA, OTHOCAIIMECA K -CYIIHOCTH, T.€. MeTadH3MYEeCKAC IOJIOKEHHAS HE TOJIBKO HEBO3-
MOXHBI, HO H OTHOBPEMEHHO He MMEIOT LEHHOCTH.

CMeTOI0I0THYECKO] TOUKH 3PEHKS A/ OCHOBATENEH MO3ATABA3MA XapaKTEPHO TO, YTO B 60pb-
6e npoTHB MeTadH3HKA OHH K€ CAMHA HCHONB3YIOT MeTabH3MIECKHE CPEACTBA, CUCTEMY apTYMEHTOB
TPaAHUHORHOH ¢uaocodun, | yxe B3 3TOrO cieayer (IpaBaa, HE TOMBKO H3 3TOrO), YTO Kak HC-
XOIHBIE MOJIOXKEHUS, CKPBITHIE NPEANOCHUIKA, TAK W BHITEKAFOININC OTCIOLA BBIBOIBI, NOCIHIEICTBUA
B- OTHOINCHHY HAayKA ¥ ¢uioco¢ud, a IIaBHLIM oOpa3oM OHTOJIOTHH B COOCTBEHHOM ' CMEICIE
cJI0Ba HOCAT MeTadu3IMYeCKHil XapaKrep.
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