Héderné Kozak Roéza

MARX ES ENGELS KORTARSAI ES KOVETOI A VALLASROL

A marxizmus elméletének egységes, totalisan dsszetartozé gazdag kincsestarabol
az eszmetorténet késGbbi fejlédési folyamatiban fokozatosan 6nallé tudoménnya
kristalyosodtak a kiilonboz8 diszciplindk, mint a politikai gazdasdgtan, filozéfia, eti-
ka, ateizmustorténet stb.

A marxista ateizmustorténet forrasaként tekinthetjitk tehat egyrészt a marxiz-
mus klasszikusainak a vallas és filozéfiatorténet tanulmanyozasa alapjan kialakitott
vallaskritikai megjegyzéseit, masrészt a tarsadalom anyagi bazisa és a tarsadalom
eszmei szférdja viszonyat szabalyozo torvényszeriiségek feltarasara épiil§ alapelveit.
A Kklasszikusok 6rokségén kiviil jelent8s szerepe van még az édltaldnos filozéfiatorténet
vallaskritikai elemei foltardsinak, valamint Marx és Engels kortarsai és kovetdi élet-
miive tanulmanyozdsanak. '

Marx és Engels vallaskritikai gondolatainak &sszefoglaldsa és ériékelése a mar-
xizmustorténet fejlédésének viszonylag késdi szakaszaban elkezd8dott, de még rész-
letesebb kidolgozasra var.! Vannak azonban a marxista ateizmustorténetnek kevésbé
kidolgozott fejezetei is, mint pl. Marx és Engels kortarsainak és kovetSinek életmiive,
és a XX. szazad tudomdanyos irodalménak ateista hagyomdanyai. Holott azok feltara-
sa jelentSsen gazdagithatnd az ateizmus torténetének részletesebb kidolgozdsihoz
sziikséges forrasanyagot. E munka kibontakozdsdhoz kivdn néhdny szerény kezdeti
1épéssel hozzajarulni jelen tanulmany.!

A kortars elméleteket vizsgalva abbdl indulhatunk ki, hogy keletkezésiik idGsza-
kdban mar megfogalmazddtak és rendszerré kovéacsoldédtak a marxizmus alaptételei
s azok képezték a marxizmushoz csatlakozé gondolkodok vildgnézeti bazisat, akik
az utépikus szocializmussal ellentétben mar nem a vallasi elvekkel szintézisben, ha-
nem a tudomény talajan 4llva, a dialektikus materializmus alapjan alkottdk meg val-
laskritik4jukat is. Egyetértettek a marxizmus megalkotodival abban is, hogy a vallds
problémai masodlagos problémaként, az alapvets tirsadalmi térvények és a forradal-
mi munkdsmozgalom f&feladatai fliggvényeként értelmezhetSk és hogy a vallassal
kapcsolatos kérdések megolddsanak el§ kell segitenie az aktudlis tarsadalmi politikai
kérdések megoldasit, viszont a vallds végleges felszdmolésa csak a tdrsadalmi ellent-
mondasok megolddsa révén lehetséges.

Marx és Engels ma is elismert kortasai, akiknek jelent8ségét a jelenkor is elismeri,
abban az id&szakban 1éptek fol, amikor az egyhiz éles tAmadast intézett az el6retord
munkédsmozgalom ellen s amikor ebben a torekvésében a burzsodzia is szovetségre

1 Pais Istvin: Ember és vallas. Akadémiai K. 1978. Z. J. Czarnecki: A marxista vallaselmélet
genezise. Kossuth Kiadd 1975.

1 A kutatas jelenlegi staidiumaban csak arra van lehet&ség, hogy az adott korszak értékeit ismer-
tessiik, €s szintetizaljuk. Alaposabb elemzésre és értékelésre a késGbbiekben keriilhet sor.
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lépett az egyhdzzal. A gondolkoddk elsddleges feladatuknak e timadés visszaverését
tekintik. J6 péld4ja ennek August Bebel életmiive (1840—1913).

Beszéd a Német Birodalmi Gytilésben cimii irdsaban az uralkodé kormanyzat
hazug antiklerikalizmusat leplezi le. Konkrétan Bismarknak a jezsuitdk ellen beny;-
tott torvényjavaslatit biralta, amely megtiltja a jezsuitdknak, hogy Németorszdgban
tartézkodjanak. Bebel a torvényjavaslat koriili vitat elemezve arra utal, hogy maga-
nak a probléménak a folvetése eltereli a figyelmet a redlis tarsadalmi problémdakrol.
Az egész torvénynek az volt a célja, hogy kezessé tegye a jezsuitdkat. A térvény végre-
hajtasaval azonban az eredeti céllal ellentétes eredményt érhetnek el, a néptomegek
korében a jezsuita rendet iild6zott renddé avatnd €és mivel az emberek nagy része ér-
zelmi lény, az iildoz6ttek mellé All. A tSrvényjavaslat kriili vita tulajdonképpen a kato-
licizmus és protestantizmus kozti ellentmondast tilkrozi vissza, amelynek 1ényege,
hogy a katolicizmus a régi, kdzépkori allamot képviseli, a protestantizmus pedig
a modern allamot, amely elGsegiti a polgari lassi fejlédést. Ennek ellenére a protestan-
tizmus is szembenall az igazi modernséggel, s a tudomannyal.

A protestantizmus tehat elSsegiti a burzsoazia fejldését, s a burzsoazianak sziik-
sége van a protestans vallasra tekintélye biztositdsa s a néptomegek fékentartasa érde-
kében. Bebel a torvényjavaslatra vonatkozé birdlatat 6sszekapesolja azzal a javaslata-
val, hogy az oktatast vonjak ki az egyhiz irdnyitdsa alol; bar ugy véli, kevés a valoszi-
niisége javaslata elfogaddsdnak. Az uralkodé osztily szdmadra ugyanis veszélyes lenne
az egyhdaz tekintélyének megrendiilése, mert kénnyen maga utidn vonnd az 4llami hata-
lom tekintélyének megrendiilését.?

Egy masik — vallaselméleti szempontbél ugyancsak jelent8s miivében: a Hohoff
kapldnnak cimzett levelében a valldsok keletkezésével és a kereszténység birdlataval
foglalkozik. A marxizmus klasszikusaival teljesen szinkronban megallapitja, hogy
minden vallas a természeti és tarsadalmi er8kt61 valé félelem és azok legy8zésére ira-
nyuld torekvés jegyében jott 1étre s a torténelmi fejlddés egy késGbbi szakaszdban mi-
kor az ember rajott arra, hogy a sajat erejébdl képtelen az emlitett erSket legySzni,
egy talvilagi segit6ben, a messidsban kezdett reménykedni. Kifejti azt a gondolatat is,
hogy minden vallas 1ényegében emberi alkotds, amely fantasztikus forméban tiikrézi
a val6sagot €s éppen ezért akadélyozza az embert a fejl6désben és szabadsaga meg-
valdsitasaban. A kereszténység kialakuldsaban elsGsorban a zsidé el6zménynek tulaj-
donit lényeges szerepet, de folfedezi az Skori keleti népek valldsdnak hatdsat is. A zsi-
do6 hagyoményokbo!l a messidshitet, valamint a hiisvéti ,,peszach” szertartasat emliti
meg, amely a kereszténységben az trvacsora szertartdsaban él tovabb. Igen sok elem
forrasat fedezi fel az egyiptomi vallsban. gy pl. az isteni harmassag tanat; de vigy
véli, hogy a papi kontosok szinei és formai is ényégében ugyanazok, mint az egyipto-
mi papokéi. Az {tél6 Ozirisz kampdsbotja pedig dtalakult a keresztény piispokék ha-
laszbotjavd. S6t még a katolikus papok tonzurija is az egyiptomi istentiszteletbdl
szarmazik, a sugdrzd napistennek Ozirisznek a képét szimbolizilta, Jézus sziiletés-
napja pedig, december 25.-¢ eredetileg a perzsa napistennek, Mithrasznak a sziiletés-
napja volt. Az utélsé itélet gondolata szintén megtaldlhat6 az okori perzsak valldsa-
ban. A rémai szent Péter templomban pedig katolikus hivdk egy bronz-szobor 14b4t
csdkolgatjak, amelyrdl gy vélik, hogy az szent Péter szobrdnak a ldba, Bébel szerint
azonban Jupiter rémai isten szobrarél van sz6.3

A kereszténységrdl sz616 kritikdja bibliakritikat is tartalmaz. Ebben kifejti, hogy
a biblia a kétezer éves emberi kulttira fejlddésének tiikre s a legkiilénbsz8bb korok
vildgképének ellentmonddsos szintézise. Nem Isten szava, mint ahogyan a teolégu-
sok valljak. Elfogadja a felvilagosodds filoz6fusainak &llaspontjat, amely szerint a bib-
liai kényveket nem azok irtdk, akiknek a nevét azok viselik. A tudomény fejl&dése
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azonban és eredményeinek elterjedése egyre inkdbb kétségessé teszik a dogmadkat és
hittételeket, végiil a vallds kikiiszobolése az emberi haladas szempontjabd! szukseg-
szeriivé valik.*

A vallas és erkoles kapesolatardl sok olyan gondolatot fogalmaz meg, amelyek
napjainkban is aktualisak. Ezek koziil a leglényegesebbek, a kdvetkezSk : az erkolces-
" nek semmi koze a vallishoz, az emberi egyiittélés szabalyait foglalja magdban és tor-
ténetileg valtozé. A keresztény szeretet pedig igen gyakran gyiiloletbe csapott at.
Egyik vallds sem keriilt annyi vérbe és konnybe, mint a kereszténység, s egyik sem
adott okot annyi gonosz tettre. Torténete sordn szorosan dsszefonddott a politikai
hatalommal. Arra tanit, hogy az Istentd] rendelt fels6bb hatalomnak engedelmesked-
ni kell és a szenvedéseket megadassal tiirni. Ez arra utal, hogy a kereszténység a poli-
- tikai uralom biztositasanak eszkozévé valt. Ezzel kapcsolatban idézi az dkori egyhéz-
atyak véleményét is, akik ezt nyiltan be is vallottik. ,,A nép minél kevésbé érti meg
a papi sz6t, annél jobban csodélja. Atydink és tanitéink nem mindig azt mondik,
amit gondoltak, hanem amit a koriilmények és a sziikséglet az ajkukra adott.”

A kozépkorban pedig maga a papa mondotta, amikor Németorszdgbol szimara
nagy pénzkilldemény érkezett: ,,Ugye testvér, a Jézus Krisztus mese jovedelmez5?”8
Az erkolcs és a vallas kapcsolatardl szolo fejtegetéseit a kovetkez§ gondolatdval zarja:
»A jO, ami a keresztényseg uralma alatt Ktrejott, nem neki tulajdonithatd. A keresz-
ténységben rejld j6 mag nem keresztény, hanem 4ltalanos emberi... a sok rossz pedig,
amit hozott, nem kell nekiink.”’

Erdekesen és szellemesen biralja Bébel a kereszténységnek a n6rél vallott felfogd -
sét is: sok bibliai és Skeresztény irodalmi idézettel aldtamasztva. Folhasznélt forras-
anyag alapjan megéllapitja, hogy a keresztény tizparancsolat csupdn a férfiaknak
sz4l s a nét tulajdonképpen a férfi tulajdonaként tekinti, aki ezenkiviil, mint a testiség
hordozéja biinds, tisztdtalan és biinre csabitd. E nézetet bizonyit6 idézetek mindegyi-
ke olyan frappans és talald, hogy hasznosnak tiinik felidézésiik.

Tertullidnus mondotta:,,Asszony, mindig gyaszban és rongyokban kellene jarnod,
szenvedned a biinbanat kénnyeivel, s igy feledtetned azt, hogy tonkretetted az emberi
nemet. Asszony, te vagy a pokol kapuja.”

Maishol: ,,a nStlenséget kell valasztani, még ha elpusztul is az emberi nem. A ha-
zassag mindig biin, minden amit tehetiink az az, hogy megszenteljitk.”

Augusztinusz egyhdzatya pedig a kovetkez8képpen vélekedett: ,,A ndtlenek,
mint fényes csillag ragyognak majd az égen, mig sziileik a s6tét csillaghoz hasonlato-
sak.” ,,A biblia kijelentése — szaporodjatok és sokasodjatok, mar nem id8szerii.”®

Végiil foglalkozik Bébel a vallas jovdjével is. Ugy véli, hogy a vallast nem kell el-
torélni, hanem a vallds minden erdszakos tdmadas nélkiil el fog halni, ha a nép kivivja
valddi boldogsdgit. A természettudomany fényében pedig mitosszd valik a vilag te-
. remtésér8l sz416 tanitas. Erkdlcs is 1étezhet vallas nélkiil, mert az mindig a mindenkori
tarsadalmi viszonyokbol fakad. A legfejlettebb erkdlesi allapot az, amelyben minden-
ki egyenl6 és szabad lesz.®

A kortars irodalomnak masik jelent8s képviselGje Franz Mehring 1846 ]919/
torténész és irodalomtorténész, a Neue Zeit szerkesztSje, s a németorszagi kommu-
nista part egyik alapitéja. ,,A torténelmi materializmusrél”, cimi miivében részletesen
elemzi és toérténelmi példak segitségével igazolja a marxizmusnak a filozéfia alapkér-
désében elfoglalt allaspontjat. A mii valasz Paul Barth német szociolégus és idealista
filoz6fus allaspontjara, aki azzal vadolta a marxizmust, hogy tagadja az eszmék szere-
pét a tarsadalomban. O azt vallotta, hogy nem a gazdasag hat az eszmékre, hanem
forditva, az eszmék a gazdasdgra. Mehring Marx-ra hivatkozva megemliti, hogy az
Okori keleti népek orszagaiban a folyok rendkiviil nagy szerepet jatszottak a gazdaségi
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8letben és ez a sajitosan alakulé gazdasagi szerkezet hivta életre a vallas kiilonos for-
mait. Mecsnyikov orosz kutatét is idézi: ,,A foly6 szeszélyes volta jétszo‘u szerepet ab-
ban, hogy félve és istenitve imadtak a folyét, mely szerintiik taplal és parancsol, 61
és életet ad.”™0

Masik példdjaban a gazdasagi viszonyok meghatarozo szerepet a keresztény egy-
~ haz és a barbar héditok viszonyanak alakuldsiban mutatja be. Ennek 1ényege, hogy

a keresztény egyhiz fejlettebb gazdasagi és politikai viszonyok intézményének volt

a képviselGje és igy alkalmas volt arra, hogy a barbar hoditas korszakaban is a gazda-
sagi és politikai élet irdnyitéjava valjék és képes volt befolyasolni a hédité barbirok
életmddjat.! Mehring eszmefuttatdsdnak érdekessége, hogy allaspontjat egy magyar
vonatkozasu példa segitségével is igazolni probalja. Barth szerint ugyanis a torok és
magyar nép fejlédése és gazdasagi valtozasa vallasuk kiildnbozéségével magyarazhaté.
»A 150 éves torék uralom utdn a magyarsag gyorsabb szellemi fejlédésnek indult, mi-
vel a kereszténység, mint értékesebb szellemi hatalom gyorsabb fejlédésre 6sztonozte,
mig a csekélyebb szellemi tartalmi iszlam képtelenné tette a t6rok népet a fejlédésre.”22
Mehring tényeken alapuld érveket allit szembe Barth allaspontjaval. Megemliti, hogy
véleményének ellentmond tobbek kozott az a tény is, hogy az iszlam kultira az egész
kozépkorban felette allt a keresztény kulttrdnak, ugyanis az iszlam Jrizte meg az
egész kozépkorban az 6kori tudomdany és miivészet minden vivmanyat. Ebbél az k-
vetkeznék, hogy az arab orszdgoknak, az iszlim kovetSinek kellett volna gyorsabb
iitemben fejlédniok. Az iszlam orszagai viszont gazdasagilag nem fejlddtek, a keresz-
tény orszagok viszont atfejlédtek a kapitalizmusba, s azért fejlédott a keresztény kul-
tira is abban a fejl6dési szakaszban. Ez viszont azt a marxi tételt igazolja, hogy a létet
s a kulturdt a gazdasdg hatarozza meg. A kapitalista termelési méd tehdt nem a ke-
reszténység hatdsdra fejl6dott ki. A marxizmus képviselSi ezért minden korszakban
a vallsi képzeteknek a tarsadalom anyagi alapjaval valé kapcsolatat vizsgaltak s ki-
mutattdk, hogy a kereszténység pl. a rémai viladgbirodalom talajan, az ott laké népek
hiedelemvildgdnak szintézisébdl keletkezett s a termelési mod minden 4talakuldsaval
a kereszténység is valtozott.13

A kereszténység kialakulasanak elemzése soran Mehring elsGsorban filozéfiai
forrasaira €s tarsadalmi gyokereire mutat rd. Ezen beliil els6sorban Philonra és
Senecéra utal, akik ko6ziil az utdbbi a szegénység €s Snmegtartdztatas erényét prédi-
kélta, de kozben Nero nevelGje volt és Mehring kifejezésével élve 60 millié marka ér-
tékii gorbén szerzett vagyont hagyott hatra. Tarsadalmi hattérként Mehring az elnyo-
mott népeknek azt az allapotat tekinti, amelyben azok minden reménye megsziinik
nyomorusaguk realis médon valé megoldasara s igy minden reményiiket az 1000 éves
krisztusi birodalom megvaldsuldsaval kapcsoljak Gssze és mikor a kereszténység a jo-
moéduak vallasavs is valt, akkor helyez3détt at a boldogség orszéga, az illuzérikus j6-
vBbe. Igaz, hogy a tomeginség kikiiszobolése érdekében az elsG keresztény gyiilekeze-
tek kommunisztikus alapon szervezSdtek, de ez inkabb fogyasztéi kommunizmus
volt. Nem értek még meg a feltételei a magdntulajdon megsziintetésének, igy a keresz-
ténység sem tudta felszdmolni a javak egyenlGtlenségét, s6t a keresztény koézosségek-
bdl kindtt a papsag, amely egyre nagyobb gazdasigi és politikai hatalomra tett szert.
Fokozatosan gyarapodott az egyh4zi vagyon is, amelyet a papsdg egyre inkabb a maga
jolétének a ndvelésére hasznalt f6l s a papség fokozatosan kezdte maga ald rendelni
az Allamhatalmat is.}4

Mehring tények segitségével bizonyitja azt a véleményét is, miszerint az allamha-
talom szorosan Osszefonddik a valldssal s a kereszténység kiterjesztése az 4llamhat-
lom kiterjesztésének ideoldgiai Abrdzoldsa volt. IT. Henrik német kirdlyra hivatkoziks
aki a XI. szizadban a Lengyelorsz4dgban €16 pogdnyokkal is hajlandé volt szévetkezn!
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a lengyel keresztény kiraly ellen. Ezt a tettet a k§vetkezd szavakkal kommentéilja:
»Egy szent kiraly inkdbb lemondott valamely keresztény hittételrsl és megbékiilt min-
den pogdny szornyliséggel, semmint hogy egy mdasik nem kevésbé szent kirdlynak
akdrcsak egy arva rogét is dtengedjen abbol a f51db6l, amelyrdl tgy vélte, hogy neki
van ra szent rablasi joga.”1%

Elesen birdlja Mehring a papasag tevékenységét és €letmédjat is. RAmutat arra,
hogy a kiilénb6z8 médon 6sszegytijtott kincseket sajat fénytiz8 életmédjukra hasz-
naljak fol. Elitéli a papsdg kicsapongé életmddjat, amely egyre ink4bb megingatja te-
kintélyiiket a népek korében. Killonosen az arutermelés novekedésével, a papi ki-
zsdkmanyolas fokozddasaval vélik ez a folyamat erdteljesebbé, amikor a polgarsag
fokozatosan kezdi kiépiteni sajat kulturdlis és igazgatdsi intézményeit is s szdmukra
a papsag és a kolostori intézmények foloslegessé valnak.1®

A reformécié jellemzése sorn arra is rAmutat, hogy a gazdasigilag fejlettebb or-
szdgok: mint pl. Itdlia, Spanyolorsz4g és Franciaorszdg katolikusok maradtak, mert
Roémaéval szemben nagymértékben fiiggetleniteni tudtdk magukat és a pap4t a maguk
eszkozeként is 6l tudtdk hasznélni. Teljesen viszont nem akartak elszakadni a papa-
sagtol, mert ugy gondoltdk, hogy az elszigetelné Sket a gazdasagilag és szellemileg leg-
fejlettebb orszagoktél.

Munkaja tovabbi részében a reformacidra vonatkozé nézeteit fejtette ki. Véleménye
szerint a reforméci6 kibontakozasanak iddszakdban harom pért 4llt szemben egymaés-
sal: a jezsuitizmus, a kalvinizmus és a lutherdnizmus. Harcukban valldsi burokban
killonbozd gazdaségi és politikai érdekek iitkoztek 6ssze. A frontok a kdvetkez&kép-
pen alakultak: a katolicizmusra is hatott a fejl6d8 kapitalizmus, s hogy tov4bbra is
meg0rizze befolyasit, alkalmazkodnia kellett az 0ij viszonyokhoz. Mehring szerint
kapitalista labra kellett 4llnia. Ezt a tendenciét fejezte ki a Jézus part, a jezsuitizmus,
amely segitett ebben, ugy, hogy az egész iskolarendszert a legmagasabb kultiira alap-
jan ujjaszervezte. Ezen kiviil a vildg legnagyobb kereskedelmi tarsasaga lett, amely
a Fold minden teriiletére kiterjedt, s a gyontaté atydk személyében a legtapasztaltabb
éslegokosabb diplomatdkkal rendelkezett. A jezsuitizmus Mehring szerint t8kés alapon
reformalt katolicizmus volt. A tovdbbiakban megemliti, hogy a polgarsag érdekeinek
a kélvinizmus felelt meg és hozzéjuk csatlakozott a nemesség egy része is. A luthera-
nizmus viszont a gazdasigilag elmaradott orszdgok valldsa volt, amelyeket Réma
a legjobban kizsakmaényolt. Nekik tehat teljesen szakitaniuk kellett Rémaval. A lut-
heranizmus Németorszéag északi és keleti részén, valamint Dénidban és Svédorszagban
valt uralkod6va és ezekben az orszagokban a t&kés fejlédés csak lassan bontakozott
ki. Luther Martonrél tigy vélekedik, hogy miutdn el4rulta a parasztokat, a fejedelmek
aldzatos szolgéja lett, s a fejedelmek a lutheri egyhdzak patrénusaiva véltak. Ennek
fejében megszerezhették a gazdag egyhézi birtokokat. ,,Az egyhazi javak elrablasabol
a tomegeknek, a parasztoknak és a varosi plebejusoknak semmi elényiik nem szdrma-
zott. De mindjobban megnétt a fejdelmek hatalma és stabilizalédott Németorszag
szétforgicsolt helyzete. A birodalom egységét mar nem lehetett helyreallitani katoli-
kus alapon.™’

" Franz Mehring marxista alapon €s a klasszikusokkal teljesen dsszhangban birélja
kora idealista jellegii vallaskritikait, (D. Strauss, B. Bauer) valamint a vall4sos szocia-
lizmus képviselSit: elsGsorban Weitling személyében. Weitling a kommunizmust
az 8skereszténység mintéjara képzelte el és nem kivéant a régi rend ellen forradalmat
szervezni. Azt hirdette, hogy a vallast fel kell hasznélni az emberiség felszabaditdsara.
Krisztust a szabadsag préfétdjanak és a szeretet szimbélumanak tartotta. LAtta ugyan,
hogy az &skeresztény kommunizmus csak a fogyasztasra terjedt ki, de uigy vélte, hogy
az ,€lvezetek kozossége” feltételezi a ,,munka kozdsségét”. '
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Mehring kitért a keresztény szocializmus elemzésére is. Kifejtette, hogy az a bir-
tokos osztalyok kérében jon 1étre és terjed, ezért azt feudalis szocializmusnak is nevez-
te. K&vetdi vallasi alapon probaltak a szegények és elnyomottak problémajat megol-
dani.}8

Wilhelm Liebknecht (1826-1900) néhany vallaskritikai gondolatét is érdemes fel-
idézni. O elsésorban a kiilénbsz8 vallasok tudoményellenes és antihuménus tenden-
ciit biralja. ,,Minden nemzet és minden hitfelekezet papsaganak torténete szakadatlan
kiizdelem a feltdrekvd emberi szellem ellen, az ész és a humanitas elleni merényletek
szakadatlan sora.” — irja ,,A tudis hatalom — a hatalom tudds” c. irdsaban. Sajit
korat azonban mar tigy jellemzi, hogy megsz{int az egyh4z korlatlan hatalma, a k6zép-
kori viszonyokkal szemben mar nem az 4llam szolgélja az egyhazat, hanem az egyhiz
az 4llamot. Hatésa elsGsorban az oktatison keresztill érvényesiil, amely szintén az
4llam szolgalatdban 411.1°

Paul Lafargue (1842-1911) vallaselméleti irdsai is igen sokoldaluak és gondolat-
gazdagok. A t8ke valldsa c. irdsdban egy képzeletbeli londoni kongresszus elemzése
kapcséan elsGsorban a téke és a vallas kapesolatat, valamint a szocializmustél valé
félelmét mutatja be. Kideriil a kongresszuson, hogy a szocializmus térhéditasa nyug-
talanitja a vagyonos osztalyokat és az egyhaz képviselGit. Arrél tanacskoznak, hogyan
harcoljanak ellene. Ugy vélik, hogy a nyilt erdszak és iildozés nem lehet eredményes,
s6t ellenkez8 hatast ér el, ,,A szocializmus elleni nagyszabisi 6ldokléseknek a vére
olyan harmat, amely kicsiraztatja a szocializmust az egész f6ldén” — adja a széta pa-
pai legatus szdjaba. A tanicskozis soran arra a végkdvetkeztetésre jutnak, hogy a tu-
domadny erejével sem lehet megfékezni a szocializmust, sGt a tudomény is a szocializ-
must erdsiti. Bevalljak azt is, hogy vallasuk nevetséges és ostoba. Tobbek kozott hiba-
ja az is, hogy nincs dsszhangban a nyelvtan szabalyaival. Ennek legtipikusabb péld4ja
a szentharomsagrol szol6 tétel. Ez olyan nyakatekert nyelvi fordulatokat eredményez-
het pl. mint: ,,én gondolkozunk, én kifujjuk, én tordljitk az orrunkat.” Mindennek
elienére azt valljak, hogy sziikségiik van a vallasra a kizsdkmdanyolas biztositasa és
a néptomegek megfékezése érdekében, A vita hevében azonban azt is bevalljak, hogy
az egyetlen €16 vallds, amely pillanatnyi sziikségleteiknek megfelel, a Tdke valldsa,
s a T6ke az az egyetlen isten, akit még soha senki nem tagadott meg.?

A tovabbiakban Lafargue részletesen elemzi a 1élek fogalmanak eredetét és fejls-
“dését. Mas valldskutatokhoz hasonléan Gigy véli, hogy az dlom jelenségének kiilonos
szerepe van. Az 8skozosség embere nem taldlt redlis magyarazatot arra, hogy alvés
kozben teste nem hagyja el a helyét, mégis kiilonss események torténnek vele. Feltéte-
lezte, tehét, hogy van egy ,,masik énje” is, a hasonmas. Az hagyja el a testet; és ha
eléfordulhat, hogy a hasonmais az egyén életében elhagyja a testet, akkor ez a halal
utdn is el6fordulhat. Az 8si népek képzeletében a hasonmas anyagi 1étezGként élt
és kiilonboz8 formdt dlthetett. Ma €16 primitiv népek hitvildgaban is él ez a képzet.
PL. az arckép is lehet hasonmads. Ezért tiltakoznak egyes népek az ellen, hogy arcképii-
ket elvegyék. Attdl félnek, hogy azzal lelkiiket veszik el. A 1élek halal utani sorsat ugy
képzelik el, hogy az a holttestben marad, esetleg valamely targyba koltozik : pl. a cson-
tokba. Ez a hiedelem él tovibb a szentek csontjainak csodatevd erejében hivs katoli-
kusok hitvilAgdban is. A holtak szellemének tehat biivos erdt tulajdonitottak. Ezért
eléfordult az 8skori tdrsadalomban, hogy egy embert, akinek sok j6 tulajdonsaga volt,
megoltek csak azért, hogy egy hatalmas szellemhez jussanak, aki kézbenjar a termé-
szeti hatalmak megnyerése érdekében. Lafargue feltételezi, hogy a tahitiak pl. Cook
kapitdnyt, akit egyébként nagyon tiszteltek, éppen ezért 6lték meg. Igen értékes felté-
telezése még ezzel kapcsolatban, hogy a ndvénytermesztés kialakulasa is Gsszefiigg
a lélekhittel. Eleinte a halottak tdpldl4sira szortak magvakat és gumokat a foldbe
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¢s ugyanilyen célbdl azt vérrel és vizzel ntozték. Lattak, hogy ennek hat4sara azok
kihajtottak, frissek maradtak. Ezt a tapasztalatukat kés6bb a halottkultusztdl fiigget-
leniil is hasznositottdk. .

Az eddig jellemzett sajétossdgok ellenére, az Ssember még nem hitt az 6rokkéva-
16s4gban, a lélek halhatatlansdgaban. Ugy vélte, hogy a lélek csak addig él, amig em-
1éke el nem homélyosul. Mégis 4dldoztak neki hosszu ideig, mert nem voltak bizonyo-
sak benne, hogy meddig létezik.2

Sajatos modon magyarazza Lafargue a talvildgi paradicsomrél sz616 elképzelések
megjelenését. Foltételezi, hogy az emberek féltek a halott szellem bosszijatél, ezért
lakohelyiik kozelébdl igyekeztek eltdvolitani. Vagy ugy, hogy eliizték onnan, vagy
-agy, hogy halal utdni lakéhelyét igyekeztek széppé vardzsolni, hogy ne kivanjon onnan
visszatérni. Minden Gsi nép kitaldlt egy siron tdli paradicsomot. A grénlandiak pl.
egy olyan orszigot, ahol 6rék tavasz van, bGven vannak rénszarvasok, stb. Altaldban
a foldi viszonyokndl jobb koriilményeket tételeztek f6l; ezért pl. a hellének ugy bu-
cstiztak a halottdl, hogy ,,mulass j61!°22

Elgondolkodtaté Lafargue-nak az a megfigyelése is, amely szerint a magéntulaj-
don s a vele parhuzamosan megjelend patriarchilis szemléletméd kovetkeztében el-
homalyosul a 1élekhit. Ezt azzal magyardzza, hogy miutdn az apa valt a f6ld, a terme-
18eszk6zok tulajdonosdvd, a csaldd tobbi tagja elvesztette a lelkét is. Erre vezethet§
vissza a keresztény valldsban is hosszi ideig uralkodé szemlélet, amely szerint a nének
nincs letke.* : )

Az id6szdmitdsunk el6tti VII-VI. szdzadi Gérdgorszdgban fedezi fel tjra a 1élek-
hit megjelenését. Ennek okdt abban latja, hogy a virosillamokban él8 kézmiives
és kereskeddrétegek, valamint a hozzajuk csatlakozé elszegényedett foldtulajdonosok
kiviilmaradtak a hivatalos vallasok korén, kénytelenek voltak istenségeket keresni
maguknak. Az idegenek valldsdban; a néi istenségek kultuszdban €1t még a hit, hogy
minden embernek van lelke, amely tiléli az egyén halalat,. Lafargue hangstlyozza,
hogy a tarsadalmi egyenlétlenségek és igazsigtalansdgok kordban tjra kitalaltak
a tulvildgot, hogy a foldon elszenvedett igazsagtalansdgok miatt karpétlast kaphas-
sanak.

A lélekhit torténeti valtozdsit bemutatva, Lafargue levonja a kovetkeztetést,
hogy a keresztény Klekfelfogds nem tjkeletii, hanem poginy forrasokbél taplalkozik
és Osszekapcsolédik a feltAmadds képzetével, amelynek lényege, hogy a Iélek tjra
bekoltozik a halott testébe, 20

A polgérsig istenképzetének eredetével kapcsolatban kifejti, hogy a polgarsag
nem ismeri f6l a tarsadalmi véltozdsok mogétt rejls objektiv sziikségszeriiséget. Sike-
rei és balsikerei egy kiszdmithatatlan és szeszélyes 1ény képzetét keltik benne. Jétettei-
ért, sikertelenségeiért és csalédasaiért tulvilagi ellenszolgéltatast és karpGtlast remél,
ezért feltételezi a lélek halhatatlansdgat. Nem tartja igazsigtalannak a munkésok
kizsakmdnyolasat, s a pokol nem aggasztja, mert meggy5z&dése szerint semmi olyant
nem tett, ami miatt megérdemelné. Emellett érdeke is, hogy a tarsadalmi torvények
rejtve maradjanak, mert azok feltirdsa leleplezné kiszdkmanyolé tevékenységét. A ke-
resztény vallasban L. felfedezi a burzsod é16sdi, munkanélkiili életmédjanak igazols-
sat. Ennek alatdmasztasara bibliai idézeteket alkalmaz, Pl. Jézus mondja Hegyibeszé-
dében a kovetkez8ket : ,, Tekintsetek az égi madarakra, hogy nem vetnek, nem aratnak
... mégis a ti mennyei atyatok eltartja azokat”. Vagy a keresztény imadsagban szere-
pel: ,,A mi mindennapi kenyeriinket add meg nékiink ma.” L. ezutin szellemesen
megjegyezi, hogy a burzso4zia mennyei atyja tulajdonképpen a fizikai és szellemi bér-
‘munkésok osztdlya, amely minden sziikségletérl gondoskodik.

Jellemz6nek tekinti a burzsod vallasban, hogy mindenki a maga érdeke szerint
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értelmezi azt. A nék és a bérmunkdasok szdmara pl. sziikségesnek tartjdk a vallas er-
kolcsi- parancsait. A ndktSl pedig hol hiiséget, hol hiitlenséget kovetelnek: hiiséget
a feleségtdl, hiitlenséget a mas feleségétsl.2e

A burzsoézia hitvildgénak elemzése utdn a proletaridtusrdl azt a véleményét fejti
ki, hogy olyan osztily, amelyet a fejlett technika eltdvolit a vallast6l, mivel tudja,
hogy semmiféle mennyei atya nem adnd meg neki a mindennapi kenyeret, ha § maga
munk4jival meg nem szerezné. Szdmara a gondviselés sajat maga. Eletfeltételei lehe-
tetlenné teszik mas gondviselS elképzelését, de ha a valldsos nevelés hatdsara hinni
kezdene benne, akkor is kétségbe vonnd igazsigossigit és gyiilslné. Tudja azt is,
hogy a munkéltatd, tehit az ember adja a munkat is, a bért is, ezért az embert teszi
feleldssé azért, hogy van-e munkaéja, vagy nincs.

A munkis is taldlkozik a gépesitett muhelyekben a természeti torvényekkel, de
azok nem uralkodnak folstte, ellenkezSleg 6 uralkodik fol6ttiik. Oriasi berendezése-
zéseket hoz mozgisba és miikodtet ,,A villanyfejlesztS telep munkasdnak pl. csak
annyit kell mondania, mint a teremtd istennek:

,Legyen vildgossag!” — és vildgossag lesz.”

»A modern miihely gyakorlata megtanitja a bérmunkast a tudomanyos determi-
nizmusra anélkiil, hogy sziiksége volna a tudomanyok elméleti tanulméanyozasara.”

A munkassag realisztikus szemléletmoédjanak bemutatdsa utdn a tarsadalmi vi-
szonyokkal kapcsolatban megjegyzi, hogy, bar azok az emberi tevékenység eredmé-
nyei, rdjuk is jellemz8, hogy torvényszeriiségei rejtettek maradnak, vakon haté ergk-
ként érvényesiilnek. Ennek megvaltoztatisa érdekében tarsadalmi tulajdonba kell
venni a termelGer6ket, ennek kovetkeztében nagyobb lehetSsége lesz a tarsadalmi
ellenbrzésnek, s a trsadalmi térvények nem lesznek tobbé vakon hatd erék s meg-
sziinik a vallasnak ez a gyokere is.27

Karl Kautsky (1854-1938)

Valldselméleti szempontbol legjelentdsebb miive: ,,A kereszténység eredete”.
Eletének abbdl a korszak4bdl szarmazik, amikor még nem valt renegatta. Valdszinii-
niileg ezzel magyardzhat, hogy elmélete lényegében ma is helytallo. A mii igen gaz-
dag forrasanyagra tdmaszkodva, sokoldaliian elemzi a problémat. Legf6bb érdeme,
hogy a kereszténység kialakulasat evildgi, térténeti tényezEkre vezeti vissza, s megha-
tarozott tarsadalmi viszonyok kévetkezményeként térgyalja Gondolatai a vallasku-
tatok szdmdra ismerdsnek tlinhetnek. Valgszind, hogy gy a hazai, mint a nemzetko-
zi kutatas forrasként félhasznalta munkajat.

Bevezetésében a kereszténység keletkezésére vonatkozé forrdsmunkak hitelessé-
gével foglalkozik. Megallapitja, hogy azok alapjan Jézus személyére vonatkozodan
semmi hatdrozottat nem mondhatunk. Az els6 szdzadbeli Josephus Flavius zsidé
torténetird pl. miivében nem tesz emlitést Jézusrdl. Az vjszdvetségi evangéliumok pe-
dig az életére vonatkozd eseményeket szdjhagyomany alapjin irtdk meg, s ha volt is
valamilyen raciondlis magjuk, az id6k mildsa sordn az annyira eltorzult, hogy nem
tekinthetd hitelesnek. A hitelességet kérdésessé teszik az egyes evangéliumokban je-
lentkez§ ellentmondasok is, amelyek a torténelmi tényekkel sem egyeztethetSk ossze.
Lukécs evangélista pl. leirja, hogy Jézus sziileinek a romai hatésdgok 4altal elrendelt
népszamlalas céljabdl kellett Nazeretbdl Betlehembe menniok. Kautsky kimutatja,
hogy a sz6banforgd esemény csak i. u. 7-ben mehetett végbe, ugyanis a tartomany csak
iu. 6-ban valt romai provincidva. A legkordbban keletkezett njszévetségi konyv
a Janos Jelenései pedig egyaltalan nem foglalkozik Jézus f61di életével. Mindezek alap-
Jjan kétségbe vonhato Jézus térténetisége. Kautsky allaspontja szerint a kereszténység
az 6 személye nélkiil is megmagyardzhatd. Mai vallaskutatdk is ezt az 4lldspontot
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valljak Kautsky — alladspontja blzonyltésa érdekében elemzés targyava teszi az 6sz6-
vetségi Déniel proféta konyvét is, amely megjésolja az Udvozits eljbvetelét.

(E joslatra is hivatkoznak a keresztény teologusok) A konyvben szereplS események
alapjan Daniel Dareiosz és Kiirosz idejében, vagyis i. e. V1. szdzadban élt. Csodéakat
vitt véghez és joslatai is valora valtak. Kautsky kimutatja, hogy Ddéniel valdjaban
sohasem élt, s a rola sz616 konyvet kb. 1. u. 165-ben irték. Igy nem csoda, hogy a jés-
latok, amelyeket a VI. szdzadbdl valénak tiintettek fol, valora véltak,?

A kovetkezSkben részletesen elemzi a kereszténység keletkezésének okait. ElsG-
sorban tarsadalmi gazdasigi bazisit és eszmei forrasait igyekszik feltarni. Legf6bb®
oknak a rabszolgatarté tirsadalom véalsagat tekinti, amely egyiittjart az uralkodé
osztaly erkoélesi hanyatlasaval s a rabszolgak helyzetének, nyomorusdganak néveke-
désével. Ez utdbbiak nem a tdrsadalmi rend megvaltoztatasaban, hanem a tdrsada-
lomtél vald elforduldsban lattak a szabadulas 1tjat. Torekvéseikhez az ugyancsak
elnyomott helyzetben levé szabad rétegek is csatlakoztak.?®
Jellemzé volt még a tarsadalmi viszonyokra, hogy széles néptémegek kiszorultak az
aktiv kozéleti tevékenységbdl, s ugy érezték, hogy elszigetel6dtek, magukra maradtak.
Kautsky szerint ezzel magyardzhatd, hogy a filozéfidban is az egyéni boldogsag prob-
1émaja keriilt elStérbe. Két filozdfiai irAnyzat térhdditasa is tilkrézi ezt a pszichikai
valsdgot: egyrészt az epikureizmus, masrészt a sztoicizmus. Az epikureizmus koz-
ponti gondolata, hogy boldogsagot csak a tartés, értelmes célok megvaldsulésa 4ltal
elért 6romok jelenthetnek. A kicsapongds s az érzéki gyonyorok tulhajszoldsa szen-
vedéshez vezethet. Kautsky szerint ez az elmélet alapvetSen a kizsdkmanyolé osztaly
érdekeinek felelt meg, akik vagyonukat nem tudtik masképpen felhasznélni, mint-
hogy elfogyasztjak. A szegényeknek azonban nem nyujtott vigasztalast, de az élveze-
tekben jollakottaknak és megcesémorlstteknek sem, st azoknak sem, akiket még
érdekelt a kozélet €s bantott a tdrsadalom pusztuldsa. Ezek iiresnek talaltdk a térsa-
dalom kinalta gyonyoroket, s inkdbb a sztoikus filozéfia felé fordultak, amely nem
a gyonyort, hanem az erényt tekintette a boldogsdg alapjdnak. Ez azt is jelentette,
hogy a sztoicizmus kovetSi nem a tdrsadalom megvaltoztatdsatél, hanem az erkél-
csiség fejlodésétsl vartdk folemelkedésiiket és problémaik megolddsat. A koriillmé-
nyek egyeseket a vildgtol valo teljes elfordulashoz, az élet megvetéséhez, s a halal
utani vagyédashoz is eljuttattdk. Tarsadalomszerte elég széles korben elterjedt az én-
gyilkossdg. A halal utani vagyddassal egyidejiileg azonban a halalfélelem is jelentke-
zett, ezért igény meriilt fel olyan elmélet irdnt is, amely a 1élek halhatatlansdgat hirdeti.
Ennek az igénynek is megfelelt a sztoikus filozo6fia, amely részletesen abrizolja a
mennyei boldogsigot és a pokol kinjait (ez is a kereszténység forrdsanak tekinthetd).

Az emlitett eszmei forrasokon kiviil Kautsky hivatkozik még a Mithrasz kul-
tuszra is, amelyben a megszentelt kenyér és bor elfogyasztdsa Mithrasz istennel val
azonosulds szimboluma volt, s a kereszténységben az oltari szentség szertartasaban
Orz6dott meg.3°

A tarsadalmi valsig er8sodésével az emberekben egyre inkdbb az a remény erg-
s0dott, hogy egy magasabbrendi hatalom, egy megvalté hozhatja meg a megoldast.
Kezdetben a cézarokban vélték felfedezni a megvaltét. Azonban a cézarok sem a tar-
tos békét, sem a gazdasagi és erkolesi fellendiilést nem hoztdk meg. Ennek ellenére
mégis az istenck sordba emelték Gket. ,,S mielStt még az isten emberrévalasdnak tana
megsziiletett volna, elfogadtdk egy ember istenné vAldsdnak tandt.” — mondja
Kautsky a Krisztus-eszme megsziiletésének folyamatdval kapcsolatban, Ezt a folya-
matot s annak tarsadalmi béazisat irja le a kovetkezd gondolatokban is:

Abol a politikai élet mar teljesen megsziint, ott az illam ura olyan mérhetetlen
magassagba emelkedik a lakossag folé, hogy valoban emberfeletti emberként all vele
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szemben &s Ggy latszik, mintha csak & rendelkeznék minden erdvel és hatalommal,
amely a t4rsadalmat irdnyitani képes.

Masrészt azonban az istenségeket nagyon is emberieknek képzelték az dkorban,
fgy azutén az emberfeletti embertd] az istenig nem volt tulsdgosan nagy az ugras.®

A kereszténység kialakitasdban Kautsky jelentSs szerepet tulajdonit a zsidé val-
lasnak. Annak érdekében, hogy forras értékét megfelelGen érzékeltesse, részletes elem-
zésnek veti ald. A zsidé nép torténetét a Palesztindban tortént letelepedés idSszakaval
kezdi és bemutatja, hogy a kiilonb6zd torténeti véltozdsok hogyan alakitottak 4t
a nép hitvilagat. Fontos mozzanatnak tekinti az orszag foldrajzi helyzetét, amely
4lland6va tette a kiilonboz8 népek Osszeiitk6zését €s az izraeli nép tartds leigdzésat.
A vallas elemzése soran ramutat, hogy a legrégibb idSkben a fetisizmus €s az animiz-
mus jellemezte.3® Isteniiket Elnek, tébbes szamban Elchimnek nevezték. Megemliti,
hogy az istenek egymadstol valé elkiiloniilése akkor kovetkezett be, amikor a képzd-
miivészetben képessé valtak az emberi alakokat individualizalni, meghatarozott saja-
tossagokkal felruhdzni és eszményiteni.®® Tovabbi véltozdsként mutatja be az osztaly-
tarsadalom, s vele egyiitt a tdrsadalmi ellentmondasok kibontakozasat. Ennek tiikro-
zéseként fogja fol a kiilonbozé préfétamozgalmakat. A préfétak ugyanis birdljak
a kizsdkmanyoldkat és a kiralysdgot s megjosoljdk, hogy Jahve keményen megbiinteti
Sket. JelentSs eseményként dbrazolja az asszir, s babiléni hdditdsokat, a zsidé nép
fogsagba hurcolasat, majd a perzsa héditds utdni hazatérésiiket.* Leirja, hogy mind-
ezek hat4sara tovabb gazdagodott a valldsi mitologia s er8sédott monoteisztikus jel-
lege és etikai tartalma. Jahve tigy jelent meg, mint édltaldnos erkdlcsi érték hordozéja,
aki csak tiszta szivet és biintelen életet kovetel, mégis megmaradt a zsidésag nemzeti
isteneként, mint a nemzet osszetarto ereje, aki a zsido népet sajat népeként kivalasz-
totta a t3bbi nép sordbél és aki a messids segitségével megszabaditja az elnyomadst4l.s

A tovébbiakban a zsidosag szétszéroédasanak folyamatat mutatja be. Ennek 1é-
nyege, hogy t8bben nem tértek vissza a fogsagbdl, masok pedig; elég jelentSs rétegek
a kereskedelmi utak megvaltozasa miatt szinte utdna mentek a kereskedelemnek és el-
hagytak Palesztinit. A rémai birodalom kiilonboz6 vidékein létrejGtiek a zsidé diasz-
poréak. Igen sokan éltek tobbek kozott Réméban, Alexandridban, stb. Ennek kovet-
kezménye lett, hogy az évek folyamén megsziint a zsid6 nép nyelvi koz6ssége, meg
kellett tanulniok annak az orszdgnak a nyelvét, amelyben éltek. Kiilongsen a gorog
nyelv terjedt igy el a zsid6 nép korében. Sziikségesse valt a Biblia gorog nyelvre valé
leforditasa s, s igy a vallas valt a nép Osszetartd erejévé, megkiilonboztetd vonasava.s

Tovabbi valtozast jelentett, hogy a nép korében kiilonbozé szektak alakultak ki.
Koziiliik legnagyobb jelentSsége a zE16t4k és az esszénusok szektajanak volt. Az el6b-
biek hivei harcos szellemiiek voltak és 14zadasokat szerveztek, rabszolgék is csatlakoz-
tak hozzajuk. Az utdbbiak jamborabbak voltak; a rabszolgaség ellen ink4bb életmod-
jukkal tiltakoztak. Jellemzd volt rajuk az aszkétizmus; pl. még a hazassdgot is elitelteks
Kozosségiiket kommunisztikus alapon szervezték; javaikat egyenld alapon osztottak
el, tehat egyfajta fogyasztéi kommunizmust valésitottak meg. Osztalybazisuk az 6ko-
ri proletari4tus és a foldmiives munka volt. Bizonyos értelemben az osztalygyiilolet
is jellemz8 volt rdjuk. Kés6bb gazdagok is csatlakoztak hozzéjuk, akik vagyonukat
felosztottak a kozosség tagjai kozott. Kautsky megemliti, hogy a z€16tdkra és esszénu-
sokra jellemzé bizonyos tendencidk a késGbbiekben kialakul6 0j kozosségekre is jel-
lemz8k lesznek, amelyekb8l — véletlenszeriien fonnmaradt adatok szerint — i. u.
98-ig 40 ilyen jellegli szervezet jott létre, 180-ig 74, 325-ig 550-nél is t6bb.3?

Ezeket a kozosségeket tekinti Kautsky az Sskeresztény vallas kezdeti szervezetei-
nek, amelyek megndvekedett 1étszamuk ellenére is a lakossdgnak kisebbségét alkottak.
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A zsid6 hagyomanyok tovédbbélésének bizonyitdsdra Kautsky az tjszovetség kiilon-
bozd megallapitasaira is hivatkozik. A tovdbbiakban ezek koziil adunk kézre néhd-
nyat.

d Lukécs evangéliumdban a keresztenyseg még a szegények vallasaként jelenik meg.
Erre utal Jézus példazata a szegény Lazarrdl és a gazdagrdl, akik koziil Lazar, a sze-
gény koldus foldi szenvedései fejében iidvosségre jut, a gazdag pedig a karhozatra
Ugyancsak Lukacs evangéliuma utal a fogyasztéi kommunizmusra is Jézusnak azon
szavaival, hogy ,ne aggodalmaskodjatok a holnap feldl, hogy mit egyetek és mit
1gyatok Tekintsetek az égi madarakra, hogy nem szantanak és nem vetnek... mégis
a ti Mennyei Atyatok eltartja azokat.” Lukdcsnak egy késGbbi fejezete azonban mar
a fordulatra, a gazdagok csatlakozdsara utal. Ennek a tendencidnak megfogalmaza-
s4t is Jézus sz4jaba adja Lukacs. Mikor egy f6ember megkérdezi t8le: mit tegyen,
hogy kovethesse Gt, azt tandcsolja neki, hogy adja el minden vagyonat és ossza
szét a szegények kozott. Maté evangéliurnéban szintén taldlunk erre utaldst. Jézus
a hegyi beszédében tobbek kozott azt is megfogalmazza, hogy boldogok a lelki szege
nyek, (tehat mar nem csak az anyagi ]avakban szegények).

Kautsky az Oskereszténység csalad és hazassdg ellenes tendencidit is kimutatja
az Gjszdvetség alapjan. Mark evangélista irja le, hogy amikor Jézust anyja és testvérei
keresték, tanitvanyait nevezte anyjanak és testvéreinek. Lukacsnél pedig arrél olvas-
hatunk, hogy mikor Jézus 1j tanitvanyt keresett s felszdlitotta, hogy kdvesse 6t, az
el6bb atyjat akarta eltemetni. Jézus azt védlaszolta neki, hogy ha valaki nem gyiiloli
atyjat, anyjat, feleségét gyermekeit és testvéreit, az nem lehet az § tanitvdnya. Nyil-
vanvalod, hogy az egymasnak ellentmondd tendencidk a kereszténység torténetében
kiilonbéz§ szakaszok tiikréz8désének tekinthetdk.38

Kautsky kereszténység kritikdjaban a jelzett ellentmondasok mellett felt4rta
Jézus szdrmazasa korilli ellentmondédsokat is. Ramutatott arra, hogy kezdetben,
amig a zsid6 gydkerek erdsebbek voltak, Jézus foldi, kirdlyi szdrmazasat probaltak
az evangélistak bizonyitani. Késdbb, amikor a kereszténység tilndtt a zsid6 kérnye-
zeten, isteni szarmazasat kezdték hangsulyozni. Ez a tény a romai birodalom polite-
isztikus valldsai szdmdra nem jelentett nehézséget, szimukra természetes volt, hogy
az istenek utédokat segitenek a vildgra. A zsidé6 monoteisztikus hittel azonban ez
a gondolat osszeegyeztethetetlenné valt. Nehéz volt ugyanis megmagyarazni, hogyan
Iehetséges az, hogy isten filit nemz és a vildgban mégis egyetlen isten 1étezik. Ennek
a probléménak a megoldasira sziiletett meg a szenthdromsig dogméja, amelyrdl
azonban a keresztény teologusok is elismerik, hogy értelemmel nem lehet felfogni,
csak hinni lehet benne. Ennek kovetkezménye, hogy egy id6 utdn az Gjszdvetségben
Jozsef mar csak Jézus nevelSatyjaként szerepel.®

Erdekes gondolat Kautsky elméletében, hogy Jézust eredetileg 14zadénak tekinti;
akit egy szerencsétlen kimenetelii 1dzadas miatt feszitettek keresztre. Erre az ujszovet-
ségben mdr csak halvany utaldsok vannak. Pl. Jézus mondja egy alkalommal tanitv4-
nyainak :,,Nem azért jottem, hogy békességet hozzak a féldre, hanem hogy fegyvert.”
Az utdlso vacsoran pedig azt mondja tanitvanyainak, hogy vegyék el6 az erszényiiket,
és akinek nincs, az adja el a felsG ruhdjat, de az is vegyen szablyit az dran. Ez a tenden-
cia nyilvdnvalban abbdl a korszakbdl szarmazik, amikor 4ltalanos volt a birodalom-
ban a ldzongds. KésGbb azonban, amikor bekovetkezett a rémai birodalom viszony-
lagos stabilitdsa, elveszitette jelent8ségét, megszelidiilt.*

Végiil Kautsky felveti a mai ember szdmara is aktudlis kérdést: miért maradt
fenn a kereszténység 2 évezreden 4t? LegjelentGsebbnek azt a tényt tekinti, hogy egy-
részt olyan jellegii szervezeti kereteket tudott létrehozni, amelyek Osszetartottak
hiveiket. S azzal, hogy kezdetben csak a megbantottakat, a megfiradtakat hivtak
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magukhoz, az utélsé itélet napjat az Gsszes hatalmasokon €s gazdagokon vald bosz-
szu4llds napjaként vartdk. Kiemeli Kautsky a zsidé messids hitnek azt a specifikus
vonasat, amely minden hatalmassag, igy a zsidé hatalmassag megsziintetését is varta
a messidstol. Ezzel fiigg ossze az a szenvedélyes gyiilolet, amely dthatotta. Emellett
a kozosségekben érvényesiild kommunisztikus tendencia ugyancsak vonzo tényezd-
ként hatott Ggy az Okori proletarnépességre, mint a rabszolgdkra.tt

A tovabbiakban elemzi azt a fordulatot, amely a kereszténységben Jeruzsilem
pusztuldsa utdn kovetkezett be. Ugy latja, hogy ezutan a zsidé proletaridtus 6nélls
osztalymozgalma elvesztette bazisat; szétszorddott és idegenben, ellenséges népek
kozott €16 kozosséggé valt, akik koziil a szegényeket és a gazdagokat is ugyanazon
okok miatt gy(ilolték, s akik ezért arra kényszeriiltek, hogy Osszetfogjanak. Ezzel ma-
gyarazhatd, hogy a vagyonosoknak a szegények irdnti j6tékonységa igen magas fokot
ért el, a nemzeti szolidaritas érzése folébe keriilt az osztalyellentéteknek és az idegen
elnyomék elleni gyiilslettel kapcsolodott Gssze. A zsidd kereszténység igy fokozato-
san elvesztette propaganda-erejét. Ez azonban nem vonatkozott a pogény-kereszté-
nyekre, akiknek sorsa elszakadt a zsidé nemzet sorsatol, s6t benniik is kialakult vala-
miféle gyfilolet a zsidokkal szemben. Jeruzsdlem pusztuldsat példaul ugy tiintették fel,
mint Jézus kegyetlen bosszijat a zsidésagon, az elszenvedett kegyetlen halalaért.
Ezen kiviil kordbban sem voltak mar kovetkezetesek, forradalmiak, Jeruzsilem pusz-
tulasa utdn pedig kilatastalannak lattak mindenféle 14zadast.

Mindezek kovetkeztében a kereszténység békés jelleglivé, aldzatossa valt, kibé-
kiilt a hatalommal. Erre utalnak P4l levelei is, amelyekben a szolgdkat az urak iranti
engedelmességre hivja fel.#? Kautsky szerint a kereszténység ettdl kezdve az engedel-
mességet erkolesi kotelességgé emelte, amelyet 6rommel kell teljesiteni. A rabszolga-
katigy a keresztény kozosségekbe mar csak az isten elStti egyenléség eszméje vonzotta
s a kozosségeket is egyre inkabb csak a kozos étkezések és a segélyezés tartotta gssze,
A segélyezés biztositasdhoz érdekiikben is 4llt, hogy jémddi embereket nyerjenek
meg a maguk szdmadra. El6fordult azonban, hogy a jémdduak csak halaluk utan
hagytdk rad vagyonukat a kozosségre az iidvosség reményében.4?

Georgij Valentyinovics Plehanov(1856-1918.)

Plehanovnak jelent8s szerepe van a marxizmus elterjesztésében és tovabbfejlesz-
tésében. A munkasmozgalom kérdéseiben 1903 utan opportunista allispontra helyez-
kedett, a vallis kérdéseiben azonban altalaban helyesen foglalt allast és sok értékes
gondolattal gazdagitotta a marxizmus ateizmus elméletét.

Tobbek kozott a vallas fogalméanak kialakitdsahoz is hozzajarult. ElsGsorban
képzetek, hangulatok és cselekvések meghatdrozott rendszerének # tekinti a valldst,
amelynek legfSbb jellemz6ije a hit olyan szellemi lényekben, amelyek a testek és a ter-
mészeti folyamatok mellett 1éteznek. A vallasi mitoszokrél pedig ugy vélekedik, mint
elsG kifejezGjérdl annak, hogy az ember tudatara ébredt a jelenségek kozotti dssze-
fiiggéseknek.?> A mitosz primitiv vilagszemléletet titkroz, amelynek alapja, hogy az
ember megszemélyesiti a természeti jelenségeket, Az Gskozsségben, a vadisztarsada-
lomhoz kapcsolja az animizmus megjelenését, amely azonban még materidlis toltést.
A legtobb nép képzeletében a 1élegzés fogalmaval kapesolddott ssze, de gyakran kis
emberként képzelték el. Ennek eredetét Plehanov azzal magyarazza, hogy ha az ember
szembenézett valakivel, annak szaruhdrtydjan kis emberi alakot l4tott s azt tekintette
az Gsember a vele beszélgets lelkének.??

Engelsre hivatkozva a halhatatlan 1¢élek képzetének kialakul4dsédban az dlom jelen-
ségét tartotta fontosnak abban a korban, amikor az ember még nem ismerte sajat tes-
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tének miikodését. Mindezek mellett a termelSer8k fejletlen mivoltat is lényegesnek
tekintette, ami gitolta az embert abban, hogy urra tudjon lenni a természeti erék f5-
16tt és mivel még nem latott 1ényeges kiilonbséget az ember és allat k6z6tt, Ggy gon-
dolta, hogy az 4llatnak is lelke van,*® A totemizmus megjelenésével kapcsolatban azt
a tényt emeli ki, hogy az §sember valéban az 4llatoknak koszonheti kultiraja legfon-
tosabb elemeit.

,,Az allati fogak, csontok, kagyldk az indidn munkaeszkozei, fegyverel, szersza-
mai mind allati eredetiiek... s a mitoszok elbeszélik, hogyan kapta ezeket az indian
az allatoktol.”® Sajatosan magyarazza Plehanov a totemizmus megsziinésének jelen-
ségét. Abbdl indul ki, hogy a totemizmus megkdveteli az embertdl, hogy gondoskod-
jék az allatokrol. Ez a kdvetelmény vezet az éllatok megszeliditésére, majd az 4llat
munkaerejének felhasznildsara, Tehat a vadasztirsadalomrdl az Allattenyésztésre
s a foldmtivelésre valé attérés eredményezte, hogy az ember kezdte magat szembe-
allitani az 4llatokkal. Mikor pl. az 6krot eke elé fogta, vagyis a maga szolgilatiba
allitotta, akkor mar nem tételezhetiink fel ndla nagyobb hajlanddsagot az allattal vald
azonosulasra. Igy a vadaszélet talajan keletkezett elképzelések mar nem feleltek meg
a mez8gazdasigi munka feltételeinek s ezért el6bb-utdbb eltiintek ; de nyomai meg-
maradtak az \1j mitolégidkban is.5° '

A vallas valtozasaval kapcsolatban kimutatja, hogy az allam kialakulasaval az
istenek égi uralkoddkk4, égi birdkka lesznek, vagyis az animalis képzetek szorosan
osszefonddnak az erkolecsel. Ennek egyik mozzanata, hogy az ember haldla utan el-
nyeri cselekedetei jutalmat s a lélekvandorlas hiedelme szerint istenként, emberként,
vagy 4llatként éled 1jja és €l tovabb a foldon. A lélekvandorlasban val6 hit még annak
a korszaknak a maradvanya, amelyben elmosodott a hatar ember és 4llat k6zott, 5

A vallas véltozdsival kapesolatban megemliti még, hogy a fejl6dés folyamatdban
az isten és ember viszonya egyre inkdbb hasonlit az emberek kozti viszonyra. Amikor
a modern, civilizalt tarsadalomban pl. megjelennek a kirdlyi hatalom korlatoz4sdra
iranyuld térekvések, a vallasban is deista, és panteisztikus tendencidk kezdenek érvé-
siilni, amelyekben isten hatalmat természettorvények korlatozzak.5?

Az 1905-6s polgari forradalom bukésa utdn Lenin mellett Plebanovnak is jelen-
t8s szerepe volt az eszmei zlirzavar eloszlatdsiban, a killonboz& polgari elméletek bi-
r4latiban. Elesen birdlta pl. az u. n. istenkeresSk és istenépitSk ‘ideologidjat. Meg-
allapitotta, hogy tartalmukat tekintve nincs kozottiik 1ényeges killénbség; csak annyi-
ban, hogy kiilénbozé emberek miivelik és kiilonbszé rétegekhez szélnak. Osztalyba-
zisukat vizsgalva kimutatta, hogy az istenkeresSk ideoldgidjdban a burzsod értelmi-
ségnek a forradalom erejétdl és lendiiletétdl valo félelme, az istenépités ideoldgidjaban
pedig a part értelmiségi szarnyanak a forradalom veresége miatti csiiggedése fejezd-
dott ki. :

Az istenépit8k nézeteinek lényegét a kovetkez8kben elemzi. Abbdl indultak ki,
hogy az ember mindig vagyott egy jobb, egy eszményibb vildgra®® s képzelete mindig
hidat ver a sivar valosag és az eszményi kozott. Ilyen hid volt a vallds is, ami végiil
hamisnak bizonyult, mert nem a tényleges eszményhez, hanem valami kiagyalt, iires
valamihez vezetett. Ezért tarthatatlan minden korabbi vallas. Csak egyetlen igaz val-
14s van: a szocializmus, amely a harmonikus, szép foldi élethez vezeti el az embereket.
Ez az isten nélkiili vallas, amelynek istene a forradalom. Plehanov rdmutat, hogy e né-
zet képvisel8i 1ényegében Feuerbach elméletére tdmaszkodtak; amennyiben Feuer-
bach a valldst az emberek kozti kotelék értelmében fogta fel. S mivel a szeretet is
kotelék, tehit vallis.>
i Plehanov lehetetlennek tartja az isten nélkiili vallast, vagyis a vallas és a marxiz-
mus azonositisit, s6t a vallds és a marxizmus Osszeegyeztethetetlenségét vallja;
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amennyiben a vallds 1ényege a természetfol6tti lényekben vald hit, a marxizmus pedig
elvet minden természetfolottiben vald hitet.

Az istenkeresGk nézeteivel kapcsolatban pedig kifejti, hogy azok nem értették meg
a szabadsag lényegét® s ez a tény valt a forrasdva animizmusuknak. Az animizmus
értelmében az ember isten teremtménye. S6t, isten nemcsak atyja az emberiségnek,
hanem minden j6 forrasa is. A szabadsag is jo, tehat isten a forrasa
Ezért isten tagadésa a szabadsag tagadisa is. Plehanov azt is bemutatja, hogy az isten-
keresGk sajat bevallasa szerint vallasos hitiik alapja sajat haldlfélelmiik és halhatatlan-
sag utani vagyuk. Elméletiikben birdltdk a materializmust; killonésen annak az ember
szarmazasara és az egyedi 1ét pusztulasara vonatkoz6 tételeit. Plehanov megvédia ma-
terializmus alldspontjat, amelynek alapjan az ember felismerheti a vildgegyetemmel
valo egységét s tudja, hogy haldla utdn feloldodik abban. Igy vigasztal6 az lehet sz4-
mara, ha tartalmasan €s értelmesen hasznalja fel életét a maga és masok javara.,A
szabadsag érzése, amelyet az a tudat sziil, hogy az ember a természettel egy és rokon
vele és amelyet egy csGppet sem gyongit a haldl gondolata, alehetd legderlisebb és leg-
boldogitébb érzés.” — irja a problémaval kapcsolatban. Leirja még, hogy az egyéni
halhatatlansig vagyanak is tarsadalmi okai vannak. Altaldban nagy tarsadalmi valsa-
gokban valik a legfontosabb kérdéssé, amikor lazulnak a trsadalmi kapcsolatok, s az
ember erkolcsileg is elszigetel6dik, magényossa valik.

Plehanov ugy latja, hogy a maga koraban is, a forradalom bukésanak kévetkez-
ményeként meger8sodott az individualizmus, s a maginyossag érzése. A burzsoa ér-
telmiség nem talalt olyan eszményt, amelyért érdemes lett volna harcolni, ezért min-
den érdeklSdését a belsG egyéni élmények teriiletére Osszpontositotta. S minthogy
képtelenek voltak megszabadulni maganyuktdl, az ég felé fordultak, istent keresték.

Az istenkeresSk birdlata keretében elemzi Tolsztoj valldsossagat is, amelynek 1¢-
nyege, hogy Tolsztoj erkélcsi okokbol tételezi fel isteni 1étezését. Plehanov igen elité-
16en nyilatkozik Tolsztoj magatartasirél. Azt irja, hogy nagyir volt és az is maradt
élete végéig. Egy ideig niyugodtan élvezte az életnek azokat a javait, amelyekhez ki-
véltsagos helyzeténél fogva hozzajutott. Kés6bb arra a meggy6z8désre jutott, hogy
a nép kizsikmanyolasa, amely a javak forrasa, erkolcstelen dolog. Vallési tanitasai-
ban az erkolesi eszmények valtak kozponti kérdéssé, de erkolesi kovetelményei nega-
tivak voltak. Elsdsorban’ azt tanitotta, hogy mit nem szabad tenni, de nem tanitott
meg arra, hogy hogyan kell élni. Plehanov szerint ez negativ erkdles és alacsonyabb-
rendii a forradalmérok erkdlcsénél, akik a nép boldogsagat allitjak az els6 helyre.®”
A ne 4llj ellene a gonosznak Tolsztoj-i elv azonban nem segitheti a népet helyzete meg-
javitdsdban. Plehanov nem ltta ennek a tarsadalmi veszélyességét. Kifogasolta még
Tolsztoj nézetrendszerében azt is hogy isten 1étét azzal probalta bizonyitani, hogy
az szdmara lelki nyugalmat és boldogsagot ad, a réla valo lemondas pedig nyugtalan-
sdgot, kielégiiletlenséget idézne eld. Korabban sem egyéni, sem tarsadalmi életében
nem talalt értelmet és szépséget, de amint hinni tudott, élete értelmet nyert.5®

Végiil Plehanov a vallds tarsadalmi szerepét is megfogalmazza. Legf6képpen
vigasztalé szerepét hangsilyozza, de gy véli, hogy hamis vigaszt nyijt. Tulajdon-
képpen ugyanolyan, mint az ital, mondja, részegséget, kdbulatot okoz. Diderot-ra
hivatkozva még azt emliti meg, hogy a vallas olyan manko, amely segit ugyan az em-
bernek a jarasban, de aki manko nélkill jar, az jobban kozlekedik.*%®

) * Jelen tanulmany itt lezirja a torténetet. Nem targyalja Lenin valldselméletét, sem a XX, sz4za-
di marxizmus ateizmusat, azzal az indokolassal, hogy mindkett kifejtése kiilon tanulményt igényel.
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Xeodepne Poza Kozax

TEOPEUA PEJIMTMM COBPEMEHHWKOB U IIOCJIIEJOBATEJIEN
MAPKCA UM SHIEJBCA

CTaTss 3JHAKOMHAT C TEOPHER KDATHKA PENAIHA CPABHATENBLHO MaJI0 pa3pabOTaHHOIC HEPHOIA
YICTOPHMM ATEW3Ma, ¢ COBPeMEeHHMKaMH Mapkca ¥ OHrenbea, CTOAIMMX Ha MO3MIMAX NHANCKTHYE-
CKOro mMarepraymsma. Ileppocrenernas ek paboTel — COOOIMEHHE SHAHMI W CHHTES.

CoBpeMeHHasT MApKCACTCKAs JIATEPATYpPa Ype3BbYAMHO 6OraTa, OHA OXBATHIBAET WLIUPOKAE
cdieppl. MBI MOXKEM BCTPETHTBCH 3AECh C PACCYXIACHUAMM 00 HCTODUM PENMIMH, C KPUTHYECKUMA
3aMEUYAHUAMU O PE/THTHH, & TAKKE C aHATM30M, CBA3AHHBIM C PEMIHed M COLMATUCTHYECKNM pabo-
YMM JBU)XEHUEM. YKa3aHHbIC aBTOPHI IMyTEM aHANM3a KOHKPETHBIX HCTOPHYECKMX COOBITHII MOAT-
BEPXKAAIOT M JAOKa3biBAIOT, HAaNpHUMEP, OCHOBHOE NOJIOKEHWE MAapKCH3Ma O IIPOMXCOXKICHMM M
COLEPHAHUK PEMIHM, COMNMACHO KOTOPOMY BCAKAs PEIMIUs ABAACTCH OTPAKEHMEM CHPEIENCHHbIX
001LECTBeHHO-9KOHOMUYECKUX OTHOIIEHHH, A B NPOTHBOPEYEBLIX OOLUECTBEHHBIX CUCTEMAX BbIMIOJI-
HAIET IPOTHBOPCHUBYIO QYHKIMIO.

PaGoTa ocHOBBIBaETCA HA OOTATOM MaTepuase UCTOYHUKOB, B EPBYIO OYEPENs, MOAYEPKUBACT
paccyxnenua @panna Mepunra 1 Kapna KayTckoro 0 mpOHCXOXICHMY XPUCTMAHCTBA, KOTOPHIC
ZENaloT TEOPMIO KIacCUKOB GoJiee TOYHOH M Da3HOCTOPOHHEH. DTa CTaTbhs NOAPOOHO OCTAHABIM-
BAE€TCs HA KPUTHYECKAX 3AMEYAHMAX O TEOPHAX C PEIMIHO3HAIM COMEPXKAaHHEM, BOZHMKIIUX MOCIE
nopaxeHasa pesojronuu 1905 rofa, a TakKe — pacCMaTpPUBAET BOMPOCH!, CBA3AHHBIC C aHUMU3MOM
n3 cucTeMb!l B3rAA0B IlnexaHoBa. OcoObiii aKUEHT MOJTy4YaeT TeOPHs CBA3Y DENMIAY M Mopand
babea u Teopus penurud xanuTagasma Ilayns Jladapra.

Roéza Kozdk Héder

THE THEORY OF RELIGION OF MARX’S AND ENGELS’S
CONTEMPORARIES AND FOLLOWERS

The theories of religion criticism by those contemporaries of Marx and Engels who accepted
dialectic materialism are shown aiming mainly the description and a synthesis of this relatively neg-
lected period of Marxist atheism history.

The Marxist literature of the period is very rich and grasps wide regions, including comments
on the history of religion, remarks criticizing religion and analysis of the relation of religion and the
socialist labour movement. By the analysis of concrete historical events, the basic thesis of Marxism
is proved — namely that every religion is the reflection of definite economical-social conditions and
in contradictory societies its function is also contradictory.

Franz Mehring’s and Karl Kautsky’s writings on the originis of Christianity are of special im-
portance for they make the theory of the classics more many-sided. Besides, Plechanov’s critical notes
on animism and on theories containing religious elements after fall of the 1905 revolution are intro-
duced, as well as Betel’s writings on the relations of religion and morals, and Paul Lafargue’s theory
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