NOTES. ET DOCUMENTS

MONGOLS, AMIS DES HONGROIS ?

Une des tendances du mouvement d’idées contemporain est de
prouver I'hégémonie générale de I'Asie. Toule une série d’'écoles
se sont créées, (ni ont pour bul de démontrer que notre vie spiri-
tuelle, culturelle et artistique a ses racines en Asie ; c'est de la
qu’elle s’est répandue en Europe et que notre évolulion constante
a recu et recoit encore son impulsion. 1l faut le reconnaitre, cetle
conceplion n’est pas fausse de tout point; mais trés cerlainement
ses partisans vont quelquefois plus loin qu’il n’est désirable.

La Revue des Nations, revue trimeslrielle, paraissant & Genéve,
rédigée par M. Félix VAvuyr, s’est proposé de poursuivre le but que
nous avons indiqué. Celadés le premier article, signé du rédacteur
etintitulé Introduction & l'histoire de Uesprit asialique (N° 1, jan-
vier 1927, pp. 9-35). i

Tous les courants spirituels modernes viennent d’Asie — affirme
M. Viuyr. La civilisation des pays en bordure de Ia Médilerranée
provient de I’Asie, patric ancestrale de la plupart des grandes races
qui ont-fait I'histoire de 'humanité. Quelgues-unes d’entre elles
se sont éleintes, mais d’autres ont réussi a s'¢tablir définitivement
et & fonder des Etats — par exernple la Chine et I'Inde en Asie, ou
en Europe les Hongrois et les Finnois. L’Occident a traité ces
peuples de barbares. parce qu'ils ont dévasté la civilisation qu’ils
trouvérent autour d’eux. Pour M. Valyi ce fut une erreur. Le pro-
grés de la culture exige la démolition des civilisations anciennes
pour en créer de nouvelles. — Puis il énumére les personnalités
¢minentes d’Asie en commengant par Agoka qui vivait environ
2bo ans avantl'ére chrétienne, et dont I'immense cmpire cut pour
fondement la philosophie houddhiste.

Ensuite, I'auteur étudie Uhistoire des Mongols. lin 1206 un Kou-
roultai élut TemoupJiv, un des geénies les plus formidables de tous
les temps. qui devient plus tard Djenguiz-Khan et ‘organise le
grand empire mongol, de la Russie méridionale 4 la mer de Chine.
11 était tout & l'organisation et a I'administration de son grand
empire. Il unit les territoires turko-mongols et son bul était de



246 ‘NOTES ET DOCUMENTS

rassembler dans 1'unité « touranienne » ious les peuples de
I’Europe qui sont de race turke ou finno-ougrienne. C’est pour-
quoi il enlreprit son expédilion en Europe, au cours de laquelle
I'idée « touranicnne » lui assura I'aide des Hongrois contre les
étrangers .

Quand M. Valyi professe la grandeur de 1'esprit asiatique, il est
en vérilé sous I'influence du « louranisme. » Cela se voit claire-
ment, cn quelques passages’de I'article, & des aflirmalions tout &
fait nouvelles, et inouies jusqu’ici.

On demeurerait slupéfait en face de cellc nouveaulé mysté-
rieuse, si M. Valyi n’avait nommé l'ouvrage ou il a puisé ses
connaissaunces. C'est'/nlroduction a U'histoire de I' Asie (1896) par
Léon Canux. M. Cahun s'est informé sur l'invasion mongole en
Hongrie d’aprés 'ouvrage fondamental de Strakoscu-Grassyany 2.
Mais de ce qu’it y a puisé, son imaginalion a créé toute une ¢po-
pée « louranienne », qui peint des plus vives couleurs les Hongrois.
la plainc hongroise, qui rappelaient aux Mongols le pays nalal
abandonné, et la sympathie avec laquelle les Hongrois les accueil-
lirent: « Le sang touranicnse reconnaissait 3 ». Puis, 4 l'aide d'une -
déduction vraiment absurde il tire de quelques lignes de Stra-
kosch celle conclusion que les Mongols ont détruit de fagon hor-
rible les communes allemandes et slaves en Hongrie, et ménagé
les villes hongroises 4.

1. « 11 était surtout grand collectionneur de lerres turko-mongoles; il expé-
diait ses lieutenants ecn Europe pour ramener & unité touranienne toul ce yui
dtail turc ou finno-ougrien. Lorsque son fils ainé, Batou, accompagné du géné-
ralissime mongol, Sonboutai, aprés avoir conquis la Russie du Sud, apprit de
la bouche du Prince Vladimir [!} & Kiévqu’il y avaitdes« Turcs » dans la vallée
du Danube, les deux chefs mongols se décidérent & rendre visite @ la nation hon-
groise, & peine christianisée depuis deux siécles, et dont une bonne parlie ne se
résignait pas encore & la domination d¢trangére qu’avail apporlée le christia-
nisme germanique et bavarois des premicrs rois chréticns de Hongrie. Souboutat
donna Uordre de détruire les villes allemandes et les colonies élrangéres en Hongrie et
d’enlrer en rapports avec les paysans magyars dont Pappui facilita Uadministration
mongole en Hongrie. Revue des Nalions, janvier 1927, p. 23.

2. Gustav Strakosch-Grassmann, Der Einfall der Mongolen in Mitteleuropa in
den Jahren 1241 und 1242, Innshruck, 1893.

3. «On dirait qu’il y ent pendant cetle occupation de la Hongrie par les Asia-
tiques, comme un relour d’alavisme chez les Magyars. Aux Tures, aux Mon-
gols, le pays plaisait infiniment ; Ja Puzsta, la Jande hongroise ... 'herbage...
Le pré, I'herbe, leur parlaient : tout leur était familier... Il y avait une espéce
de sympathie latente : au milieu de toutes les brutalités, des égorgements, des incen-
dies, le sang turanien se reconnaissait. » Cahun, Intr. @ Uhist. de UAsie, pp. 375-

h. « Les Mongols s’acharnérent particuli¢rement contre les Allemands, les
Slaves et les Roumains ». Cahun, op. cit , p. 376 ; il ajoule en note: « Stra-
kosch-Grassmann a trés clairement discerné celte différence.de lraitement : « Zu
bemerken ist noch, dass von heute vorbandenen Urkunden der deutschen Stidte
des Berglands von Oberungarn keine einzige tiher dic Zeit des Mongolensturmes
zuriickreicht, was sehr bedacht zu werden verdient bei der iingstlichen Sorgfalt,
mit der diese Stidte ihre Urkunden, auf denen ihr ganzes politisches Dasein
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Tout cela s'explique chez M. L. Canun. sinon par la mal-
~veillance, en tout cas par une orientation defectueuse due & l'opi-
mion occidentale qui dure encore au xi1x* et méme au xx° si¢cle, et
selon laquelle les Hongrois sont un peuple sans civilisation, a
demi-nomade, un peuple de «csikds», qui parcourent A cheval
-des prairies sans {fin et vivent sous la tente.

Des notions empruntécs & M. Cahun et associées a lidée du
louranisme ameénent M. Vilyi a ne pas s’en lenir aux constata-
tions d’un auteur qui ignore totalement les Hongrois du xuur-siécle,
-4 les pousser plus loin encore —— sans preuves, mais qu lmporlc !
— afin d'établir la puissance séculaire de l'idée touranienne. C'est
ainsi qu’il réussit & présenter, comme ayant pris une part aclive au
ravage mongol, ceméme peuple liongrois qui en a le plus souffert.

- M. Valyi présenle I'idée touranienne a l'époque de Djenguiz-Khan
sous une forme si évoluée déjd, que méme aujourd’hui, en plsine
floraison du « touranisme », on en chercherait en vain I'équivalent.
A plus forle raison l'on ne peut guére supposer que les llongrois
du ximne siécle en aient eu la notion. Mais Djengniz-Khan lui-méme
n’avait pas pour plan de « ramener 4 I'unilé louranienne tout ce
“qui ¢lait turk ou linno-ougricn ». A moins de supposer qu'il pre-
nait tous les peuples d’Europe pour touraniens. Mais cela, M. Valyi
lui-méme ne le croirait pas.

Les sources n'indiquent pas la moindre trace d’une aspiration
consciente & cette unité touranienne. Djenguiz-Khan, il est vrai, a
xéuni les peuples turko-mongols de I’Asie-Moyenne. Mais il estim-
possible de prouver que méme icil'idée touranienne fit consciente.
Que Djenguizait é1é conduit par elle dans ses conquétes en Europe,
-on ne peut guére le supposer. Selon nos textes, il préparait une
guerre conlre ’Allemagne ! ; son plan élait de conquérir Rome et
les pays situés sur son chemin, comme la Hongrie elle-méme 2.
Praxo Carpint qui fit un assez long séjour parmi les Tatars, men-
tionnedansson Hisloria Mongolorumqu’ilsvoulaientconquérir toute
Ia terre, comme le leur avait enjoint Chingis 3. Le roi Béla 1V écrit
.encore vers l'année 1250 au pape Innocent 1V qu’on regoit de jour

ruhlte, als ihr kostbares Kleinod hiiteten » (Strakosch, op. cit.,, p. 158). Les
Mongols unt détruit impitoyablement les établissements allemands et slaves en
llonvrle el ont généralement ménagé les villes magyares.»

In hac Ungaroram lerra dictus frater [le pére Julien| invenit Lhartaros
et nun'lum ducis Tartaroram... 3 qui dixit, gquod exercilus thartarorum. qui
tunc ibidem ad qninquo dielas vicinus erat, contra Alemanniam vellet ire...
{Rapport dn premier voyage de Julien). Theiner, Vetera Monumenta Historica,
Hungariam sacram illusirantia, tom. 1, p. 153,

2. Rapport de JuLiex sur son deuxiéme voyage. Wenzel, drpddkori Uj Okmdny-
tar, VI, 558 p.

3. ... Statulum est, quod sibi subjugare debcant omvem terram. Plano Car-
-pini, [lwlo:ta Mongolorum. Recueil de Voyages et de Mémoires. 1V, 663 ; voir aussi

pp. 715-16.
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en jour des nouvelles selon lesquelles les Talars veulent altaquer
non seulement la Hongrie, mais.toute I'Europe 1.

Les letires méme que les Khans mongols envoyérent au roi de
Hongrie, au pape et au roi de France, sont issues de la conception
qu'au grand Khan des Mongols est due toule puissance sur la
terre et que si quelqu'un ne veut pas le reconnaitre, il faut 'y
amener par la force des armes?. .

Non seculement nos documents écrits n'apportent aucune indica-
tion qui prouve une réalisation consciente de 1’ « unité toura-
nienne » ; mais la marche méme de la conquéte mongole dément.
le but supposé par M. Vinvi.

Aprés la mort de DJQDUllI7 -Khan ses successeurs continuérent
les conquétes qu’il s’élail proposées, en méme temps vers le Midi-
et vers 'Occident. Au Midi les Mongols se trouvaient en face des.
Seldjouks ; loin de se rendre comple mutuellement de leur ori-
gine « touranienne », ils étaient en guerre continuelle, et les Mon-
gols tichaient méme de s'assurer 1'aide des chrétiens contre les
Seldjouks. Peut-étre prenaient-ils ces chrétiens (qui étaient an
premier chef des Irancais) et non pas les Turcs pour « Turcs ou
Finno-ougriens » »— Aux confins orientaux de I'Europe était situé
le pays des Hongrois paiens, alors & peine dégagés du degré cultu-
rel, ot se fit la séparation des deux branches des Hongrois, et g
correspond & la civilisation mongole du xu1e siécle. Ici eucore
aucun des deux partis n’a reconnu le sang touranien. Les Tatars
ont détruit la Magna Hungaria et pour ainsi dire déblayé tout le
territoire des Hongrois paiens 3.

Le territoire de Ta Russie' méridionale était, dans la premiére
moilié du xur* siccle, également habilé par un peuple turk. les
Comans. Ils avaient les mémes coutumes et le méme genre de vie
que les Tatars. Le pays méme pouvait rappeler aux Tatars les
plaines qu’ils avaient quittées. Or, de méme qué pour les Hongrois
paiens, le sang touranien ne poussait pas les Tatars a4 s’unir en
amis aux Comans ; au contraire, ils se considéraient mutuellement
comme ehnemis. En 1237, aprés la deuxiéme défaite des Comans,
les Talars occupérent les principaatés russes 4, et en 1241, au
méme moment quela Hongrie, ils assaillirent la Pologne et la
Moravie. Peut-étre ont-ils pris ces peuples slaves pour des Toura-
niens ? :

D’aprés M. Vilyi, ce ful Vladimir [!], grand prince de Kiev qui
attiral'attentiondes chefs mongols sur le peuple « turk » habitant la

1. Theiner, op. cit., 1, 231.
2. Rapport de Julien sur son deuxiéme voyage. Wenzel, A. U. 0. VI, 55g.
- — Salimbene, Chronicon ad. an. 1247. Mon. Hist. Parm. p. 84.

3. Deuxiéme rapport du pére Inlien. Wenzel, 4. IJ. O, VII, 555,

4. Annales de Halics-Volodimer. Hodinka, Az orosz evkonyvel. {les annales
russes}, pp. for-411.



NOTES ET DOCUMEXNTS 249

vallée du Danube. Mais nos sources n’en indiquent rien, sinon que
Demeter, lieutenant de Daniel & Kidév, signala les Hongrois a
Batou, non comme un peuple parent. mais comme une riche proie
4 exploiter par les Tatars; voulant par 13 protéger son propre pays.
de la dévastation tatare '.

Ainsi, selon les annales russes, le but de l'invasion tatare était
d’atiaquer ce pays puissant et riche, avant qu'il pat préparer sa
défense. La letlre saisie par GEorgss, prince de Susdal, qui arréta
les envoyés de Batou au roi de Hongrie, reproche au roi Béla la
réception des Comans et le fait qu'on n’a pas renvoyé les délé-
gués 2. Méme indication répétéc dans la lettre adressée au pape 3.

Quelle qu’en {ht la cause, la triste réalité est que la bande mon-
gole assaillit la Hongrie de trois c6tés a la lois. Et cetle « visite »
ne s’adressait pas seulement aux étrangers. mais aussi aux Hon-
grois. M. Valyi veut melire 'armée mongole en campague conltre
le régime détlesié des Germains et des Bavarois ; il veut que Sou-
boulai ait donné l'ordre de détruire les villes allemandes et les.
colonies étrangéres. Je ne sais quel monument mystérieux aurait
pu conserver cet ordre, mais le fait est que — s’il {fut donné —
I'armée mongole, bien disciplinée, I’a exécuté tel quel et a détruit
les habitations qu’elle a trouvées cn Hongrie. La rage des Mongols,
et c’est bien nalurel, s’est déversée cn premier lieu sur les plus
grandes communes. les villes, puisque c’est 1d que la population
fugitive cherchait sa défense et que les Tatars pouvaient compter
sur le plus riche butin. Or, les villes de Hongrie élaient pour la
pluparl fondées par des colons étrangers, en premier lieu par des
Allemands ; M. Valyi, ou M. Cahun, ont raison d’aflirmer que les.
villes importantes furent en réalité des colonisalious étrangéres;
et i faut convenir que les fugitifs hongrois y périrent aussi bien
que les étrangers. Mais les Tatars n’ont pas ménagé non plus les
villages hongrois, ni la population fugitive de ces villages 4.

M. Cahun songe peuti-étre aux villes lransdanubiennes que les.
Tatars ont en vain assiégées, quand il affirme qu’ils ont ménagé
les villes hongroises. Mais Fehérvar, Esztergom, Pannonhalma se
sont maintenues seulement griice a leurs fortifications. D’autre

1. Jbid. fLo7.

a. Deuxiéme rapport du P. Julien. Wenzel. A. 1J. 0. VII, 559.

3. Leltre apportée & Innocent 11f, par Plano Carpini. Salimbene, Chronicon
ad. an. 1247. Monumenta Historica Parmensem 81 ’

4. Pour le sitge de Virad, voir: Rogerius, Carmen miserabile. ¢. XXXIV. Flo-
- rianus, Historie Hungarice Fonles domestici, 1V, pp. 73-74. Endlicher, Monum.
Arpad. 282, etc. — Siége d’Eger: Rogerius, c. XXVM. Florianus, 1V, 64. End. 272.
— Siége de Vac: Rogerius, ¢. XXI1E. Florianus: 1V, 61. Endl., 269. — A la défense-
d’Esztergom prirent part les Hongrois aussi bien que les colons élrangers, of
Rogerius, c. XXXIX. Florianus, 1V, 83. End. 291. — A Fehérvar aussi il y avait
abondance de fugitifs, cf. F. Schneider, Ein Schreiben der Ungarn an die Kuarie
aus der letzlen Zeit des Talareinfalles. Mitteil. des Instituts fiir dst. Gesch. forsch.
t. 36 [1915], p. 668.
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part on sait par Rocerius -que Radna, ville allemande de Transyl-
vanie, ne fut pas détruite non plus, mais seulement grice aux
« comes » de la ville, Aristaldus, qui rejoignit les Tatars avec

six cents Allemands en armes, pour leur montrer le chemin i tra-

vers les montagnes 1. M. Valyi expliquera-t-il ce fait aussi par la

.consanguinité ?

On sait de méme que les Tatars permirent & ceux qui s’étaient

soumis de continucr en toute tranquillité leur viedans les villages ;

M. Cahun voit des indices d'une sympathie mutuelle dauns le fait
méme que les Hongrois vivaient parmi les Tatars, qui prenaient
les filles, femmes ct sceurs des Hongrois pour « canesii. », Or, cela
montre simplement, une {ois de plus, que les Hongrois n’étaient
pas égaux aux Tatars. mais que bien au contraire : ils durent a ce
prix racheter leur vie et acquérir du bétail2. Et Fon voit quels

-6gards les Tatars ont eus pour les Hongrois, quand on lit chez

Rocertus qu’apres la récolte ils massacrérent la population hon-
groise pour avoir son blé3; qu'ils ordonnérent aux.gens de quel-

qques villages de porter des cadeaux au « canesi» et puis, tuérent

les porteurs de ces présentst ; qu’ils forcérent les prisonniers
hongrois & combattre leurs fréres. pour les massacrer plus tard
eux-mémes 5 ; qu’ils tuérent les prisonniers hongrois avant de

quitter le pays 6.

Comment M. Valyi pourrait-il expliquer tout cela par la recon-
naissance mutuelle de 'origine touranicnne ?

N

1énumération d’autres exemples est superflue; ce que nous
avons constaté jusqu'ici prouve clairement quelle est I'erreur de
l'autear.

Les Tatars-Mongols n’ont pas va dans lea Hongrois un peuple
pareut. Il est moins vrai encore de dire que I'idée « touranienne »
vivait parmi les Hongrois. Bien que venus de I'Orient, ils s’étaient
attachés bientot définitivernent a la civilisation chrélienne de
I'Occident, et ¢’est méme au cours du xue® siécle qu’ils en ont donné
les preaves les plus éclatantes. 11 est impossible de prouver que
1'idée « touranienne » ait eu le moindre éclat au xme siécle; c'est
bien plutot le contraire qu’établissent les documents.

En 1239 une partie des Comans, conduite par Kouthen et pour-
suivie par les Tatars, chercha refuge en Hongrie. Béla IV avait
depuis longtemps l'intention de convertiv les Comans ; en outre, il

1. Rogerius, c¢. XX. Florianus, 1V, 59. End. 268.
2. Rogerius, ¢. XXXV. Florianus, 1V, 78. End. 287.
3. Rogerius, ¢. XXXV. .
h. Rogerius, ¢. XXXV. Florianus, IV, 79. End. 288. - ,

5. Rogerius, c. XXKVH l“lorinnuc 1v, 80 End. 289.
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avait déjd eu connaissance du danger falar, et savait de méme
que les Comans s’y étaient déja heurtés. C’est pourquoi, cherchant
de bons guerriers pour la défense du pays, il pensa les trouver
dans les chevau-légers comans. Aussi leur accorda-t-il de grandes
faveurs pour les déterminer & immigrer. Mais les Hongrois,
méme au cours de ces relations pacifiques, ne se rendaient nulle-
ment compte de leur parenté avec les Comans; au contraire, ils
avaient upe haine mortelle contre ce peuple 4 demi-nomade,
incapable de se conformer & la civilisation que les Hongrois
avaient acquise déja depuis deux siécles. Comment supposer que
le sang touranien, qui durant ces relations pacifiques n'avait pro-
voqué que des hamea, se fera connaitre « au milieu de toules les
brutalilés, des égorgements, des incendies 19 »

La haine des Monmois alla ju'squ'[l accuser les Comans d’avoir
conduit les Tatars dans le pays; c’est pourquoi ils tuérent le
prince ‘des Comans; c'est pourquoi aussi les paysans hongrois
traitaient les Comans en ennemis 2. Toul cela prouve que les pay-
sans hongrois ne furentpas fort enchantés de la « visite» de Batou
et de Souboutai et ne leur surent aucun gré de lintention que
M. Valyi suppose a cette « visite » : & savoir que les chefs mongols
auraient voulu venir en aide aux Hon"row accablés par le régime
des étrangers chretlens

Tlest vrai qu’ ‘au début du xmme sidcle il y eut en Hongrie une réac-
tion contre le régime étranger, réaction que marqua l'assassinat de
la reine Gertrude. Maisavec le régne de Béla 1V tout avait compléte-
ment changé et A dater de 1239 le mécontentement des Hongrois
contre le roi étaituniquement di 4 laréceplion des Comans. Le peu-
ple hongrois ne voulait rien savoir des « fréres » touraniens qui
menagaient sa civilisation et son existence méme. Béla 1V, lui non
plus, n’a pas davantage été conduit par le sentiment de la parenté :
les seules difficultés de la situation politique I'ont contraint d’ac-
cueillir les Comans. L'idée du roi apparait bien dans une lettre
envoyée a Innocent1V, demandant 'aide du pape pour le cas d’une
nouvelle invasion latare. 11 énumére avec amertume tout ce que la
nalion hongroise a déja fait pour prévenir ce danger. Le roi fut forcé
de recevoirles Comansdans le pays, de souffrir leursravages, méme
de marier son fils ainé & une femme comane3. Et puis: «in tot
rerum angariis a nullo christianorum Europe principe, seu gente
alicujus iuvaminis emolumentum recepimus. » Cette remarque
amére n’est que trop justifiée. Les puissances chrétiennes, le pape,
Saint-Louis, le roi trés chrétien font tous leurs efforts pour se
procurer l'alliance des Mongols au profitde leurs intéréls en Terre-
Sainte, pendant que la nation hongroise reste sans secours. 1Ils ne

. Gzhun, op. cit., 376.
3. Roqenus, c. XXV. Florianus, 1V, 63. End. 371.
3. Theiner, op. cit., 1 23,

Revue llonGRoisg 17
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soucient pas des conséquences d'une nouvelle invasion, qui, ne
.rouvant aucune résistance, se déversera sur 1'Occident. Béla IV
rappelle la chose an pape, en soulignant surtout I'importance du
Danube, comme 'unique ligne défensive vers 1'Orient 1.

On voitdonc que la supposition de M. Valyi concernant une
coopération tataro-hongroise est tout & fait gratuite; l'idée seule
en apparait comme absurde. Si nous nous y sommes attardés si
longuement, c’est parce que l'occasion étajit bonne d’élucider
quelques points un peu obscurs de I'histoire hongroise et de
prouver qu’on ne peut d’aucune maniére faire remonter le mouve-
ment « touranien » au temps, combien funeste pour le peuple hon-
grois, de I'invasion des Mongols.

(Institut Historique Ioxa PALFFY.
Hongrois & Vienne).

1, Ibid., 1, 231,



