UNE ILLUSION DE LA LINGUISTIQUE ROUMAINE :
rouM. MAL Er soncr. MAL

Les philologues roumains n'ont jamais fait assez d'efforts pour
s'initier aux études de linguistique finno-ougrienne et hongroise ;
voild pourquoi ils tiennent & certaines théses qu’ils abandonne-
raient sans doute s’ils se donnaient la peine d’entendre aussi cet
autre son de cloche. .

C’est ainsi que hong. mdl « venter, pars corporis infra pectus ;
brust, wamme », ¢ latus montis (méridionale ; stidwiirts gelegene
berglehne ») (OklSz) passe & leurs yeux pour un emprunt fait au
roumain a 'époque de la conquéte hongroise. Lancée par Haspeu
(Cuv. den bdlrdni 1, 289-9o). cetle hypothése finit par devenir trés
populaire, d’autant plus qu'elle paraissait fournir une preuve
convaincante 4 I'appui de I'opinion de tous ceux — historiens et
linguistes — qui. cherchent 4 démontrer la persistance ininter-
rompue de l’4lément latin dans toutes les provinces nord-danu-
biennes de l'empire romain (cf. notre critique de Puscariu et de -
son école parue dans la Deutsche Lileraturzeitung 1928, 8. Heft col.
369-71). La théorie du passage de roum. mal « Ufer, Kiiste,
Berg (?) » (Tiktin p. 945) en hongrois est soutenue encore par
Densusianv (Urme vechi de limbd, dans les Stadit de filol. rom.
Bucuresti 1898 p. 12 sqq et dans son Histoire de la langue rou-
maine p. 317) et par DrXcanu (Dacorom. 1, 125-26).

Cependant dans le monde des finno-ougrisants on ne s'est
Jamais avisé de considérer mdl comme un élément étranger du
lexique hongrois, étant donné le grand nombre d’indices qui en
font ressortir le caractére éminemment finno-ougrien. Depuis
Bupbenz (Magyar-ugor dsszehas. szotdr p. 610) on le considére
- comme le double du hong. mell « poitrine». Les autres langues
finno-ougriennes présentent les formes correspondantes sui-
vantes : ost. mémel vog. meiil mayl | vot. mell | tchér. mel—md.
m'sl* ke | {fE mal'v « poitrine d’oiseau » | 1pS mél-ka—IpN meel gd
(Szinnyei, Magyar nyelvh. p. 30). C’est donc un cas de parallé-
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lisme palato-vélaire, phénoméne qui se rencontre bien au-deld du
domaine des langues finno-ougriennes, dans toute la famille
ouralo-altaique (cf. en hong. tavar-kever. gytdr-gyiir etc). L’objec-
tion selon laquelle la forme & voyelle vélaire mdl ue se reflete
" probablement dans aucune des correspondances énumérées ci-
dessus (ce n'est que les dialectes vogoules qui possédent les formes
mdyl, mavl, mayletc., doncle memephonensme que madl, cependant
A. Kaxnisto restitue pour toutes ces formes le vocalisme ancien
*d, cf. Zur Geschichte des Vocalismus der ersten Silbe im Wogu-
lischen vom qualitativen Standpunkt. MSFOu XLVI p. 8) cette
objection, disons-nous, ne saurait prévaloir dés qu’on peut citer
d’autres cas analogues ou la forme vélaire survit isolément a coté
des autres langues-parentes, qui enregistrent des formes palatales.
Tel est le cas du finn. puole < péle comparé 4 la série palatale lp
pele | md pdld, pele— tchér péle, pele— tB pelak, pelel— ost Irt
pélek, en hong. fél, « demi, moitié » (Budenz o. c. p. 506-508), ou
celui du hongr. kopd < kopou < kopoy < *kopalk (Gomsocz, Régi
tordk jovevényszavaink MNy 3 p. 257) en face du kom. kipdk et de
Yosm. kipek (Raprorr 1 p. 1310). Le doublet hongrois mdl ~ mell
représente bien un cas de parallélisme palato-vélaire. Rien de plus
conforme A la phonétique ouralo-altaique.
Mdl est donc un mot de souche purement finno-ougrienne et
son histoire interne en hongrois, de méme que son évolution
- sémantique, justifient également la thése de la linguistique finno-
ougrienne.

Il ressort de toute évidence.des documents les plus anciens que
mdl! ne signifiait pas « montagne » comme le roum. mal, mais
seulement « pente fertile de la montagne, qui était exposée aux
rayons du soleil, propre a la viticulture », c'est cetle signification
qui actuellement encore est attestée par le MTsz : « délnek fekvo
(meleg) hegyoldal » (p. 13g0,2) et surtout par les composés :
Hémdl, Verémdl (cf. Varticle de M. Zouwar, F6ld és Ember 1ga1
p- 1h1). Le hasard n’agit pas toujours aveuglément: le premier
document qui a gardé le plus ancien vestige du mot md{, contient
le composé caractéristique Zevlevmal (Levlev 826116 = raisin v.
Mon. Hung. hist. dipl. XI p. 402 del’année 1219). Dans le Okisz
on trouve des témoignages non moins importants : Locum aptum®
ad vineas et arandum qui vocatur Beseneumal 1229 ; Duas vineas
in Yrugmal (Yrughmal) 1352/1326 ; 1264 (p. 60g). La toponymie
hongroise moderne est riche en composés, qui gardent le souvenir
de mdl sous la forme de variantes telles que — mdly, — maly, —
mdj, — mdny, — mdn, — md, — ma (cf. D. Pa1s, A mdl vdltozalal

MNy 12 p. 168-73 et M. ZoLwat L. c.)
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Ce n’est donc que plus tard que — par extension de sens — madl
pouvait arriver 4 signifier « colline, montagne » & la suite d’'un
développement sémantique facile & expliguer.

La seconde acceptation du mot « pars corporis infra pectus,
venter ; brust, wamme » manque tout & fait au roum. mal.
tandis qu'en hongrois elle s’est conservée dans les nombreux
composés suivants : farkasmdl, hidemdl, hélgymdl, nydlmdl,
nyusztmdl, pégyvetmdl, ravaszmdl, rékamdl (Nysz et Oklsz) de
méme que dans quelques noms d’oiseaux : sdrmdny < sdrmdl,
aranymdl-rigé (aranymdlingd), mdldn- ou mdlonfeké << mdldn-
fekvd. Comme I'a démontré M. O. Bexe le bong. hasmdnl <Z
hasmdlt « & plat ventre » se compose de trois éléments
has + mdl + t (Nyr 39 p. 312) dont le second serait notre mdl,
dans l'acceptation également de « pars corpons infra pectus », on
méme dans celle de « pectus ».

Par un procédé d’évolution sémaantique, trés familier aux
langues finno-ougriennes, A la base duquel se trouve la conception
‘anthropocentrique (cf. Gommocz, A magyar torténeti nyelvan
vazlata IV. Jelentéstan, 1926 p. 75) de la création métaphorique, a
pu se développer. en partant de la signification primaire « poitrine
-de la montagne » « a hegy malja » (comme on dit encore en hong.
« a hegy 1dba » « le pied de la montagne » elc.) celle de « pente de
colline ou de montagne ». Comment expliquerait-on I'évolution
sémantique « montagne » > « poitrine » 2 du mot prétendu rou-
main en hongrois ?

Le mot mdl n’est plus compris aujourd’bui et ce n’est que ie
nombre assez considérable de ses composés qui gardent son
souvenir. Ces derniers constituent un puissant argument en faveur
de la grande ancienneté du mot en hongrois, ou il est naturel-
Jement de beaucoup anlérieur & 1’époque du commencement des
rapports hongrois-roumains. Raison de plus pour écarter toute

1. Pour ce dernier signifiant « otus, asio, unc sorte de hibou » cf. les articles
de MM. Baer (Nyr 34 p. 336) et Gv. Puncur (Nyr 35 p. 129). Nous y renvoyons
te lecteur d’autant plus que le OklSz ne connait pas le mot. Le NySz 4 son tour
cite un scul exemple (Jord. C gb). Il est encore allesté dans les exemples
suivants : BesziSz rara ; Mmmellius 1062 ;: GyongySz 3165 (cf. Nyr 28 p. :/o ¢
35 p. 229) et enfin en 1353 1 Malunfekw... (MNy 10 p. 236).

2. A Poriginal mdl, aussi bien que mell, doivent avoir signifier simplement
« partie antérieure du tronc, poitrine ». Il parait qu'une différenciation s’est
produite plus tard (elle s’observe déja dans les piéces d’archives) si bien que
mdl finit par désigner exclusivement la poitrine ou le ventre d’un animal (d’ott
la signification « peau d’animal » qu’on connait encore grice au grand nombre
de composés), jamais ceux de 'homme (cf. Nyr 35 p. 130, hasmdnt pouriant se
dit aussi en pdarlant de V'homme ).
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tentative de faire venir mdl par la filiére roumaine du thrace
{Hasdeu) ou de V'illyrien (Densusianu){. Entre le hong. mdl et le
roum. mal il est tout aussi peu permis d’établir des rapports qu’il
ne serait possible de faire dériver le hong. fiti « gargon » (f.
poika; vog. pi, pi; ost B poy, ost Irt poy, pay ; ziir. pi Bupexz
P- 523) du roum. fiu < lat. filiu(m). En effet tous les critéres
linguistiques concourent 4 mettre en relief le caractére finno-
- ougrien de mdl et dés lors, toutes les spéculations linguistiques
concernant ce mot se heurtent i des difficultés insurmontables.

(Institut Frangais de I'Université de Budapest). Lajos TrReML.
1. Pour les problémes qui se groupent autour de ce mot cf. Tagliavini, Bei-

triige zur Etymologie und Semantik mit Beriicksichtigung der kaukasischen Sprachen.
Caucasica, 1926, III.



