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moment qu'on veut bien se rappeler l'absence totale de l'élément 
roumain dans l'ancienne toponymie du bassin des Carpathes. 

Etymologies. Pour les étymologies, données par D R A G A N U cf. 
Ung. Jahrb. vol. VII. p. 465 (on corrigera les fautes d'impression 
suivantes : bogarel r. bogârel, fâgaduï r. fâgâdul, parnâhai r. 
pârnâhai, talâlau r. tâlâlàu). V . BOGREA : dinum-danum < dinom-
ddnom (p. 810) ; Jerjen <C farfene ; far}â < férc : le§deu < 
hele§teu < halastô ; Gilâu < Gyalu < Dealu (p. 866, cf. encore 
vol. I, p. 219). 

L A J O S T R E M L . 
-(Budapest). 

M I S C E L L A N E A F R A N C O - H U N G A R I C A 

I 

D E U X MANUELS D ' H I S T O I R E D E LA L I T T É R A T U R E F R A N Ç A I S E 

EN LANGUE HONGROISE. 

Deux manuels paraissant la même année, à Budapest et se 
-donnant chacun pour tâche d'initier le lecteur hongrois à l'étude 
de la littérature française, voilà de quoi attester que l'intérêt du 
public hongrois pour la culture française va croissant, au lieu de 
diminuer. 

L'un est sorti de la plume du savant professeur de littérature 
française de l'Université de Pécs : M. Géza B I R K Á S , qui a réussi à 
condenser dans son manuel, en formules claires et simples, tout 
ce que les historiens de la littérature française ont pu dire 
d'essentiel sur cette matière l . Nous nous permettrons seulement 
quelques critiques : scientifiquement parlant, il est peut-être 

•erroné de dire que les Français appartiennent, avec les Italiens, 
les Espagnols, les Portugais, les Roumains et les Rhétoromans, 
au groupe des « peuples romans ». Il n'y a pas de peuples romans, 
et, comme l'auteur le dit lui-même un peu plus loin, la race 
française est aussi peu homogène que possible. Il n'y a que des 
langues romanes, bien que l'expression « romanische Völker » 
soit d'usage courant. Les Roumains p. ex. sont des Thraces 
auxquels se sont mêlés des éléments slaves et turks ; latinisés très 

1. D r . BIRKÁS Géza, .-i francia irodalom története a legrégibb időktől napjainkig. 
' . (= Histoire de la l i t térature française depuis les temps les p l u s anciens j u s q u ' à 
.nos jours"), Budapest , Szent-István-Társulat, 1927; in-iO, 3i4 p . 
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-anciennement, ils parlent une langue romane, mais ne sont à 
proprement parler un peuple roman ou latin qu'en tant qu'ils 
parlent cette langue romane et que la première souche thrace fut 
.romanisée par l'occupation romaine. Les Français ont plus de 
parenté raciale avec les Allemands qu'avec ces « frères latins » de 

,l'Orient. Mais ils parlent une langue latine comme ceux-ci. 
Nous ne sommes pas tout à l'ait d'accord non plus avec l'auteur en 

ce qui concerne les traits caractéristiques du peuple français. Voici 
• ce qu'il en dit : « Les Français sont une race intelligente, pleine 
de bon sens, pas très sérieuse, pas très religieuse, sensuelle, mais 
non passionnée, prenant la vie à la légère, se souciant peu de la 
morale, très sociable, aux manières agréables, au goût raffiné, 

.avec un penchant à la gaieté, à la moquerie, au scepticisme et dès 
lors peu apte à la poésie. » Je sais que M. Birkás me renvoie aux 
analyses de Taine, de Brunetière et de G. Lanson. et moi-même je 
n'oserais point contester certaines de ces épithètes, mais je m'ins-
cris en faux contre tout ce qu'il dit sur le manque de religiosité, de 
morale et en général, de sérieux du caractère français. Oui, je sais : 
il y a les fabliaux, il y a Rabelais, il y a tout le dix-huitième siècle, 
il y a Anatole France. Mais par contre presque toute la littérature 
•classique du xvue sitcle : — Corneille, Pascal, tout le jansénisme, 
et même Racine, Molière. — indique-t-elle que les Français 
prennent la vie à la légère, qu'ils manquent de morale et de 
religiosité ? Je crains que M. Birkás ne se soit laissé trop influencer 
•par le mirage du type conventionnel du Français de l'Ancien Régime 
(XVIII" siècle), dont Mmo de Staël a brossé un portrait vigoureux, 
mais qui n'en est pas moins une forme transitoire de l'esprit 
français. Quant à la religiosité, celui qui a lu par exemple les 
huit volumes de l'abbé Bremond sur l'histoire du sentiment 
religieux en France, a dû se convaincre qu'il y a peu de pays en 
Europe où la dévotion ait produit plus de courantsmystiquesetde 
zèle évangélique qu'en France. Et pour le sérieux, je me contente 

•de renvoyer à Calvin qui est un Français pur sang et pas du tout 
une exception, car il nous rappelle par son sérieux le terrible 
auteur du traité de Trianon : Georges Clémenceau, qui, malgré 
sa bonhomie, n'est pas d'humeur folâtre lui non plus, certes 
non. 

Enfin, la préoccupation morale est plutôt la caractéristique 
générale de la littérature française, et c'est ce qui lui donne 
précisément cette apparence un peu didactique qu'elle a conservée 
jusqu'à nos jours. 

En somme : il est dangereux'de définir d'un seul trait le caractère 
français ; ou plutôt il faut éviter les formules par trop précises. Le 

-caractère du peuple français se présente sous des aspects très variés 
.au cours de son histoire, et, comme celui des autres peuples, il est 
-susceptible d'évolution, fait insuffisamment souligné par les histo-
riens de leur vie littéraire. 
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Mais ne cherchons pas chicane à l'auteur à propos de quelques-
définitions peu heureuses : en général, il n'a pas la prétention de 
jeter une lumière nouvelle sur la littérature française, mais plutôt 
de faire connaître à celui qui veut s'initier à cette littérature tout 
ce qui paraît solidement établi par la recherche historique. Cette 
tâche, il l'a fort bien remplie, et le lecteur trouvera un ami sûr 
dans son manuel. 

L'autre ouvrage est celui de M. Marcel BENEDEK.1, qui a donné 
des cours de littérature française sous le régime révolutionnaire à 
l'Université de Budapest, dans un esprit d'ailleurs fort modéré et 
plutôt artistique que politique, et qui a acquis une certaine répu-
tation de critique habile par ses ouvrages sur le roman fran-
çais du xix" siècle. M. Marcel Benedek est peut-être plus vif dans 
ses interprétations, mais moins exact dans ses informations. Tout 
ce qu'il expose sur la littérature antérieure au XVIII ' siècle, en 
atfichant un visible mépris pour les recherches scientifiques, 
semble rapidement et sommairement formulé. Et à chaque page 
(malgré la profession de foi d'esthétique pure qui figure dans la 
préface de l'auteur), on se heurte à des déclarations pacifistes que 
je ne désire pas discuter, mais que je trouve un peu déplacées dans 
un manuel de littérature française. Ainsi, la Chanson de Roland 
est traitée avec un dédain parfait et l'auteur s'empresse de citer, 
avec des réserves, bien entendu, l'opinion de Barbusse sur Roland 
assassin de ses soldats, père de tous les mensonges concernant les-
vertus militaires... 

Reconnaissons cependant que M. Benedek n'est jamais ennuyeux 
et que son livre, surtout en ce qui concerne le xixs siècle, sera un 
excellent stimulant pour les lecteurs de la littérature française. 

Le livre récemment paru de M . Béla V A S S , Le roman français 
des origines à nos jours2 lait également preuve d'une curiosité 
louable en ce qui touche la littérature irançaise et je transcris 
volontiers ici l'opinion de M . ROCHETSLAVE. auteur de la préface de 
ce volume : « Ce travail à la foi sobre et nourri, qui représente 
des recherches multiples, des lectures très étendues, et un zèle, 
une conscience, une fermeté de jugement que nous avons vus 
nous-mêmes à l'œuvre, doit être pris pour ce qu'il est, et on ne 
doit exiger de lui que ce qu'il s'est proposé d'apporter ». 

Cependant je ne peux m'empêcher de croire que M. Yass a 
accompli un travail fastidieux, sinon inutile. Quel intérêt peut 
présenter pour le public français une anthologie du roman 
français, composée par un Hongvois ? Et quel intérêt le public 
hongrois pourra-t-il porter à cet ouvrage s'il a des anthologies 
françaises à bon marché à sa disposition ? 

1. BENEDEK Marcel l , A francia i r o d a l o m = La l i t térature française. B u d a p e s t r 

A t l i e n a e u m s. d. (1927). 
2. Voici le titre c o m p l e t , un peu oriental par sa f o r m e prétent ieuse ; 

Le roman français des origines A nos jours. Etude et extraits . Par le D ' BÉLJ. 
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Tout d'abord l'aspect du volume a de quoi effrayer l'acheteur ; 
•ce titre de Docteur que l'auteur affiche dans le titre, peut induire 
en erreur le lecteur français, qui croira sans doute avoir affaire à 
un livre écrit par un médecin exotique. Le Docteur Bénès est le 
seul Européen, ancien professeur, qui. porte ce titre avec le 
consentement du public français. D'autre part, il est un peu 
prétentieux de prêter à la Société La Fontaine de Budapest le 
qualificatif d'académie, son organisation et son activité n'ont, en 
effet, rien d'académique. (Elle devrait se faire appeler Société des 
Amis de La Fontaine ou quelque chose dans ce genre). 

Quant à la méthode de travail de M. Béla Vass, elle n'est pas 
•non plus irréprochable. Sans parler de ses listes de romanciers 
groupés d'une façon assez lantaisiste (M™" Mathilde Serao est 
classée parmi les femmes écrivains françaises), sa bibliographie, 
principal mérite des travaux de ce genre, me paraît peu sûre. 
En voici un exemple ( H U Y S M A N S ) : Le Drageoir aux Epices, Marthe. 
Les sœurs Vatard, La vie de Sainte Lydwine, l'Obtat, En route 
(1875). Là-haut (1897), La Cathédrale (1898), Les foules de Lourdes 
(1906). 

Ces titres se présentent dans un désordre complet. Pourquoi ces 
dates après ces quatre derniers ouvrages et aucune après les 
premiers? Et si du moins les titres et les dates étaient exacts... 
Mais en réalité : En route paraît en 1895 et non en 1875, L'Oblat 
( 1 9 0 3 ) devrait figurer après la Cathédrale ; La vie. de Sainte 
Lydwine devrait être Sainte Lydwine de Schiedam ( 1901)... Et 
pourquoi citer tes œuvres de jeunesse, quand on omet des livres 
marquants, comme A rebours ( 1 8 8 4 ) et Là-bas ((891) ? 

Lisons les pages plus ou moins classiques — (G. Ohnet n'est pas 
•oublié!) — que M. Vass a tirées des romans français, mais 
méfions-nous de ses commentaires ! 

II 

N O U V E A U X D I C T I O N N A I R E S H O N G R O I S - F R A N Ç A I S . 

Etant donné la pénurie de la lexicologie franco-hongroise nous 
devons rendre hommage à la deuxième édition qui vient de 
paraître de l'excellent dictionnaire de M . Géza S Ô M J É N : Diction-
naire hongrois-français et français-hongrois, juridique, adminis-
tratif. commercial et financier (Budapest, 1928, in-8°. XVI, 325 p.) 
La première édition de ce dictionnaire (1910) était épuisée depuis 
longtemps, le public qui avait reconnu en cet ouvrage le résultat 

VASS, P r o f e s s e u r d e l ' é c o l e c o m m e r c i a l e s u p é r i e u r e , S e c r é t a i r e d e l ' A c a d é m i e 
LA FONTAINE d e B u d a p e s t , D i p l ô m é d e l ' U n i v e r s i t é d e P a r i s , a v e c u n e i n t r o -
d u c t i o n d e V . R o c h e b l a v e , P r o f e s s e u r h o n o r a i r e d e l ' U n i v e r s i t é d e S t r a s b o u r g , 
P r o f e s s e u r à l ' I n s t i t u t d e s P r o f e s s e u r s É t r a n g e r s à la S o r b o n n e . L e s Presses 
Modernes, P a r i s , 1937 ( É d i t i o n d e « l ' A c a d é m i e L a F o n t a i n e » d e B u d a p e s t ) . 
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d'un travail probe et savant, s'en était arraché les exemplaires.. 
Or, depuis la guerre, la vie économique et juridique s'est enrichie-
d'un grand nombre de vocables nouveaux 1 et une nouvelle édition 
s'imposait. 

Celui-là seul qui connaît les différences protondes qui 
distinguent la vie politico-juridique, administrative et commer-
ciale de la Hongrie de celle de la France, saura apprécier à sa juste 
valeur le travail de M. Sömjén. Il avait non seulement à rendre en-
hongrois des expressions dont on cherche en vain l'équivalent 
dans celte langue, mais encore et surtout il devait traduire en 
français des notions absolument étrangères à la vie française. Les 
auteurs du texte français du traité de Trianon, qui ont dû rédiger 
des clauses relatives à un pays dont ils n'avaient que des idées très 
vagues, ont créé un inextricable dédale d'interprétations par le 
caractère approximatif de leurs expressions, et cela, dans des 
questions capitales comme celle du problème du « ressortis-
sement » auquel ils ont substitué l'indigénat, prêtant ainsi à des 
équivoques qui ont été depuis largement utilisées par les États 
successeurs. M. Sömjén a relevé tous ces termes et il a dû 
les consigner dans son dictionnaire puisque le Traité de paix 
continue à présider au règlement des relations internationales de 
la Hongrie. Mais d'autre part il s'est efforcé aussi de recueillir les-
expressions françaises correspondant à peu près aux notions 
nouvelles de la vie juridique et administrative hongroise de la 
période postérieure au traité de Trianon. Régent, régence, 
Université des Collections Publiques, Tribunal de la Réforme 
Agraire, Institut Central des Sociétés Financières, emprunt de 
reconstruction financière : voilà quelques exemples qui montrent 
combien profondes ont été les modifications survenues dans le 
vocabulaire à la suite de la catastrophe mondiale. 

L'on pourrait sans doute compléter encore la collection de 
M. Sömjén et voici par exemple quelques termes qui 
manquent dans son dictionnaire: Ösztöndíj tanács (Conseil pour la 
distribution des bourses d'études), exportőr (exportateur), valu-
tapiac (marché des devises), malomipar (industrie minotière), 
gépipar (industrie des machines), vasipar (industrie du fer ou 
sidérurgique), drágasági index (coefficient de vie chère), aktiva, 
passzíva (actif, passif), pápai nuncius (le nonce apostolique), 
legitimista (légitimiste), szabadkirályválasztó (?), effektív (effectif), 
cirók (panic)2 et l'on s'étonne un peu de ne pas trouver exercice, 
devise aux mots költségvetés et valuta. Mais nous aurions mauvaise 
grâce d'en vouloir à l'auteur à cause de tel ou tel mot qui a pu lui 

1. SI. S ö m j é n se t r o m p e c e p e n d a n t s ' i l c r o i t q u ' a v e c hinterland, l e m o t 
thalweg e s t d û à la g u e r r e m o n d i a l e ( c f . P r é f a c e ) . I l se t r o u v e d a n s t o u s l e s 
d i c t i o n n a i r e s d ' a v a n t - g u e r r e . 

2. L e p a n i c es t u n a r t i c l e assez i m p o r t a n t d a n s le b i l a n d e l ' e x p o r t a t i o n h o n -
g r o i s e . 



COMPTES-RENDUS CRITIQUES 4 o5> 

échapper ; soyons plutôt reconnaissants à M. Sömjén de nous 
avoir donné sous une forme nouvelle, cet instrument utile qui a-
toujours contenté ceux qui s'en sont servi K 

Nous devons aussi signaler à nos lecteurs l'apparition d'un petit 
dictionnaire de poche hongrois-français publié dans la série des 
Petits Dictionnaires Garnier par M. Béla Pogány, Magyar-Francia 
Zsebszótár 1927, (petit in-i6°. pp. 236) l'auteur des anthologies 
hongroises éditées naguère chez Rieder et chez les « Ecrivains 
Réunis ». On peut excuser le choix assez capricieux des mots à 
cause de la très grande difficulté que l'auteur avait à établir la liste 
des mots les plus utiles, faute d'un grand dictionnaire hongrois-
français. On aurait dû, en effet, suivre l'ordre inverse ; composer 
d'abord le grand dictionnaire, ensuite le dictionnaire de poche qui 
ne peutguère être qu'un extrait pour l'usage courant du grand. Ce 
petit livre présente, cependant, un intérêt, à savoir, qu'il est le-
premier dictionnaire franco-hongrois imprimé à Paris. Sans doute, 
fauteur et l'éditeur ont-ils désiré fournir aux nombreux hongrois-
résidant en France un manuel propre à répondre à un usage cou-
rant. Ils y ont réussi, croyons-nous. 

A L E X A N D R E E C K H A R D T . 

(Université de Budapest). 

Louis H A L P H E N . Les B a r b a r e s . Des grandes invasions aux con-
quêtes turques du XI0 siècle. Peuples et ^civilisations. Histoire 
générale publiée sous la direction de Louis H A L P H E N et Phi-
lippe S A G N A C . Paris, Félix Alcan, 1 9 2 6 , 8 ° , 3g3 p. 

L'entreprise de MM. H A L P H E N et S A G N A C se propose de retracer 
l'histoire du monde de façon à ce que l'on voit ce que chaque 
peuple, chaque civilisation, chaque pays a apporté d'essentiel et de 
neuf à la communauté humaine. Cette œuvre d'un grand intérêt 
comprendra vingt volumes, dont plusieurs ont déjà paru. Ce 
cinquième volume comprend l'histoire de la conquête de l'Europe 
et de la transformation du monde civilisé du bassin de la Méditer-
ranée par les peuples envahisseurs qui, durant sept siècles, n'ont 
cessé de se déverser sur les territoires de l'ancien Empire romain 
ou des empires asiatiques : Germains, Slaves, Huns, Hongrois,. 
Turcs, etc. 

Le chapitre relatif à l'établissement des Hongrois et à la trans-

1. P e n d a n t q u e n o u s c o r r i g e o n s l e s é p r e u v e s d e c e n u m é r o n o u s a p p r e n o n s , , 
a v e c u n r e g r e t v i f e t s i n c è r e , la n o u v e l l e d u d é c è s d e Géza SÔMJÉN. 
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formation de l'Etat hongrois, chapitre qui nous intéresse plus spé-
cialement, comprend les subdivisions suivantes : i. L'arrivée des 
Hongrois ; a. Les incursions hongroises dans l'Europe occidentale 
durant le premier quart du x° siècle; 3. Les dernières incursions 
hongroises et la bataille du Lech ; Les origines de l'Etat hon-
grois. — On ne peut que louer la maîtrise de l'auteur avec laquelle 
il expose dans ces quelques pages (3a i-33a) les phénomènes si 
complexes et où il doit rendre compte des événements assez diffi-
ciles à expliquer. Il faut avouer, à la décharge de l'auteur, — qui 
ne semble être qu'assez peu au courant des travaux de l'historio-
graphie hongroise des dernières trente années — que sa tâche n'a 
pas été facilitée dans la mesure qu'il convenait par les historiens 
hongrois qui se sont, à quelques exceptions près, contentés de 
publier leurs ouvrages dans la seule langue hongroise, à peu 
près inaccessible aux savants non-hongrois. Bien qu'il cite les 
ouvrages de P A U L E R , de S Z I L Á G Y I , de CSÁNKI, ils lui étaient inabor-
dables. Par contre, on pourrait davantage lui reprocher de n'avoir 
pas suffisamment utilisé les recherches de SZINNYEI et du Cle István 
Z I C H Y 1 auxquelles il aurait pu avoir accès, soit par des traduc-
tions, soit par des résumés ; il n'a pas suffisamment mis à contri-
bution l'ouvrage de M A R K Y V A R T non plus, bien que cité par lui. En 
ce qui concerne l'origine des Hongrois, il se base, à ce qu'il paraît, 
sur les travaux, périmés depuis fort longtemps, de C S U D A Y et de 
S A Y O U S . C'est d'après ces auteurs qu'il affirme — et il a tort — 
que le premier habitat des Hongrois doit être cherché du côté de 
l'Asie centrale (p. 32a) passant complètement sous silence la 
parenté finno-ougrienne et les relations onogour-bulgares. Aujour-
d'hui les savants sont d'accord pour placer l'habitat des Hongrois 
à partir du vie siècle (au plus tard) dans la région de la Mer Noire 
et du Caucase. Ce que M. H A L P H E N dit des rapports hongro-kha-
zars est également peu exact (p. 3a3). Les Hongrois, vivant sous la 
suprématie des Khazars, ne furent nullement leurs ennemis ; les 
Khazars ne furent pas « en majeure partie » convertis au judaïsme 
— en vérité une aristocratie très peu nombreuse, le Prince à sa 
tête, fut seule judaïsée —, et ceci non pas sous l'influence des 
anciennes colonies du Bosphore cimmérien, mais grâce aux habi-
tants juifs d'Itil, ville commerçante persane de l'embouchure de la 
Volga, devenue plus tard capitale khazare. C'est par erreur qu'il 
suppose que le gros du peuple hongrois semble vers 86o momen-

i . La thèse d u C " I. Zichy n'est p o i n t « a v e n t u r e u s e » et e l le ne f u t a u c u n e -
m e n t « r é f u t é e » par A . Sauvageot , m a i s j u d i c i e u s e m e n t é t u d i é e et c o m p l é t é e 
* u r q u e l q u e s points (p. 3a2). 
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tanément fixé entre le Don et le Dniepr (p. 323). En tait ce n'est 
que vers 890 que les Pétchenègues chassèrent de leur patrie de la 
région du Don les Hongrois qui ne séjournèrent que fort peu de 
temps entre le Dniestr et le Bas-Danube. 

En parlant des incursions hongroises dans l'Europe occidentale 
l'auteur oublie de mentionner le plus important des raids, celui 
de 892. lorsqu'ils attaquèrent les Moraves à la solde de l'empereur 
Arnulf. Mettant l'état de civilisation des Hongrois probablement 
plus bas qu'il n'était en vérité, M. llalpheD ne fait que très peu de 
cas des rapports politiques de ce peuple, notamment de leur 
alliance amicale conclue avec l'empereur Arnulf, avec Béranger et 
avec Arnulf, duc de Bavière. Leurs incursions de 937 et de 954 en 
Allemagne ne peuvent s'expliquer qu'en fonction des troubles 
intérieurs allemands. Seule la connaissance des relations diploma-
tiques des Hongrois donne la clé de leurs entreprises militaires de 
grande envergure les menant jusqu'au cœur de la France et jus-
qu'aux Pyrénées. 

En ce qui concerne les origines de l'État chrétien hongrois, le 
livre a raison de constater que les fondateurs de cet État ont résisté 
à toutes les tentatives de germanisation et que notamment le duc 
Géza a déjoué les manœuvres de l'évêque de Passau Piligrim 
(p. 33i), mais il attribue à tort la conversion du peuple hongrois 
à des prêtres slaves de Bohême. La vérité est que les disciples et 
collaborateurs de Saiut Adalbert — obligé de fuir delà Bohême — . 
travaillant en Hongrie, à l'exception du seul Radia, furent tous 
Italiens ou Allemands (Astric, Anastase, etc.) ; en dehors d'eux le 
Vénitien Gérard et le Français Bonipert collaborèrent avec succès 
à la politique ecclésiastique du roi Etienne. 

Malgré ces peccadilles, erreurs ou omissions, faciles, à réparer 
dans une seconde édition (que nous souhaitons prochaine), 
l'ouvrage de M. H A L P H E N rendra un grand service à qui voudront 
étudier dans leurs grands traits, mais sans tous leurs détails néces-
saires, cette époque, troublante, mystérieuse et si lourde de consé-
quence, que fut la migration des peuples, l'arrivée des « Barbares»-

(Université de Budapest). Bálint H Ó M A N . 
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