_ , HORUCZI LASZLO
AZ ERKOLCS TUDOMANYA, A TUDOMANY ERKOLCSE

Korunkban a tudomdnyos haladis id§szakaban kiilonos élességgel vetddik fel
a tudomdny és az erkdles viszonya. Az aldbbiakban néhdny fontosabb Osszefiiggés
feltarasdra tesziink kisérletet. )

A problémakor megfogalmazisa — els§ megkozelitésben — kissé bizarrnak
tlinik és a flatal marxi széjatékok utdnzataként hat. Bizonyos mértékig t6bbértelmii-
séget is sugall és tul absztrakt benyomadst kelthet az adott megfogalmazas. Ezek a be-
nyomasok akkor érzédnek, ha lesziikitetten értelmezzitk a fenti problémakort. Va-
16ban a téma tobb értelmezésre és eltérd kiinduldsra is alapot adhat. Egyrészt elvar-
hatd, hogy az etikarél, az erkolcs tudomanyarél (erkolestanrdl, erkélesfilozéfiardl)
szoljon, mésrészt, hogy a tudomanyok erkolcsérdl (erkolesi funkcidjarél) adjon bi-
zonyos képet, vessen fel gondolatokat. Leegyszeriisitve értelmezve tehat valoban két
témanak tiinik a fenti cimadas, azonban mélyebbre hatolva a két kiilon irdnyba ha-
ladénak latsz6 vonalak taldlkoznak, sok vonatkozasban egyteolvadnak.

Hogyan vetGdnek fel a kapcsolodé problémak az etikaban?

Az etikdban— az erkéles tudomédnydban — azon til, hogy mi az erkéles, melyek.
a f6bb jellemzbi, kardindlis problémaként fogalmazddik meg az a kérdés is, hogy az
etikanak van-e normativ funkcidja, az etika kidolgozhat-e erkdlesi norméakat, kove-
telményeket, direkt modon is, vagy csak 4ltaldnos orientalo, elveket, értékeket szabad
adnia, mert kiilénben a moralizalds mocsaraba siillyed. Magyarorszagon a kézelmult-
ban elég széles korokben elterjedt moralizdlasellenesség (gyakran etikaellenesség)
kétségbe vonja az etikanak a normativ funkcigjat és azt a feladatat, hogy felallitson
konkrét szabélyokat, elveket. Ha az etikinak nem feladata az erkélcsi viszonyok di-
rekt és indirekt szabalyozasa, akkor az etika, mint tudomdny, nem tesz eleget minden
tudomdny egyik alapvetd funkcidjanak az emberi tdrsadali gyakorlat sikeressége
elgsegitésének, biztositasanak. Az etika az emberi gyakorlati tevékenység sikerességé-
hez azzal jarulhat hoz4, ha az adott konkrét tarsadalmi-emberi viszonyokat elemezve
direkt médon is feldllit kovetelményeket. A kovetelmények direkt moédon térténd
felallitisa — ha figyelembe vessziik a konkrét tarsadalmi, torténeti viszonyokat —
nem jelent moralizalast, hanen értékitéletek altalanos vagy konkrét normava formalt
megfogalmazasat. Ennek a feladatnak az etika egyrészt a sajit specifikus mddsze-
reivel tehet eleget, masrészt eleget tehet a tudomanyokban altalanosan alkalmazott
modszerekkel is. Az etika és a tudomédnyok vonala ott taldlkozik Gssze, amikor az
emberi gyakorlat eredményességét tekintik alapvetd feladatuknak.

Az etika normativitasa kapcsolddik a szokrateszi etikai racionalizmushoz. Szok-
ratész azt hirdette, hogy az ember ha tudja, hogy mi a jé, mi a helyes, akkor azt is
cselekszi. Eppen ezért Szokratesz szerint az embereket meg kell tanitani a szépre, a
jora és akkor tgy is fognak élni. Sajnos a tapasztalat nem azt mutatja, hogy a helyes-
nek, a jonak az ismerete garantdlni az annak megfelel§ magatartast, igy az etikai raci-
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onalizmus tanitdsa nem helytdllé. Ugyanakkor van a problémanak egy masik oldala
is. Ahhoz, hogy az emberek betartsdk az egyiittélési szabalyokat, az sziikséges, hogy
ismerjék ezeket a szabdlyokat, ugyanis ha nem ismerik a szabdlyokat, nincsenek |
azzal tisztaban, hogy mit kell tenniSk, milyen alapon varjuk el, hogy betartsik azokat,
hogy az erkolesnek megfeleléen éljenek? Ha nem tudjék, hogy mi a kévetelmény,
mi a norma, akkor a cselekvés csak 6sztonos lehet, a ,,vak tytik is talal szemet” meté-
dust koveti. Igy tehat azt is megfogalmazhatjuk, hogy ha az emberek tisztdban vannak
az erkolcs kovetelményeivel, ismerik a normékat, az elvardsokat, nagyobb a valo-
szin{isége, hogy betartjak azokat, mint abban az esetben, ha nem rendelkeznek is-
meretekkel.

A moralizalas vadja az etikdban kétéldi fegyver. Magyarra leforditva
erkolesprédikaciot jelent, a széprdl, a jorél szo6l6 papolast foglalja magaban és haté-
konységi foka meglehetGsen alacsony. Tipikus esetei a moralizdlasnak; a vallasos
erkolesprédikacid, a sziildk, a pedagogusok egy részének 1in. ,,neveld tevékenysége”
tovabb4a minden olyan széplélek, vagy moralis viszonyulas, amikor a jelenségek mogott
nem erkolcsi, hanem gazdasagi, politikai, vagy mas mozgatok hizddnak meg. A mo-
ralizalas ott akar erkolesi eszkoz6kkel eredményeket elérni, ahol az erkélcs tehetetlen,
ahol més eszk6zok sziikségesek az eredményességhez. Tovabbmenve hibaja az is a mo-
ralizalasnak, hogy mindent erkolesi eszkozokkel kivan elérni és sziikségszeriien el-
hanyagol mas eszkézoket, mas lehetSségeket. A moralizalas elleni kiizdelem tehat
az etika tudoményossiga érdekében soha el nem hanyagolhaté feladat.

Misik oldalrol megkozelitve, azonban azt is ldtnunk kell, hogy a moralizalas
elleni kiizdelemben nem szabad elkGvetni a moralizdlas egyik hib4jat, az abszoluti-
z4last. Ha-soha, sehol nem kivanunk igénybe venni erkolcsi eszkozoket, soha senki-
nek nem kivanunk erkdlcesi értékitéleteket k6z61lni, nem mondjuk meg az embereknek
mit helyesliink, vagy helytelenitiink, akkor 4tcsuszunk a masik végletbe, nem orien-
‘taljuk, vagy orientaltatjuk az emberek magatartdsit a kivanatos irdnyba, utat enge-
diink a teljes esetlegességnek; végsG soron az 6sztondsségnek.

Az emberekkel miheztartas végett meghatarozott esetekben k6z0lIni kell egyetér-
tésiinket, esetleges helytelenits véleményeinket, végsG soron értékelni kell a magatartast
vagy magatartas-tipusokat. Ahogy a miivészeti élet normalis feji§déséhez sziikséges
a szakszerii redlis miivészeti kritika, gy az emberek koz6tti normalis viszonyrendszer
kialakitdsa is tételezi az értékelést, helyeslést vagy helytelenitést. A problémat min-
dig az jelenti, hogy az optimdlis mércét nehéz megtalalni, holott a sziil§, a pedagdgus,
de a munkahelyi vezet§ is statuszabdl addddan koteles értékelni, és ha nem helyesen
alkalmazza a mércét, akkor a moralizalas hibajdba eshet, aminek az elkeriilése azon-
ban nem indokolhat egy olyan alapallast, hogy inkdbb semmiféle kritika vagy értéke-
Iés, mintsem a moralizalas. _

Az etika akkor, amikor normak, elvek kidolgozasara vallalkozik, nem morali-
zalo tevékenységet folytat, hanem az etika tudomanyos funkcidjinak tesz eleget, 6va-
kodva természetesen tudatosan a moralizalastdl.

Az etika tudomanyos funkcidjit — azon tul, hogy 6vakodnia kell a moraliza-
14stol, befolyasolja egy olyan sajétosség is, ami az erkdlcs lényegével kapcsolatos.
Az erkélces egyik spec1ﬁkus lenyegl vonasa, hogy ,,az erkdlcs mindenhol jelen van, de
tiszta formaban sehol sincs jelen.” Az emberi tevékenység iellege szerint lehet, gazda-
sagi (munka, csere) bioldgiai (evés, ivas, alvas), tovabbd politikai, kulturélis, eszmei
stb. Ezek a formak, vagy jellegzetességek nemcsak 6nmagukban és tisztin jelent-
keznek, hanem vgy, hogy az adott tevékenység jellegét dontSen meghatarozzak.
Pl. amikor az ember alszik, dontden bioldgiai tevékenységet folytat, de ugyanakkor
jelen van a tarsadalom is, mert az agy, az Agynemi, a lakds, ahol alszik, a tirsadalom
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terméke. Ugyanez vonatkozik példdul a munkara is, mert amikor az ember munka-
tevékenységet folytat, akkor ott jelen vannak mas tevékenységformak is, tobbek
kozott miikoédik a bioldgiai mechanizmus, az ember viszonyul masokhoz és a munka
soran mindig jelen vannak eszmei momentumok: az ember tapasztal, tanul a munka-
tevékenység kozben is. Az erkdlcs sajatossdga, hogy tiszta formdban nem adott az
emberi tevékenység sordn, sGt az is igen ritkan fordul el8, hogy egy tevékenység f6bb
meghatarozoja legyen. Ebben az értelemben lehet mondani, hogy az erkéles sehol
sincs jelen, legalabb is oly médon, mint ahogy a gazdasagi, politikai, kulturalis tevé-
kenység jelen van. Azonban, ha alaposabban utdnanéziink, azt latjuk, hogy bér rit-
kén, de adédnak olyan esetek is, amikor a tevékenységen beliil az erkdlcsi jelleg domi-
nal. Példaul ha valaki a f6nokénél elaztatja az egyik kollégajit, vagy intrikal, meg-
vadol, hazudozik, akkor mar a tevékenység elsGsorban erkolcsi jellegii lesz, mégpedig
adott esetben negativ elGjellel. Ugyancsak erkdlesi tevékenységnek mindsithetd, ha
valaki kérés nélkiil segit masokon, esetleg lemond sajat érdekérdl, vagy aldozatot
véllal masokért, akkor amikor erre semmi sem kényszeriti. Ebben az esetben az er-
kolcs pozitiv formdban van jelen a tevékenységben. Tehit az erkéles elsGdleges mo-
mentumaként is adott lehet a tevékenység soran, mégis az erkdlesre az jellemzd, hogy
ugy jelentkezik, mint a tevékenység kivitelezési moddja, a cselekvés végrehajtasdnak
a mikéntje. Ebben az értelemben mondhatjuk, hogy az erkdlcs mindenhol jelen van.
Azonban erkélesi szférarél olyan kériilhatdrolhaté, médon, mint példaul a politi-
kardl, vagy olyan értelemben, mint a gazdasagré!, nem beszélhetiink. Ez egyben azt
1s jelenti, hogy az erkolesi megismerés az egyik, legnehezebb megismerés, mert az,
amit meg kell ismerni, nem tiszta formaban létezik, hanem 6sszefondédva mds tarsa-
dalmi jelenségekkel, mas tevékenységformak kisérjelenségeként. Ez pedig megnehe-
ziti a megismerésen til a kivdnatos és nem kivénatos erkolcsi jegyek megfogalmazasat;
végsS soron a normak felallitisat.

Az erkdlcesi gyakorlatra vonatkoztatva a fentiekbdl az is kévetkezik, hogy mivel
az erkolesi megismerés bonyoldalmas tevékenység, ezért az etikusok tartézkodnak
normak megfogalmazasatdl, értékitéletek kimonddsatol, igy csak csekély mértékben
segitik €16 az erkolcesi gyakorlatot. Fokozza az etika bonyodalmait az a tény is, hogy
az erkoles torténeti és osztalyjellegii tarsadalmi jelenség és igy konkrétan vizsgdlva,
sok ellentmondast tartalmaz. A tudomanyok a valdsag feltardsa soran-arra torek-
szenek, hogy az altalanosat, a 1ényegest tarjak fel és ezen az alapon tegyék lehetSvé
a gyakorlat elGsegitését. Az etika majdnem megoldhatatlan problémak elé keriil,
amikor a torténeti és osztalymeghatarozottsag miatt, ellentétes erkdlesi jelenségekkel
taldlkozik, mert ugyanaz a jelenség torténeti, illetve osztidlyvonatkozisban teljesen
ellentétes megitélést kaphat. Magatdl értet6dGen az etika bekalkuldlhatja a torténeti
és osztalymeghatirozottsigbdl adodd ellentétes értékeléseket, de akkor mar egy
jelenség értékelésénél nem tud ugyanolyan eljarast alkalmazni, mint a tudoméanyok
altalaban.

Az emlitett problémak tovabb fokozddnak az erkélesi szabadsig szférdjaban.
A marxista szabadsagfelfogas 1ényege, hogy a valdsig torvényszertiségeinek a helyes
felismerése alapjan az ember uralkodik a természet, a tarsadalom és 6nmaga felett.
A szabadsagban a helyes felismerés, a helyes ismeret egyik 1ényeges feltétel, amit
kovet a helyesen megvalasztott tevékenység, amely az uralmat, tehat a valddi szabad-
sdgot realizalja. Az erkolcsi szabadsag esetében két probléma is felvetddik. Az egyik,
hogy az erkéles, az erkdlesi torvényszeriiségek mennyiben ismerhetdek fel helye-
sen, ha az erkolcs 6nall6 tarsadalmi jelenségként nem is létezik, tovabb4 ugyanazt
a jelenséget torténetileg és osztilyalapon teljesen masként értékelik? Tovdbbi prob-
lémat jelent, ha az etika nem kivdn normakat megfogalmazni, ezeket nem kivanja
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az emberekkel megismertetni, akkor az 4tlagember honnan szerezze azokat az isme-
reteket, amelyek mint helyes erkolesi ismeretek alapjai lehetnek az erkolesi szabad-
sdga megvalositdsanak. Ha a szabadség csak a helyes ismeretek alapjdn lehetséges,
akkor az etikal ismeretek sziikségesek és az etika nem engedheti meg maganak az
absztrakciok elefantcsont tornydba zarkézas luxusat. Az igazsaghoz az is hozzatar-
tozik, hogy az erkélcs és az erkolesi normak megismertetését a tarsadalomban nem
az etika latja el els8sorban. Nagyon kevés azoknak a szama, akik etikat tanulnak
vagy etikai ismeretekkel rendelkeznek, mégis betartjak az erkdles alapvets kovetel-
ményeit és az erkolcsi szabadsag ilyen vagy olyan fokat realizaljdk. Az erkdlesi nor-
mak megismertetését, a csaldd, az iskola, a munkahely, a miivészetek, a tarsadalmi
intézmények latjak el és amelyek visszatiikrozése az erkolesi tudat az, amely hozzé-
jarul a kivanatos erkolcsi gyakorlat kialakitdsdhoz. Az etikdt ugy kell tekinteni,
mint az erkolesi tudat részét, amely tudomanyosan, a tudomdny eszkozeivel tirja
fel az erkoles mibenlétét és ennek megfelelGen foglal 4llast a kivanatos €s nem kiva-
natos jelenségek kozott. Az etika azt segitheti el, hogy az erkdlcesi tudatban tiszta-
zottak legyenek a tirsadalom alapvet§ elvirasai, hogy a leglényegesebb tarsadalmi
érdekek valjanak az erkoles f6 mozgatdiva. Az etikdban az jelenti a helyes mddszert,
ha egyarant figyelembe veszi ,,a van és a kell” norméjat. Egyrészt le kell irnia, fel kell
tarnia az erkolcs lényegét, egy adott kor erkdlesének a mibenlétét, masrészt ezen
az alapon értékelnie kell, kovetelményeket kell feldllitania az erkdlcsi gyakorlatra
vonatkoztatva. Ezt tették az etikdban az etika nagy klaszszikusai is, példdul Ariszto-
telész, aki nemcsak azt mondta meg, mi az erkdlcs, hanem azt is, hogyan kell az
embernek élnie. A mai etikusok egy része Arisztotelészt moralizalonak tekintené,
holott Arisztotelész a maga idejében azt tette, amit a kor és a tarsadalom elvart
tSle, és nem szabad arrél sem megfeledkezniink, hogy a mai kor és a mai tdrsada-
om is szamos elvarast tdmaszt az etika felé.

TUDOMANYOK ES ERKOLCS

Az elmondottakban az erkdlcs tudoményardl, az etikardl széltunk néhdny 1énye-
gesnek tekintett kérdés kapcsdn. A problémak megvalaszolasat elGsegiti, ha az erkol-
csot, nemcsak a specifikus tudoméanyéga, az etika titkkrében vizsgaljuk, hanem meg-
nézziik azt is, hogy az egyéb tudoméanydgak — a tudds altaldban, mennyiben jarult
hozz4 az erkéles fejlédéséhez, a tarsadalom erkolesének humanizalédasahoz.

Az etika és a tudomdnyok altalanos alapcélkitiizésén tul 6sidGk 6ta — napjaink-
ban pedig kitiintetett modon felvetve és megfogalmazva — szerepel egy olyan kérdés
is, hogy a tudas 4ltaldban, a tudomanyos el6rehaladas konkrétan, mennyiben jarult
hozz4 az emberi erkoleshéz; jobb-e az ember a tudéssal, (ha tébbet tud), illetve erk&l-
" csOsebb lett-e szazadunk nagy tudoményos felfedezései kozepette é16 ember, egyal-
taldn milyen szerepet jatszik a tudomdany az erkolcsi haladdsban? A fenti kérdéseken
til még szimos egyéb kérdés is és nagyon sok alkérdés megfogalmazhats. A széban
forgd kérdések altalanos absztrakt szinten nehezen vélaszolhatok meg, bar nem ki-
zart egy ilyen megvélaszolés lehet8sége sem, sokkal inkabb torténetiségében és konk-
rétsagaban adhatunk valaszt ezekre a kérdésekre, amikor mind az erkolcsdt, mind
a tudomdnyt a tarsadalmi Osszfolyamat részének tekintjitk, ahol szdmos tényezd
kozrejatszasa; tobbek kozott az osztalyviszonyok, a politikai, gazdasagi, ideologiai
tényezbk is szerepet jatszanak e meghatdrozott idgszak tudomanya és erkdlcse kol-
csonhatisidban. Az adott problémakdrnek napjainkban mar rendkiviil széles irodal-
ma és tobbféle megolddsmabdja van. A leegyszrelisitett és leginkabb elterjedt probléma-
megfogalmazést a technika, az ember baritja vagy ellensége kérdésfeltevés tartalmaz-
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za. Széles skalaban taldlhatok az erre a kérdésre adott optimista és pesszimista meg-
fogalmazdsok. A marxizmus valasza kézismert az adott kérdésre: a tarsadalmi vi-
szonyoktdl fiigg, hogy a technika, a tudomény milyen hatést gyakorol az erkolesre,
illetve az emberre. Napjainkban a tudomany és a technika rohamos fejlgdésével ilta-
lanos elvként leszogezhetjilk, hogy a tudomanyok erkolcsi kérdései korunkban sok-
kal élesebben vetGdnek fel és sokkal siirgetébben keriilnek elStérbe, mint torténe-
tileg barmikor is. Tovdbba, hogy a marxizmus a tudast végss soron tigy tekinti, mint
az ember hatalmanak a ndvekedését, amely kedvez§ feltételek kizepette sokoldaly,
egyben erkdlesi fejlddéschez is pozitiv médon jaruljat hozza. A vélaszadds azonban
azt is megkoveteli, hogy a kérdésfeltevéseken til kissé részletesebben is megnezzunk
néhany problémat.

Torténetileg a tudas és az erkdles viszonya nagyon sok sikon felvetddott és jél
ismert a zsidoé-keresztény valldsok elvi allasfogla]asa is ebben a reldcidban. A biblia
szerint a tudast az ember ellopta istentdl, Eva és Adam ettek a tudas fajanak tiltott
gyiimolcsébdl és ezért lakolniok kellett. A tudas és a biin egybeesése az 6korban nem-
csak a keresztény gondolkodasmdd jellemzdje. Ismert, hogy Gilgamesz, Prométheusz
azért biinh8dtek, mert valamilyen médon tudédshoz juttattdk az embert és ez az Is-
teneknek nem tetszett. Hogy az Istenek a tudast nem kivantdk az emberekkel meg-
osztani, az minden bizonnyal azzal fiigg Gssze, hogy a valldsok vezetGi felismerték a
tudds és a hatalom Osszefiiggesét, és tigy érezték, isten hatalmanak a megnyirbalasarol
van sz0, ha az ember is rendelkezik a tudéssal. M4s vonatkozisban a tudés és a biin
Osszekapcesolasat kivaltotta egy olyan tarsadalmi helyzet is, hogy a tudést a varazslék,
majd a késGbbiekben a papi kaszt tagjai birtokoltak és ez a birtoklas jelent8s hatalmi
tényezG6t biztositott szdmukra, nem kivantak ett6l megvalni. Ha pedig az atlag-
ember torekedett a tudasra, ezt Uigy értelmezték, mint Isten, illetve kivélasztottjai
elleni 1épést, amellyel a papi kaszt hatalmat igyekeztek csorbitani és istennel vete-
kedni. A klasszikus gérogségnél — bar az emlitett Prométheusz-monda gorog eredetii
— a tudas és biin 6sszekapcsolasa nincs meg, hisz a hires kalokagathia-ban: szép, jo,
igaz ~— tartalmazza a tudast, mégpedig olyan jelenségként, amely az erkdlccsel és a
miivészettel egyiitt alkot egységet.

A kereszténység, a gorog tradiciokkal ellentétben, a tudast hosszi id6n keresz-
- till negativan értékelte. A keresztény felfogas szerint a tudas istennel vald ujjathuzast
jelent és végsd soron ezért biintette isten az embert haland6sdggal, valamint a mun-
kaval, amikor a paradicsombdl valé kifizés alkalmival megéatkozta, tobbek kozott
azzal az dtokkal sujtotta, hogy arca verejtékével keresse meg a kenyerét, a n6 pedig
fajdalommal sziilje magzatait. Maga az ateredd biin is a tudds miatt bekSvetkezett
biin és végsd soron minden ember azért sziiletik biindsnek, mert az els6 emberpar
lopott az ,isteni tuddsbol”. Magatdl értet6dBen a mai kereszténység masképpen vé-
lekedik a tudas és az erkoles viszonyarol, de a teoldgiai és a dogmatika-elvek az 4t-
ered6 biin Ktrejottérdl és lényegérdl még ma sem véltoztak meg.

Tovabbmenve a keresztény etika szerint a tud4s az embert konnyen dolyfossé,
kevéllyé, elbizakodotta, g8gossé teheti és az ember elvakultsigidban megprébal az -
istennel és minden tekintéllyel szembeszegiilni. A tudassal az embert a biblidban a
satan kisérti meg és pl. Goethe Faust-jaban is a tudas az 6rdogtdl ered, tehat Ossze-
kapcsoljak a rosszal, mert a tudomanyoknak mindig volt egy olyan funkciéjuk, hogy
megkérddGjelezték a jozan ész alapjan elfogadhatatlan jelenségeket, a tekintélyeket, a
nem bizonyitott elveket. A tudds valamilyen médon a tarsadalmi rossznak az egyik
megtestesitGje lett (és ez nemcsak a keresztény misztikum sajatja), hanem ilyen ér-
telemben beszél Marx is a tarsadalmi rosszrél, amely viszont nala jatszhat haladé
szerepet is — mert megkérdgjelezi, kétségbe vonja a begyepesedett, megmerevedett,
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idejétmalt ismereteket és legf6bb modon az elavult tArsadalmi viszonyok létjogosult-
sagat, az uralkodé osztalyok hatalmat. Az uralkodd osztalyok é€s a vallas is azért ke-
riiltek nagyon gyakran szembe a tudéssal, mert a tudas alapjin lehetett bizonyi-
tani egy-egy tarsadalmi rendszer megsziintetésének sziikségességét. Legtisztabb for-
majiban ezt a francia felviligosodas, majd a marxizmus vitte véghez. A lazadas, a
forradalom, amelynek a tudomanyos alapja ha nincs is mindig, de valamilyen ideold-
gidval (specifikus tudassal) rendelkezik, az uralkodé osztdly szempontjabol rossznak
mindgsiil, mert a fennallét kividnja megsziintetni, az ellen lép fel.

Az elmondottakkal nem azt kivantuk kifejezésre juttatni, hogy a rossz 4ltalaban
és a tudas egybeesnek, hanem arra utaltunk, hogy a vallds és torténetileg a tarsada-
lom hanyatl6 szakaszdban az uralkod¢ osztaly bizonyos tudast a sajat osztalyérdekei
alapjan rossznak mindgsitett, ami ugyanakkor az emberi haladas szempontjabél mar
egészen mas megitélést nyerhetett, mert a haladast segitette elG.

A tudomany és az erkoles viszonyanak egy tovabbi kérdése, hogy a nagymérvii
tudomaényos fejlédéssel parhuzamosan végbement-e az erkdlesi haladas is, egyalta-
14n beszélhetiink-e erkolesi fejlédésr6l? Olyan valaszt adni, hogy a ma embere,
tudasa kovetkeztében jobb a szdz vagy ezer évvel ezelGtt élt embernél, nem konnyti,
mert az erkolesi fejlddés nem annyira egyértelmii, mint pl. a technikai vagy tudo-
mdnyos fejl6dés. Az erkolesi haladast ugyanis az osztdlyszempontok, a tdrsadalmi
rendszer korlatok k6zé szorithatjak, 1évén az erkdles ideologikus jelenség is, de azt
egyértelmiien leszogezhetjitk, hogy a tudoménnyal és a technikéval nem fejl6dott
paralell egyiitt az erkoles. Olyan mérvii erkolesi fejldésr6l, mint amit a tudoményos
technikai forradalom jelent, az erkolcs fejlédésében nem beszélhetiink.

Azonban azt sem mondhatjuk ki, hogy az erkdlcsi viszonyok visszafejlGdtek egy
megel5z8 idGszakhoz képest, mint azt a technika pesszimista értelmez&i hirdetik.
Szerintiik a technika megrontotta az emberi viszonyokat, mert egyrészt elgépesitette,
eldologiasitotta az emberek ko6zo6tti kapcsolatokat, masrészt az eldologiasodas ki-
valtotta az elmagényosodast, szegényebbé tette az €rzelmi viszonyokat. Ezt a folya-
matot megtetézik még azzal is, hogy a technika a biin6zés és az emberiség ellenes
cselekedetek teriiletén is 11j helyzetet teremtett, mert hisz a fasisztak a technika segit-
ségével olyan népirtast vittek véghez, amelyhez foghatét az emberi torténelem elG-
z8leg megkozelitGen sem produkalt és hogy napjaink bilindzése, terrorizmusa a tech-
nika felhasznélds4val feliillmul minden eddigi elképzelhetd szintet, és majdnem kiirtha-
tatlannak tilinik. Valdban a technikai eszk6zokkel a népirtas és a biindzés mennyiségi-
leg tilhaladt minden eddigi szintet, de nem szabad arr6l sem elfedkezniink, hogy tér-
ténetileg is voltak népirtdsok és azok taldn még nagyobb foku kegyetlenséggel is pa-
rosultak és a biin6zés is produkalt a maindl dehumaniziltabb formdkat is. A technika
nem teszi sziikségszeriien tonkre sem az erkolcsot, sem az emberi kulturat, de bizo-
nyos tarsadalmi viszonyok mellett, felhasznilhaté mind az erkolcs, mind a kultura
ellen.

Tudas és erkdles viszonyanak napjaink legégetSbb problémaja a tomegpusztitd
fegyverekhez kapcsolddik. A tOmegpusztitoé fegyverek létrehozatala a tudas ered-
ménye €s ma olyan mennyiségben halmozddtak fel tomegpusztité fegyverek, hogy
tobbszorosen elegendGek, az emberiség kipusztitdsahoz. Ezzel valéban eljutott az
emberiség ahhoz a paradox helyzethez, hogy az ember 1étét az ember legemberibb
jellemzGje, a tudéasa veszélyezteti. Az adott problémat ma mar szinte lehetetlen to-
vabb dramatizdlni, mert a helyzet a drdmaisdg majdnem legvégsS fokdt jelenti, €s
azt sem szabad letagadni, hogy az emberiség majdnem tehetetlen a fegyverkezés to-
vabbfokozasaval szemben. Az adott helyzet megvaltoztatasahoz az erkédles eszkozei
nem elegenddek, sokkal inkdbb gazdasagi, politikai eszkozok lehetnek itt haté-
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konyak, de az erkdles sem karhoztathatja magéit hallgatdsra. A mai helyzet dri-
maisdgat hasznaljak fel egyes valldsos szektdk az el6z&ekben mar ismertetett régebbi
keletii tanok felelevenitésére és aktualizalasara, amelyek szerint végiil is bebizonyoso-
dott, hogy a tudas rossz, artalmas az emberre, mert az ember a tuddsdval 6nmagat
pusztitja ki. Ha a tudas az ember ellen irdnyul és nem az ember életét szolgalja, akkor
abban tarsadalmi és osztalyokok jatszanak kézre, a tudas 6nmagdban az ember pro-
duktuma és az emberi haladas velejaroja. Ha az ember ellen iranyul, akkor az ugyan-
olyan elidegenedést jelent, mint a munka elidegenedése, mert hisz a munka elidegene-
désénél is, az ember lényegi erdi keriilnek szembe az emberrel, ugyanigy, mint a
tomegpusztitd fegyverek esetében. A tudas elidegenedésének is ugyanazok az okai,
mint legtobb emberi elidegenedésnek, tehat a magdntulajdon, a kizsdkményolds
elsésorban és ebbdl fakadé mas elidegenedett jelenségek (vallds, mitosz stb.). fgy ha
a tudés elidegenedését akarjuk megsziintetni, akkor a mogotte meghuzédd mélyebb
tarsadalmi okokat keil megsziintetniink. Ma ehhez a kell§ feltételek még nem adot-
tak, igy a tudds elidegenedése napjainkban tény és ez a tény nem teszi lehetGvé a
pesszimisztikus feltételezések teljes kikiiszobolését sem.

Az elmondottakhoz hasonlé médon felvet6d8 tudomény-etikai problémdakat
foglal magiban az ember természethez és kornyezetéhez val6 j viszonya is. A kor-
nyezethez valé 1j viszony sem mentes napjainkban a dramai kérdésfeltevésektdl, de
itt dramaisdg még kevésbé kiélezett, mint a témegpusztitd fegyverek esetében. A tu-
domdnyos technikai fejlédés, fGleg egy megeléz3 idGszak felelStlen természetkaro-
sito gyakorlata kovetkeztében, a nyersanyagokkal valé pazarlé gazdalkodéis miatt
is, olyan latszatot keltett, mintha az ember maga pusztitotta volna természeti kor-
nyezetét, maga lépett volna ra arra. az utra, amelynek kovetkeztében a természet
alkalmatlanné véalik az ember elviselésére. Tagadhatatlan, hogy gyakran és sok he-
lyen durva beavatkozas tortént és még ma is térténik a természet embernek megfeleld
egyensulyi helyzetébe, ez azonban nem a tudasnak, hanem a kevés tuddsnak vagy
tgy 1s fogalmazhatunk, hogy a nemtuddsnak a kovetkezménye, és abbdl adddott,
hogy az ember még nem tudott eleget azért sértette meg a természet rendjét.

Az elmondottakon til korunk tudomédnya még szamos jelentds etikai problémat
tartalmaz. A tudomény, a technika 1ij hatalmas erdket ad az ember kezébe, minek
kovetkeztében megnd az emberi felelGsség és vele egyiitt a tudomény erkdlesének a
jelent8sége is. A kibernetika, a kemizdlds, a bioldgia €s az orvostudomény 1j ered-
ményei: a génsebészet, a szervatilltetés stb., mind, mind az erkdlcsi kérdések nagy
tomegét veti fel és felhivja a figyelmet arra is, hogy megteremt&dtek egy tudomdny-
etika-kidolgozasdnak a sziikségletei is. A tudoményetika, amely a tudomény erkél-
cséhez kapcesolddik, ma még kialakulatlan, még nem létezik, de a tudoményok soka-
sodé erkdlesi problémadi egy ilyen tudomdanydg kialakulasanak a sziikségessége ira-
nyaba mutatnak. A felvetett problémak nem egy vj tudoményag, a tudoményetika
jegyében fogantak és tavolrdl sem azzal az igénnyel Iépnek fel, hogy egy lehetséges
tudomanyetika korvonalazdsat megadjak, hanem csak arra a kérdésre kivantak va-
laszt adni, hogy a tudomdny, és az erkolcs milyen szdlakkal kapcsolédnak egymashoz,
az etika mint tudomany mit tehet a tudas erkdlese érdekében. A tudomdnyetika
létrehozatalanak a sziikséglete nem azt jelenti, hogy etikai elvek, etikai elképzelések
ne lennének a tudomany és technika fejlédésével kapesolatban, s6t nagyon sok elkép-
zelés sziiletett és igen tetemes mennyiségli konyvet, tanulmdnyt, cikket Osszeirtak
ezekrdl a kérdésekrél. Irtak a kapcesolodé problémékrél, a polgari filozéfusok koziil
Jaspers, Heidegger, Sartre, Popper, a neotomista filozéfia szimos képviselGje, tGbb
szépirodalmi jellegli mii is megsziiletett pl. Diirenmatt drdméiban, masok a tudoma-
nyos fantasztikus irodalomban érintették a modern tudomany és az erkéles kérdését.
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Azonban annak ellenére, hogy sokan és sokat foglalkoztak ezekkel a kérdésekkel, a
problémakordk és megoldasok még nem alltak Ossze egy rendszerezett tudomanyos
etikav4, a kiilonbozd kérdések, felvetések értelmezések egy kés@bbi idGszakban ot-
voz8dnek majd Gssze, amikor a problémak nemcsak egymdas mellett lesznek, hanem
logikai rendszert alkotva vélnak egy tételeit is bizonyitani tudé tudomanyetlkava,
amely hozzajarul majd a tudomany erkélcsének a tisztazasdhoz is. Napjainkban azon-
ban ez még nem tortént meg, és a tudomanyetika kialakulasanak- folyamatat gatolja
egy mis Osszefiiggésben mar emlitett jellegzetesség, az ti., hogy ugyanazt az esetet,
tényt ellentétes mdédon értékelik még a tarsadalmi és osztalyviszonyok kovetkezté-
ben. llyen esetnek lehet tekinteni a tudds, a kutaté személyiségével kapcsolatos prob-
1émékat. Osszeegyeztethets-e alelkusmerettel, hogy valaki olyan kutatdsokra tegye fel
azéletét, amelyek az ember pusztitasara irdnyulnak ? Nem kellene-e az erkdlcs alapjan
az embernek, a tuddsnak ilyen irdny1 tevékenységtsl tartézkodnia?, stb. Mint mar
utaltunk r4, egy tartalmilag is kidolgozott tudoméanyetika ma még nincs, de adott
szamos olyan tudomdanyos €s etikai probléma, amelyek megvalaszoldsival sokaig

s rr

nem lehet varni. Az eléz8ekben elmondottak néhany ilyen kérdést felvetettek és a
kérdések 4ltaldnos szinten tortént megvalaszoldsdn tul a marxista tudomanyetika
kimunkaldsanak a sziikségességére kivantdk a figyelmet felhivni.

JI. Xopyyu
HAVKA MOPAJIA, MOPAJIb HAYKAN

Tema, HA MEPBBIN B3rAAL, KAXKETCH HECKONBKO CTPAHHOM, B ¢& GopMyIMPOBKA, NIO Xapakrepy
HAaNOMHHAIOIIANA MOJIOAOro Mapkca, moapa3yMeBaeT HEKOTOPYIO ABYCMBICJIEHHOCTh; flaliee, OHa
MOXET Ka3aThCsl CJIMILIKOM abcTpakTHOM B AaHHOR (HOpPMyJIMpOBKE, B OCOOEHHOCTH, €ClI Y3KO aHa-
JIM3MPYEM 3TOT Kpyr npobnem, I1paBaa, 37a TeMa MOXeET HATh IMOYBY [ MHOTUX TONKOBAHWIA H HC-
X0n0B. BO-TIepBHIX, MOXHO OXHaTh, YTOOBI OHA roBopuna o6 3THkKe, HAYKH MOpaH (YU4eHHA O MO-
pamu, ¢unocodun Mopanm), BO-BTOPBIX, YTOOBI OHA Oafa OMpelenéHHYI0 KapTHHY MOPAyd HayK
(nx MopanbHOH GyHKUHM); 4TOOR! OHA HABOJAMIIA HAa MbICHU. VICTONKOBEIBAs YIPOILEHHO, NEHCTBH-
TEIBHO KAXETCH, YTO 3arOJI0OBOK JOKIAaAd COAEPKUT IBE TEMBI, ONHAKO, MPOHMKAA BriyOb, BCTPE-
YAFOTCH JIMHMH, KaK OYATO [BHKYIIHECA B ABYX PA3HbIX HANIPABJIEHAAX, BO MHOTHX OTHOLIEHWAX CJIM-
BAKOLUMXCA APYT C APYTOM. )

B 3THKE — Hayke MoOpasid — KPOME TOTO, YTO TaKOe€ MOpajib, KAKOBHI €€ HauOolee TIIaBHbIE
YEPThI, BO3HUKAET €II€ M BONPOC: MOXKET JI 9THKA HMETh HOPMATHBHYIO (GYHKLHIO, MOXET JIM OHA
pa3paboTars MOpalibHble HOPMEI, TPeOOBaHHSA M NPSIMBIM CIIOCOOOM, Him Xe eif MOXHO HaBaTb
TONBKO ODIIMe OpHEeHTHPYIOIMAe NPHHLIKILI, LIEHHOCTH, TOTOMY, YTO HHA4Ye OHa 3aBsi3HET B 60onore
Mopanu3auuy. B Benrpuy B HeZlaBHEM MPOIIJIOM B IOBOJBHO IIMPOKHX KPYrax pacnpOoCTpPaHUB-
1ascs BpaxaeOHOCTE MOpanu3auyy (3a4acTyr BpaxAeOHOCTh 3THKE) CTABUT 1OJ COMHEHHME HOp-
MaTHBHYIO QYHKUUIO STMKU H e€ 3a71a4y yCTAHOBATH KOHKPETHBIE NpaBujia ¥ NpWHUMNL!L. Ecnu 3axa-
Yeit ITUKH He ABNAETCA MPAMOE H KOCBEHHOE YPEeTyIMPOBAHHE HPABCTBCHHBIX OTHOIIEHHI, TO B 3TOM
cllyyae 3THKA KaK HayKa He YIOBIETBOPAET OOHOH W3 OCHOBHBIX QYHKUMH JTF000If HayxH, comeii-
CTBHIO, 06ecneyeHn o pe3yIbTATUBHOCTH Y€/IOBE4eCKOH OOIMECTBEHHOM NPakTHKH. DTy 3aJa4y 3THKA
MOXET BHIIOTHATE, C ORHOM CTOPOHEI, C IOMOIIBIO CBOMX CBOOOPA3HLIX CrietdiyecKux METOA0B,
a c Apyroii CTOpOHBI — H METOMAMM, HAXOAMTAMHE O0Mee IPHMCHEHUE B HayKaX. JIMHMHA STHKH K
HAYK BCTPEYAOTCA TaM, KOTa HX OCHOBHOM 3a7layeil CYHTAIOT YCIEIHOCTE Y€/I0BEYECKOM NPAKTHKH.

KpoMe BbilIeHA3BAHHBIX BOOPOCOB MOXHO CHOPMYITHPOBATE €IIe MHOTO (IPOYMX BOMPOCOB H
MHOXeCTBO noasonpocos. Ha 3t BOmpocsl TPyAHO OTBETHTH Ha oOuieM aBCcTpakTHOM YpPOBHE,
XOTS He UCK/IFOYEHA BO3MOKHOCTH M TAKOIO PEIIEHNS ; CKOpee BCETO MBI MOXEM J1aTh OTBET B CBOEH
MCTOPUYHOCTH M KOHKPETHOCTH, B TO BPEMS KaK MOPallb, TAaK B HayKy MBI CYUTAEM YaCTEIO O6HIEro
obuecTsenHOro npouecca. Haubonee ynpoILieHsyio ¥ pacnpocTpinenayio hopMyapoBKy npobie-
MBI COINEPKAT TEXHHKA: APYr OHA MJM Bpar 4Yenoseky? Ha 3TOT BOmpoc MOXHO HAUTH ONTHMHECTH-
YeCKHe U NEeCCUMHCTHYECKHE (POPMYMPOBKHA IAPOKOTO AHana3oHa. B coBpeMenny1o anoxy OypHuIM
Pa3BUTHEM HAYKH M TEXHHKH B Ka4€CTBE OOLLIETO NPUANMIA MBI MOXEM NOABITOXATH, HTO MOPAITh-
HbIE BOIPOCH HAYK HBIHE CTABATCA HAMHOTO OCTpee, HAMHOTO ObICTpeS BBIABHTAIOTCS HA NEPCAHRI
IaH, 4YeM xoraa-nmubo. [anee, MapkcH3M, B KOHEYHOM CYETE, CYMTAET 3HAHWE KaK POCT MOTYIECTBA
YeJIoBeKa, KOTOPoe B OJIArONpAATHBIX YCIIOBHAX NOJIOXATELHBIM 00pa30M MOXKET cnoco6crsosarb
¥ MHOTOCTODOHHEMY, & BMECTE C TEM M MOPAabHOMY Pa3BHTHIO YE€JIOBEKA.
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