Kocsondi Andrés

A TUDOMANY ES A FILOZOFIA VISZONYANAK ERTELMEZESE
A POZITIVIZMUS XX. SZAZADI ISKOLAIBAN

Minden pozitivista szinezetli filozéfia egyik kozponti célkitlizése a tudomany
megtisztitisa a tudomanytalan s a tudoméinyos haladist tévatra vivé metafizikai
fogalmaktol és tételektSl, vagyis a hagyomanyos filozéfia, s f6ként ennek lételméleti
tanitdsa elleni harc. Ez a metafizikaellenes program azonban egyfeldl kdzvetleniil
a tudomany ellen is irdnyul, minthogy ontoldgiai alapjainak felszamoldsét szolgalja,
s mdsfelSl szorosan Gsszefiigg a tudomany sajitos pozitivista értelmezésével. E prog-
ram elméleti elSfeltevései ugyanis jorészt a pozitivista tudoménykoncepciéban fogal-
mazodnak meg. EzErt a pozitivista tudomanyfelfogas biralata feltételezi a filozbfiara,
s féként a metafizikdra vonatkozé nézeteiknek, a pozitivizmus metafizika elleni har-
canak kritikai elemzését,* miként a metafizikaellenes program és a filozofia targy4-
nak és feladatdnak sajatos felfogdsa csak tudomanykoncepcidjuk fGbb jellemzdinek
szambavétele alapjan értékelhetd. Melyek a pozitivista tudomanykoncepci6é fGbb
jellemz3i, melyek alapul szolgalnak a metafizika elleni harcnak?

1. A pozitivizmus valamennyi dramlatara jellemz8 a tudomany immanens megko-
zeljtése, vagyis az, hogy eleve eltekintenek a tudomanyos megismerés szélesebb, tar-
sadalmi Gsszefiiggéseinek vizsgalatatol, s csupan a tudomdnyos kutatas folyamatan,
a tudoményos elmélet felépitésén beliili, f6ként logikai és metodoldgiai problémak
elemzését tekintik feladatuknak. Roviden, a pozitivizmus a tudoményt 6nallé, a tar-
sadalmi totalitds mds formaitdl fiiggetleniil 1étezd szféraként fogja fel, s ezaltal tagadja
tarsadalmi jellegét és tarsadalmi meghatdrozottsagat.

2. A pozitivizmusra jellemz8 a tudomdny mefafizikus (antidialektikus) és torzé-
nelmictlen felfogdsa, vagyis az, hogy nem az emberek sajatos tarsadalmi tevékeny-
ségeként, nem a val6sdg eszmei elsajatitdsdnak torténelmi folyamataként, hanem
a tobbé-kevésbé kész ismeretek rendszereként vizsgalja és értelmezi. Ezért a poziti-
vistdk vagy teljesen figyelmen kiviil hagyjdk az 0j ismeret keletkezésének folyamatat,
vagy pusztadn pszicholégiai szempontbdl elemzik. '

3. A pozitivista tudomédnykoncepcié és a metafizika elleni harc egyik elméleti
eléfeltevése a fudomdny azonositdsa a pozitiv tudds egészével. Ennek megfelelGen ugy
vélik, hogy a tapasztalati tudomanyok teljesen lefedik a valésigot, minden (igaz)
ismeretet magukba foglalnak, s a tudomdnyos és a kznapi megismerés kozott csu-
pan fokozati, de nem 1ényegi kiilonbség taldlhat6. Ezért a tudoméanyon kiviil nem
lehetséges ismeretszerzés, s igy mindaz, ami nem tudoméiny — 4ltudomany.

! A pozitivizmus metafizikaellenes programjanak kissé részletesebb jellemzését adjuk , A po-
zitivizmus metafizika elleni harcdnak torténetéhez. 1. A klasszikus pozitivizmus:” (In. Acta Philo-
sophica XXIV. Szeged 1980.) tanulmanyunkban. Erre a tanulményra, valamint az Acta Philosophica
XXV. kotetében a szidzadfordulé pozitivizmusanak metafizika elleni harcarél megjelent tanul-
manyunkra a tovabbiakban is tdmaszkodunk. fgy a jelen tanulmany a fentiek folytatdsanak és befe-
jezésének is tekinthetd.
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4. Minden pozitivista tudomanyfilozéfia lényegi jellemzdje a szélsGséges empi-
rizmus, vagyis a szaktudoményos tények szerepének ¢€s jelentdségének abszolutizalasa.
Ez a szélsGséges empirizmus a tapasztalatot nyilvanitja a tudoméanyos megismerés
kiindulépontjanak és végsS céljanak, az egyediil biztos és értékes ismeretnek, egész
tudasunk fundamentumanak és a megismerés hatardnak. Az elmélet pedig nem mis,
mint az empirikus tények altalanositasa vagy reprezenticidja, ami maga is altalanos
vagy alapvetd tényekbdl épiil fel.

5. A pozitivizmusban az empirizmus ismeretelméleti fenomenalizmussal egésziil
ki, ami a tudomdny targyat az érzékileg adott jelenségvildgra korlatozza, s az érzéki
benyomésokat tekinti az emberi megismerés végsé hatardnak. A tudomany nem me-
het tul az érzéki észleletek, a megfigyelési adatok korén; feladata csupan a fenomenon,
nem pedig a lényeg megismerése. Ezért a pozitivistdk a tudomany alapvetd funkciéi
koziil a leirast és az elSrelatast ismerik el, de tagadjak magyarazé funkcidjat.

6. Az ismeretelméleti fenomenalizmus agnoszticizmussal vagy ontoldgiai feno-
menalizmussal parosul. A tudomédny éppen azért nem mehet tul a jelenségvilagon,
azért nem adhat magyarazatot, mert a lényeget vagy megismerhetetlennek vagy
nemlétez8nek, metafizikai konstrukciénak nyilvanitjdk. A pozitivista tudomdany-
filozéfiak éppen ezen az elméleti alapon allva tagadjak az ontolégia hagyomanyos
targyi teriiletét és a tudoméany tiikr6zé funkcidjat; ezen az elméleti alapon 4llva akar-
jak szdmiizni a tudomany és a filozéfia legaltalinosabb ontologiai kategoridit, s visz-
szavezetni a tudomany elméleti felépitményét az empirikus bazisra.

7. A tudomény empirista-fenomenalista értelmezésébdl szitkségképpen adddik
a tudomdnyfejlodés kummulativ felfogdsa. A pozitivizmusra — kezdve Comte filozé-
fidjaval s egészen a logikai pozitivizmusig — altaldnosan jellemz8 a tudoményos
haladist pusztan akkumulacids folyamatként értelmez8 felfogas, amely szerint a
tudomany fejlédése az empirikus ismeretek fokozatos felhalmozodésa, egyre 1ijabb
és Gjabb tényismeretek hozzdadasa és 4ltalanositdsa révén valésul meg.

8. A pozitivizmus valamennyi dramlatdndl megtaldlhaté az egységes tudomdny
koncepcidja, melynek értelmében az egyes tudomanyagak koézott metodoldgiai szem-
pontbdl nincs, illetve nem lehet kiilonbség. A kevésbé fejlett tudomanyagak, elsGsor-
ban a tarsadalomtudomanyok csak 1igy valhatnak valédi tudoménnya, ha a fejlettebb
természettudomanyokban mar kiprobalt és bevalt modszereket alkalmazzdk.

A tudominy ezen értelmezése sulyos kovetkezményekkel jar a filozéfidra nézve.
Mindenekeldtt logikusan kovetkezik a filozofia, s féként az ontolégia hagyoményos
problematik4jinak tagadasa. Igaz, a pozitivistdk nem vetik el — legaldbbis szavak-
ban nem — a filozdfiat altaldban; ellenkezéleg, tudomanyossa tételére torekednek.
Minthogy azonban a lényeget megismerhetetlennek vagy nem létezdnek, a jelenség-
vildgot viszont a tapasztalati tudomanyok kizardlagos targyanak nyilvanitjak, a po-
zitivizmus valamennyi iskol4jaban kézponti kérdésként vetddik fel a filozofia tar-
gydnak, sajdtszeriiségének, valamint tudomédnyhoz vald viszonyanak problémija.
Az ¢ kérdésekre adott valaszok, miként a metafizika kikiiszobolésének é€s a tudomany
metafizik4tdl mentes rekonstrukcidjdnak elméleti eszkozei is, a pozitivizmus egyes
aramlatainal és képviselGinél jelentSsen kiilonboznek egymastol.

A pozitivizmus megteremt6i, 4. Comte és H. Spencer, elsGsorban ismeretelmé-
leti sikon hadakoztak a metafizika ellen, ugyanis elégtelenségét és tarthatatlansagat
féleg az ismeretelméleti fenomenalizmus és az agnoszticizmus alapjan akartak ki-
mutatni. Ez a torekvésiik azonban nem vezetett a kivint eredményre. El6szér is, a me-
tafizika ellen maguk is metafizikai eszk6zékkel — a hagyomdnyos filozéfia érvrend-
szerével — hadakoztak; birdlatuk joggal metafizikainak nevezhet§ elSfeltételeken
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— mindekeldtt a lényeg megismerhetetlenségének elvén — nyugodott; s olyan meta-
fizikai allaspontok felelevenitéséhez vezetett, mint a fenomenalizmus, agnoszticizmus,
empirizmus, funkcionalizmus, relativizmus. Mdasodszor, nem sikeriilt elhatdrolniuk
egymastol a ,pozitiv” filozofidt és a tudomanyt. Targyukat is, modszeriiket is azo-
nositvan, legfeljebb fokozati kiilonbséget tettek e két teriilet, illetve az altaluk nytj-
tott ismeret kozott: a filozdfia csupan az ismeretek altaldnossdgdnak és rendezett-
ségének fokaban tér el a szaktudomanyoktdl.?

A pozitivizmus mdsodik dramlata a metafizika elleni harc terén is egy kovetkeze-
tesebb Alldspont kialakitdsdra torekedett. Ez elsGsorban abban mutatkozott meg, hogy
mar nem csupdn ismeretelméleti, hanem egyben ontoldgiai sikon is fellépett a meta-
fizika ellen. E korszak legjelent8sebb képviseldi, E. Mach és B. Russell, ugyanis bi-
zonyos ontologiai megfontolasok — elsGsorban a vilag redlis egységének és a lényeg
objektiv 1étének tagaddsa — révén akartdk a metafizika ontoldgiai alapjat felszdmolni.
Transzcendensnek nyilvinitottak mindent, ami az érzéki adatokon kiviil vagy tiil
létezik, s ezen az alapon metafizikdnak tekintettek minden olyan tanitdst, amely az
igy felfogott transzcendencidra vonatkozik. Ily médon a metafizika eliminldsat egy
szubjektiv idealista lételmélet kidolgozdsa utjan torekedtek valdéra véltani. Mér ez
is mutatja, hogy a metafizika elleni harc itt is metafizikai elSfeltételeken nyugodott,
nevezetesen vagy az ontoldgiai fenomenalizmuson (E. Mach), vagy az ontologiai
pluralizmuson (B. Russell). Igy a metafizika kikiiszobolését mar csak ezért sem tud-
tdk véghezvinni, hiszen a metafizika alternativijaként kidolgozott dllaspont lényegét
tekintve semmiben sem kiilonbozott a megsemmisitésre itélttdl. Nem tekinthetd sike-
resnek a tudomény és a filozoéfia elhatarolasara irdnyulo kisérletitk sem. A ,,tudom4-
nyos” filozéfia targyat a megismerés teriiletére korlatoztak, s igy jorészt ismeretkriti-
kat lattak benne, ami a kritikat attitlidt§] eltekintve minden sajatszer{iségét elveszti
és szaktudomannyi valtozik.?

A pozitivizmus harmadik szakszaként fellép8 neopozitivizmus* képvisel6i a me-
tafizika elleni harc terén is a mésodik szakaszban megfogalmazott elveket viszik tovabb
oly médon, hogy az ott gyakran csak latensen jelentkezd tendencidkat — éppen a
még konzekvensebb és egyértelmiibb allaspont kidolgozasa érdekében szinte ad
absurdum viszik. Ontoldgiai sikon ez elsGsorban mindenféle allasfoglalas — bele-
értve a ,semleges monizmus”-t is — elvetését, értelmetlenné nyilvanitdsat jelenti.
fgy Macht6l és RusselltS] eltérGen a metafizika kikiiszobolését nem egy (szubjektiv
idealista) Iételmélet kidolgozasa révén akarjak valéra valtani, hanem a valdsigra
vonatkozd filozéfiai allasfoglalds lehetGségének tagadasa révén. Azért kell, véleményiik
szerint, a metafizikét elvetni, mert valdsigos tdrgya nem lévén, semmit sem mondhat
a valésagrol. ,,Igy a metafizika elesik — irja M. Schlick —, nem azért mintha felada-
tainak megoldésa vakmer@ség lenne, amelyhez nem elég erds az emberi értelem (ahogy
pl. Kant vélte), hanem mert ilyen feladatok egyéltalan nem léteznek.”® A metafizika
elleni harc (rejtett) elgfeltétele itt is az ontoldégiai fenomenalizmus (illetve Wittgen-
steinnél ehhez jarul még az ontoldgiai pluralizmus is).

2 A. Comte és H. Spencer metafizikara vonatkozd nézeteinek részletes ismertetését és biralatat
»»A pozitivizmus metafizika elleni harcanak torténetéhez. I. A klasszikus pozitivizmus.” ¢. tanulminyunk-
ban adjuk.

3 E. Mach és B. Russell metafizikdval kapcsolatos nézeteit behatobban ,,4 pozitivizimus meta-
fizika elleni harcdnak t6rténetéhez. I, A szdzadfordulo pozitivizmusa.” c. tanulmanyunkban elemezziik.

4 A neopozitivizmus megnevezést itt és a tovabbiakban az analitikus filozofia és a logikai pozi-
tivizmus egylittes jelolésére haszndljuk. .

5 M. Schlick: 4 filozdfia fordulata. In: ,A Bécsi Kor filozofidja”.( Szerk.: Altrichter F.), Gondolat
K., Bp. 1972. 57. old.
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Az elvi alapokban végbement véltozds maga utdn vonja a metafizika elleni harc
mddszereinek atalakuldsat is. A masodik id@szakra els6dlegesen jellemzd pszicho-
l6giai, ismeretkritikai moédszereket a nyelvelemzés és a logika eszkozei valtjak fel.
A nepozitivizmus képviselGi atveszik Russell azon gondolatat, hogy a metafizikai
fogalmak és kijelentések a nyelvhasznalat szabilyainak megsértéséb6l fakadnak,
s igy a nyelvelemzés, a logikai analizis tjan kiiszobolhetSk ki. Russell nyoman a ki-
jelentések harom tipusat kiillonboztetik meg: 1. az igaz kijelentések; 2. a hamis kije-
lentések; és 3. az értelmetlen kijelentések osztdlyat. A harmadik tipusi kijelentések
abban kiilonboznek a 2. osztdlyhoz tartozéktdl, hogy (logikai) tagaddsuk eredménye-
ként nem igaz, hanem szintén értelmetlen kijelentést kapunk. A harmadik osztalyt
ugyanis azok a kijelentések alkotjak, melyek igazsaga, illetve hamissdga tapasztalati
uton nem allapithaté meg; ennélfogva ezek nem allitanak semmit a (tapasztalatilag
adott) valosagrol, azaz nincs valdsagtartalmuk, jelentésiik. S ide soroljak a filozéfia
hagyomdanyos problémakorének nagy részét, mindenekeldtt az ontoldgiat. Schlick
szerint ,,az empirista nem azt mondja a metafizikusnak: »szavaid hamisat 4llitanake,
hanem »szavaid egyaltalin nem Allitanak semmit !«’’¢ Ez alapjan elutasitjak a filozo-
fia valamennyi hagyomdanyos irdnyzatat, egyarant értelmetlennek nyilvanitva a ma-
terializmus és az idealizmus 4llaspontjat is (ezért tobb esetben tiltakoznak az idealiz-
mus vadja ellen), noha ez a ,,se nem materializmus, se nem idealizmus™ 4llaspont nyil-
vanvaloan szubjektiv idealista ontoldgiai eldfeltevéseken nyugszik, amint ez egyér-

. telmfien megmutatkozik Witigenstein lingvisztikai, vagy Carnap metodolégial szo-
lipszizmusaban.

Ezen elvi és mbdszerbeli valtozasok kovetkeztében, egyrészt, megvaltozik a filo-
z6fia értelmezése: a filozofidt egyre inkdbb sajatos tevékenységként vagy modszer-
ként (s nem tanitasként) fogjak fel, amelynek célja a tudomanyos fogalmak és kije-
lentések értelmének megvilagitasa és az értelmetlen, metafizikai fogalmak és kijelen-
tések eliminaldsa, a hagyoményos filozofiai problémak eloszlatdsa. A fentiek kovet-
keztében, masrészt, a metafizika elleni harc egyre rigorézusabb4, a ,.tudomanyos”
filozéfia elsGdleges, majd kizardlagos feladativa valik, mig végiil egyes képviselGi
nem csupan a filozéfia hagyomanyos problematikajat kérdGjelezik meg, hanem egyal-
talaban a filozofiai problémdak létezését is tagadjak. Mindezek hatdsira mddosul
magénak a metafizikdnak az értelmezése is: minden filozéfiai kijelentést, amely a
nyelven kiviili valésagrdl akar k6z6Ini valamit, értelmetlen sz6sornak nyilvanitanak,
s igy a metafizika azonosul mindazzal, aminek nincs kognitiv értelme, ami altudo-
‘manyos, s ami ennélfogva kiros a tudoméanyra.

Ugyanakkor ezek a valtozésok végiil is nem érik el a kivant célt, ugyanis egyfelsl
nem eredményezik a tudoménynak a metafizik4tél valé megtisztitasat (hiszen barmi-
Iyen szigorth mércét allitanak is fel, sajat bevallasuk szerint sem sikeriil valamennyi
~metafizikai” fogalmat és tételt szimiizni a tudomanytodl, mikézben a metafizika
elleni harc 4ldozatdul esnek minden esetben a tudomdany olyan fogalmai és 4llit4sai
is, melyek nélkiil a tudoméany nem lehetséges). S6t ezek a valtozasok Bjabb nehéz-
ségekhez és problémakhoz vezetnek (példaul, a ,metafizikai”, valamint a teoretikus
fogalmak és kijelentések kozotti kiilonbségtétel problémajihoz). Ezek a médosuldsok,
masfel§l, nem sziintetik meg — legfeljebb csak elfedik — koncepci6juk alapveten
szubjektiv idealista jellegét, s rdvildgitanak arra az eltérésre, mely e felfogas és a
tudoményok tényleges gyakorlata k6zott taldlhatd. Ez azutan a neopozitivizmus kép-
viselGit az alaptételek dllandé valtoztatisara, a tudomény és a metafizika kozotti

¢ M. Schlick: Pozitivizmus és realizrmus. In: , A Bécsi Kor filozéfidja”. Id. kiad., 133. old.
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demarkacioés vonal médositisira, s ezéltal nézeteik és moddszereik egyre bonyolul-
tabba tételére kényszeriti.
Russell — tizes években kifejtett — alldspontjat kozvetleniil az analitikus filozdfia,
s mindenekeltt Ludwig Wittgenstein viszi tovabb. Wittgenstein — legaldbbis munk4s-
saganak elsG id§szakaban, vagyis a , Logikai-filozofiai értekezés™-ben — nem tagadja
a filozéfiai problémdak létezését, hiszen az Elszé tanisaga szerint konyvét ezeknek
szenteli, sGt ugy véli, hogy konyvében ezek ,lényegileg végleges megoldast nyertek”.
E problémak megfogalmazasa azonban a nyelv logikdjanak félreértésén alapul, ezért
véleménye szerint a filozofiai problémék a nyelvben nem fejezhetdk ki, tiil vannak a
kifejezhet8ség hatdrain, a kimondhatatlanhoz tartoznak, vagyis értelmetlenek. Hi-
szen ami a kifejezhetSség hatardn ,tal fekszik, egyszeriien értelmetlenség lesz””.
Ily médon az Elészo szerint a filozofiai problémék azért értelmetlenek, mert kimond-
hatatlanok, mert a nyelvben nem fejezhetSk ki.
Ez az értelmezés tulajdonképpen logikusan folyik a konyv alapvet8 probléma-
jinak — a nyelv és a valOsag viszonyanak — megoldasabdl. Mint ismeretes, Witt-
" genstein a nyelv vizsgélatabol indul ki, s ennek tulajdonsagaibdl és szerkezetébsl ko-
vetkeztet a valésag tulajdonsdgaira és szerkezetére. ,,Az Ertekezés metafizikdja volta-
képpen azt mutatja meg, hogy milyennek kell lennie a vilagnak, ha a nyelv logikai
vazat a Principidban lefektetett logika alkotja.”® Az igy kialakitott felfogas 1ényege
roviden a kovetkezSkben foglalhatd Gssze: a vilag tények Osszessége és a fennallé
tények Osszessége a vildg. A tények logikai képe a gondolat, ami maga nem mas,
mint értelemmel bird kijelentés. A kijelentés viszont képe vagy modellje a valésag-
nak.? A kijelentés és a valosig, a nyelv és a vilag ezen viszonyé4t fenomenalista médon
fogja fel, vagyis a kijelentés csupan leirja a valdsigot, ,,csak azt mondja meg, milyen
egy targy, de nem mondhatja meg azt hogy mi”.*° Ezért a tények leirasa a valdsag tel-
jes megismerését adja: ,,Az Gsszes igaz kijelentés megadasa leirja teljesen a vilagot.”!!
Tehat a leirds megadja mindazt, ami egydltaliban kifejezhetd, mindazt, ami a valé-
sagrol értelmesen elmondhatéd. S a valdsdg eme teljes lefrasit a természettudomany
adja meg, hiszen Wittgenstein szerint ,,az igaz kijelentések Osszessége az egész termé-
szettudomany (vagy a természettudomanyok Osszessége).”'? Ezzel a valdsigot, a vi-
lagot kizarja a filozo6fia targykorébdl. ,,A filozéfia nem tartozik a természettudoma-
nyok kozé. (E szénak: filozéfia® valami olyat kell jelentenie, ami a természettudo-
manyok felett vagy alatt, de nem mellettiik 411.)"13 Ez, természetesen, egyben azt is
jelenti, hogy a filoz6fiat nem lehet a valésdgra vonatkozé tanitdsnak tekinteni.
Innen adddik a filozéfia sajatos értelmezése: a filozéfia tevékenység, mégpedig
a gondolatok tisztizasara és koriilhatiroldsira irdnyul6 nyelvi elemzés tevékenysége.
»A filozéfia célja a gondolatok logikai tisztaz4sa. A filozéfia nem tanitds, hanem tevé-
kenység. Egy filozdfiai mii 1ényegében magyarazatokbdl 4ll. A filozéfia eredménye
nem ,filozéfiai kijelentésekben’ nyer kifejezést, hanem a kijelentések vildgossa téte-
1ében.”* A gondolatok megvilagitisa tulajdonképpen két célt szolgdl: egyrészt a tu-

7 L. Wittgenstein: Logikai-filozdfiai értekezés. Akadémiai K., Bp. 1963., 111—112. old.

8 Markus Gy.: Kritikai megjegyzések Ludwig Wittgenstein Ertekezéséhez. In: L. Wittgrenstein:
Logikai-filozofiai értekezés. 1d. kiad., 27. old.

® L. Wittgenstein: Logikai-filozofiai értekezés. Id. kiad., 1.1; 2.04; 3; 4.01.

10 Ugyanott, 3.221. Azt, hogy Witigenstein képen csupan leirdst ért, alditamasztja az is, hogy
az Ertekezés egy masik helyén (4.023). a kijelentést az (elemi) tény leirdsanak nevezi.

11 Ugyanott, 4.26.

12 Ugyanott, 4.11.

13 Ugyanott, 4.111.

14 Ugyanott, 4.112.
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domdnyos kijelentések értelmének feltarasét, jelentésének tisztazdsit, mésrészt az
értelmetlen kijelentések kisziirését. Ez utdbbi feladatot Wittgenstein kétféleképpen
is indokolja, s ez a kétféle indoklas azzal fiigg dssze, hogy végsé soron nem tisztdzza
pontosan ¢és egyértelmiien a nyelv és a gondolkodés viszonyit, s ezéltal az értelmetlen
kijelentések keletkezésének okat vagy mechanizmusét. Egyes esetekten ugyanis a filo-
z6fiai problémadkat tisztdn nyelvi eredetiieknek tekinti, melyek abbdl adédnak, hogy
a nyelv félrevezeti az embert, mivel nem adekvit kifejez8je a gondolatnak. ,,A nyelv
Alruhédba o6ltozteti a gondolatot. Mégpedig gy, hogy az ember nem kovetkeztethet
az Oltozet kiilsé formajabdl a felsltdztetett gondolat formajara, mert az 6ltozet kiilsé
formaja egyaltalan nem abbdl a célbdl késziilt, hogy a test formdjanak megismerését
lehet&vé tegye. "'® S Witigenstein szerint a filozéfiai problémak létrejotte ezzel fiigg
Ossze, s azért értelmetlenek, mert a nyelv logik4janak vagy szerkezetének félreértésén
alapulnak. ,,A legtobb kijelentés és kérdés, amelyet filozéfiai problémékrél leirtak,
nem hamis, hanem értelmetlen. Az ilyen jellegli kérdésekre tehdt egyaltalan nem tu-
dunk valaszt adni, mindossze értelmetlenségiiket allapithatjuk meg. A filozéfusok
kijelentéseinek és kérdéseinek tobbsége abbdl szdrmazik, hogy nem értjitk nyelviink
logik4jat. ® Ez, természetesen, azt jelenti, hogy a filoz6fidban megfogalmazott problé-
mak nem tekinthet8k valédi problémdknak: ,,Es nincs mit csodalkozi azon, hogy
a legmélyebb problémak tulajdonképp nem problémak.”'” A filozéfia mint saja-
tos tevékenység, mint nyelvkritika feladata ennélfogva nem lehet més, mint e problé-
mak értelmetlenségének, vagyis annak megvilagitasa, hogy ezek valdjaban nem prob-
1émdk. ,,A filoz6fia helyes mddszere a kdvetkezS lenne: Semmit sem mondani, csak
amit mondani lehet, tehdt a természettudomany tételeit, — tehét valami olyat, ami-
" nek semmi koze a filozofidhoz, és valahdnyszor mésvalaki valami metafizikait akar-
na mondani, bebizonyitani neki, hogy a kijelentéseiben szerepl§ jelek némelyikéhez
nem fiizott jelentést. E masvalaki szdmara e modszer nem lenne kielégit — nem
érezné, hogy filozofiat tanitunk neki —, de csakis ez lenne az egyediili szigoruan
helyes modszer. 18

Mis esetben viszont Wittgenstein, amint az ElGszd kapcsan utaltunk ré, elismeri
a filoz6fiai problémék létezését, csak ezeket, véleménye szerint, nem lehet a nyelvben
kifejezni, mert a kimondhatatlanhoz tartoznak. , Kétségteleniil 1étezik a kimond-
hatatlan. Ez megmutatkozik, ez a misztikum.”? A filozéfiai problémaék tehat olyanok,
amelyeket nem lehet sem a nyelvben kifejezni, sem a nyelvben megmutatni (ez utobbi
ugyanis az, ami k6z0s a nyelvben és a vildgban, vagyis a logikum). S Wittgenstein
szerint a misztikum, a kimondhatatlan teriiletéhez tartozik minden, ami a vildg és az
ember lényegével, az élet értelmével és értékével kapcsolatos, vagyis minden alapvetd
ontoldgiai és etikai kérdés.?® A filoz6fidnak mint sajatos tevékenységnek a feladata
e vonatkozasban éppen az, hogy elhatdrolja a kimondhatét a kimondhatatlantol.
A filozofia jelezni fogja a kimondhatatlant azéltal, hogy vildgosan 4bréazolja a meg-
mondhatét.”?! E tevékenység eredménye azonban ebben az esetben is a probléma

15 Ugyanott, 4.002.

18 Ugyanott, 4.003.

17 Ugyanott

18 Ugyanott, 6.53.

1 Ugyanott, 6.522.

30 Ezt timasztjak ala, tobbek kozt, a kovetkezd idézetek : ,,Nem az a misztikum, milyen a vilag,
hanem, hogy van.” (6.44) ,,Ugyanis az, amire a szolipszizmus uta/, teljesen helyes, csakhogy ezt nem
lehet mondani, hanem ez megmutatkozik.” (5.62) ,,Vilagos, hogy az etikdt nem lehet kimondani.
Az etika transzcendentalis.” (6.421)

21 Ugyanott, 4.115.
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értelmetlenségének feltirisa és eloszlatdsa lesz. , Erezziik, hogy még ha feleletet is
adtunk valamennyi lehetséges tudomanyos kérdésre, életproblémainkat ezzel még
egydltaldn nem érintettilkk. Akkor persze nem marad egyetlen tovabbi kérdés sem,
és éppen ez a vélasz.”?® E megfogalmazasban nemcsak az fejez8dik ki, hogy az élet-
problémdink nyelvileg megvalaszolhatatlanok, a kimondhatatlanhoz tartoznak,
hanem az is, hogy léteznek ezek a problémak, de ezekre nem adhaté verbalis megold4s’
(vagy nem verbalis megoldast kell adni), hanem ezek megolddsat magaban az életben
lehet és kell megmutatni.?

Barmiként értelmezi is Wittgenstein a filozdfiai problémdk létrejsttét, a filozdfia
hallgatasra van itélve, hiszen amit el lehet mondani, az a természettudomanyok terri-
tériumat alkotja, amir8l viszont nem lehet beszélni, arrél — az Ertekezés hires zaré-
tétele szerint — hallgatni kell.

Wittgenstein tovabbi munkdssagit éppen ez a gondolat befolyasolta jelentGsen.
Ezzel is Osszefiigg, hogy a késGi munkdss agat §sszefoglald mii — a ,,Filozéfiai vizs-
galédasok™ — mar csak egy célt tliz maga elé: a nyelvelemzés kizarélagos célja a
filozéfiai problémak eloszlatisa. A metafizika kikiiszobolésének eszkoze tehat to-
vabbra is a nyelvi analizis, a filozéfiai problémédk gyokere ugyanis most mar egy-
értelmiien és kizardlag a nyelvhaszndlat szabdlyainak megsértése. EzEért e mii szerint
valédi filozéfiai problémdk nem léteznek; a problémat kivalté ok megvilagitisa
sziikségképpen magénak a problémanak a megsziinését vonja maga utén. ,,...a vild-
gossag, melyre toreksziink, valéban tokéletes. De ez csak azt jelenti, hogy a filoz6fiai
problémdknak tékéletesen el kell tiinniiik.”2* Igy ez a mii nem csupdn a metafizika,
hanem minden filozé6fia mint tanitds teljes megsemmisitésére torekszik. A filozéfiai
problémék ugyanis — minthogy a nyelvhasznalat szabalyainak megsértésébésl fakad-
nak — mintegy a nyelv betegségének tekinthetdk, s ezért a filoz6fidnak a feladata az,
hogy kigyodgyitsa az embereket ebbdl a betegségbdl. ,,A filozofus kezel egy kérdést;
mint egy betegséget.”? A filozé6fia mint tevékenység pedig éppen ¢ betegségek feltara-
st jelenti. ,,A filozéfia eredményei valamilyen egyszer i értelmetlenségek és dagana-
tok [Beulen] feltirdsa...”*¢ Roviden, az Ertekezés és a Vizsgdldddsok kozotti leg-
lényegesebb kiilonbség € vonatkozdsban abban foglalhaté Gssze, hogy mig az elébbi
miiben a nyelvelemzés pozitiv célt is szolgalt, addig az utébbi mar kizardlag csak a
negativ célt, a metafizika, s6t 4ltaldban a filozéfia megsziintetését szolgélja.

A neopoz1t1v1zmus _mésik nagy dramlata, a logikai pozzthzmus a metafizika
elleni harc terén is az Eriekezésben kifejtett gondolatokat viszi tovabb, de egyben
ezek kovetkezetesebb végigvitelére torekszik. A Bécsi Kor tagjai tobb esetben is ki-
fejezték, hogy mind tartalmi, mind modszertani vonatkozédsban sokat kdszonhetnek
Wittgensteinnek, de allaspontjuk egy ponton eltérs: Gk ugyanis tagadjak azt, hogy
létezenek olyan filozofiai problémak, amelyekr8] nem lehet beszélni.?” Mas szavakkal,

2 Ugyanott, 6.52.

8 Az Ertekezes ¢ vonatkozésait behatban elemzi Nyiri K. ,,Wittgenstein és Kafka” c. tanulma-
nyaban. (In: 4 monarchia szellemi életérél. Gondolat K., Bp. 1980, 166—185. old.)

% L. Wittgenstein: Philosophische Untersuchungen. In Schriften. B. I. Frankfurt /M. 1960. §133

3 Ugyanott, §255.

28 Ugyanott, § 119.

27 R. Carnap, példaul, igy jellemzi Wittgensteinhez val6é viszonyukat: , Wittgenstein fejtette
ki legradikalisabban azt a nézetet, hogy a logikai analizis megmutatja a metafizikai allitdsok értel-
metlenségét De hogyan vélaszol arra a kritikai észrevételre, hogy ebben az esetben sajat allitdsai
is értelmetlenek ? — Ugy, hogy egyetért vele. Azt irja: ,A filozofia eredménye nem »filozéfiai kije-
lentésekben« nyer kifejezést, hanem kijelentések v1lé.gossé tételében’ (4.112). ,Az én kijelentéseim
oly médon nyujtanak magyardzatot, hogy aki megért engem, végill felismeri azt, hogy értelmet
nek... (Ugyszolvan el kell hajitania a létrit, miutin felmaszott rajta.) Meg kell haladma ezeke
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a logikai pozitivistak szerint nincs olyan, amirgl hallgatni kell. Ez az eltérés az onto-
l6giai fenomenalizmus kovetkezetesebb érvényesitésével, mindenféle lényeg meta-
fizikai konstrukcdva nyilvanitiasdval,®® s azzal fiigg Ossze, hogy ennek megfelelGen
Wittgensteint8l eltéren nem dolgoznak ki semmilyen ontoldgiai dlldspontot.

A logikai pozitivizmus képvisel6i is abbdl indulnak ki, hogy a tudomany tel-
jesen lefedi a valdsagot, s igy az igaz kijelentések Osszessége a tudoménnyal azonos.
Ezért a filozo6fiat 6k sem tanitdsként, a val6sigra vonatkozo ismeretek rendszereként,
hanem sajatos médszerként vagy tevékenységként fogjak fel. Ez a tevékenység, vagyis
a logikai analizis szintén két célt szolgal: pozitiv feldata a tudomanyos kijelentések
és fogalmak értelmének tisztazasa, jelentésének feltarasa; negativ célja pedig a meta-
fizika kikiiszCbolése. ,,De mi marad meg egyaltalaban a filozdfidnak, ha minden olyan
allitas, amely ko6z61 valamit, empirikus természetti és a ténytudomanyokhoz tarto-
zik?7—teszi fel a kédést Carnap, s igy valaszol: — Nem allitasok, nem elmélet, nem is
rendszer, hanem csak egy mddszer marad, nevezetesen a logikai elemzés médszere.
Ennek a mddszernek az alkalmazisat — negativ felhasznaldsaban — az el6zGekben
mutattuk meg, ahol is a jelentés nélkiili szavak, az értelmetlen latszatallitdsok kise-
lejtezésére szolgalt. Pozitiv felhasznilasiban a jelentéssel bir6 fogalmak és értelmes
allitdsok megvilagitdsara, a ténytudoméanyok s a matematika logikai megalapozasara
szolgal.”® S a Bécsi Kor tagjai konkrét filozofiai munkassaguk sordn mindkét feladat
maradéktalan végrehajtasara torekedtek. Egyfel"l logikai vizsgalat ala vetették a
hagyoményos filozéfia alapvetd fogalmait és tételeit értelmetlenségiik kimutatdsa
érdekében, s elvileg is igyekeztek a metafizika, s egyaltaldban mindenféle filozéfiai
allaspont értelmetlenségét megalapozni. MésfelSl egy kovetkezetesen empirista tu-
doméanykoncepcid kidolgozasira torekedtek, amelynek szellemében az érzéki be-
nyomésokat, az ,,adottat” leiré megfigyelési tételek mellett a tudomanyban csak olyan
fogalmak és kijelentések engedhetSk meg (illetve csak azok tekinthetGk értelmesnek),
amelyek logikailag visszavezethet6k a megfigyelési tételek egy véges halmazara.

a tételeket, akkor latja helyesen a vildgot. Amir6l nem lehet beszéIni, arrél hallgatni kell.” (6.54.).
Bécsi Kor-beli baritaimmal egytitt jomagam is sokat koszonhetek Witigensteinnek, kiiléndsen a
metafizika elemzését illetGen. De a most emlitett _kérdésben nem tudok egyetérteni vele. El6szor is,
ugy tiinik, hogy inkonzisztensen jar el. Azt mondja ugyanis, hogy nem tehetiink filozofiai allitdso-
kat, és hogy amirdl nem lehet beszélni, arr6l hallgatni kell; és akkor, ahelyett, hogy csendben marad-
na, egy egész filozo6fiai konyvet ir. Masodszor, nem ertek egyet Wittgensteinnek azzal a kijelenté-
sével, hogy minden allitdsa pontosan annyira értelmetlen, mint egy metafizikai 4llitds. Az a véle-
ményem, hogy igen sok allitdsa (sajnos nem mind) ténylegesen értelmes; és hogy ugyanez 4ll a logikai
elemzés minden &llitasara is.” (R. Carnap: Filozdfia és logikai szintaxis. In: , A Bécsi Kor filozo-
fidgja”. Id. kiad., 152—153. old.)

28 Meg kell jegyezni, hogy a logikai pozitivistdk — mint sok mas kérdésben — ebben sem vallot-
tak azonos nézetet, illetve idével megvaltoztattak allaspontjukat. M. Schlick, példaul, 1930—31-ben
még a kOvetkezbket irta: ,,A metafizikusok torekvése kezdettSl fogva arra az értelmetlen célra ira-
nyult (...), hogy a tiszta kvalitasok tartalmat (a dolgok ,lényegét’) ismereretekben fejezzék ki, szdval,
hogy kimondjak a kimondhatatlant; a kvalitdsok nem mondhatok ki, csak megmutathaték az él-
ményben, ez viszont semmiképpen sem tekinthetd ismeretnek.” (M. Schlick: A4 filozdfia fordulata.
Id. kiad., 57. old.). Ez a felfogas szemmelldthatban még Wirtgenstein alldspontjihoz all kozel, hi-
szen elismeri a ,tiszta kvalitdsok”, a ,lényeg” létezését, csak ezt kimondhatatlannak tekinti.

2 R, Camap: A metafizika kikiiszobolése a nyely logikai elemzésén keresztiil. (In: ,,A Bécsi
Kor filozofiaja™. Id. kiad,. 87—88. old.). Ezzel azonos nézetet fejt ki Schlick is: ,,Minden tudomany
(...) ismeretek, azaz 1gaz, tapasztalati tételek rendszere; ¢és az ismeretek rendszere nem més, mint
a tudoményok Gsszessége...; ezen kiviil nem ltezik még valamiféle olyan tertilet, amely a ,filozofiai’
igazsagoké lenne, a filozofia nem tételek rendszere, a filozéfia nem tudomény... Mostantél fogva...
az ismeretek rendszere helyett az aktusok rendszerét latjuk benne; a filozofia ugyanis tevekenyseg,
amelyben a kijelentések érrelmér feltarjuk és megallapitjuk.” (M. Schlick: A filozdfia fordulata.
1d. kiad., 56. old.)
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»Mivel minden tudomdnyos 4allitas értelme visszavezethetd kell hogy legyen az adott-
rél sz616 allitasra, igy minden fogalom jelentése, a tudomédny barmely dgédhoz tartoz-
z€k is, kell hogy fokozatosan visszavezethetd legyen més fogalmakra, le egészen a leg-
alacsonyabb szintii, kézvetleniil az adottra vonatkoz6 fogalmakra.”®® Azokat a ki-
jelentéseket és fogalmakat, amelyek nem tettek eleget e kovetelménynek, vagyis ame-
lyek nem voltak verifikilhatdk, értelmetlennek, jelentés nélkiilinek tekintették. A lo-
gikai pozitivizmusban e két cél szorosan dszefonddott egymassal, hiszen a tudomany
rekonstrukciéja éppen metafizikdtdl valoé megtisztitdsat, s egy metafizikdval ellenté-
tes vilagfelfogds kidolgozasat jelentette. Amint propagramadé nyilatkozatukban
irjak : mindannyiuk ,,k6z0s célja egy nem csupan metafizikdtél mentes, hanem azzal
ellentétes allaspont.”3 Ezt az 1j vilagfelfogast éppen azért tekintették tudomanyosnak,
mert mentes a metafizikitol, s6t barmiféle filozofiai allasfoglalastol.

Ez a metafizika ellenes program, s ez a tudomanykoncepcié nemcesak a filozé-
fia szamara jelentett halalos veszélyt, hanem a tudomény elméleti felépitménye sz4-
mara is. Az elméleti fogalmak és a teoretikus kijelentések felett ugyanis Demoklesz
kardjaként 4llanddan ott lebegett a kikiisz8bolés veszélye. Hiszen a verifikdcid soran
csak két lehetGség allt elGttiik: vagy verifikalhatok, azaz logikailag visszavezethetSk
a megfigyelési adatokra, s ez esetben tudoményosnak bizonyulnak ugyan, de a reduk-
ci6, az érzéki benyomasokra valé visszavezetés 1itjdn torténd kikiiszobolés fenyegeti
Gket; vagy nem verifikalhatok, azaz nem vezethetdk vissza az empirikus adatok egy
véges halmazéra, s ekkor metafizikainak bizonyulnak, s igy mint dltudomanyos, je-
lentés nélkiilli szavakat és értelmetlen szésorokat szamiizni kell a tudomanybdl.

Ilyen és ehhez hasonlé problémak egyértelmiien megmutattik a neopozitivista
tudoméanykoncepcié tarthatatlansigat; s e koncepcié Gsszeomldsa egyben a meta-
fizika elleni harc programjanak fokozatos médosuldsat, s végiil feladdsat vonta maga
utdn.

A logikai pozitivizmus allaspontjaval elGszor K. Popper fordult szembe. A logi-
kai pozitivizmussal folytatott polémidjanak egyik Iényeges vonatkozdsa éppen a
tudomany és a filozofia viszonydnak értelmezése. Véleménye szerint azért nem fogad-
haté el a logikai pozitivizmus metafizika ellenes programja, mert egyrészt ,a pozi-
tivista radikalizmus a metafizikdval egyiitt a természettudoményt is megsemmisiti:
a természettorvények sem vezethetSk vissza logikailag az elemi észlelési mondatok-
ra;”3? mésrészt ,,az induktivista demarkacids kritérium nem a természettudomanyos
€s a metafizikai elméletrendszerek elhataroldsdhoz, hanem azonositasukhoz (...);
nem a metafizika kizdrdsdhoz, hanem az empirikus tudomanyba val6 bevezetéséhez
vezetett.”3? Ezért Popper mas célt tiiz maga elé: az empirikus tudomdanyok és a
metafizika kozotti hatdrvonal kijel6lésére torekszik, s ezt a demarkaciot a cafol-
hatésagban, a falszifikciéban jel6li meg. Szerinte ugyanis ,,egy elmélet tudoméanyos
statuszdnak kritériuma falszifikdlhatdsdga vagy cafolhatésdga vagy ellendrizhetsé-
ge.”% S ennek megfelelen azokat az elméleteket tekinti metafizikainak, amelyek
elvileg nem cafolhaték meg, amelyek esetében nem adhatdé meg olyan reédlis vagy
lehetséges tény, amely cafolnd &ket. Ezeket az elméleteket azonban nem tekinti

3¢ The Scientific Conception of the World: The Vienna Circle. D. Reidel Publishing Company.
Dordrecht /Boston/ London 1973, p. 11.

31 Ugyanott, 6. old.

32 K. R. Popper: Logik der Forschung. (Diritte, vermehrte Auflage). J. C. B. Mohr (Paul Sie-
beck), Tubingen 1969., S. 11.

38 Ugyanott, 11—12. old.

34 K. R. Popper: Science: Conjectures and Refutations. In: ,,Conjectures and Refutations™.
Routledge and Kegan Paul. London and Henley. 1972., p. 37.
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értelmetleneknek, minthogy a falszifikdlhatésig csak demarkacids kritérium, de
nem kritériuma az elméletek értelmességének vagy igazsdganak.3

Ebbdl fontos kvetkezmények adodnak a tudomény és a metafizika kapcsolatat
illetGen: ElGszor, mivel a tudomanyos elméletek falszifikalhatdsaguk, s igy igazsdg-
tartalmuk tekintetében is kiilonboz§ szinten allnak, végsS soron csak fokozati (de
semmiképpen sem elvi) kiilonbség taldlhaté a metafizikai allitdisok és a tudomdany
bizonyos elméleti tételei kozott. Masodszor, ebbdl, valamint a demarkacios kritéri-
um popperi értelmezésébil kovetkezik, hogy a metafizikdt nemcsak hogy nem tekinti
értelmetlennek,?® hanem, ellenkezdleg, ugy véli, hogy bar a metafizikai elméletek
empirikusan nem céfolhatdk, mégis lehetnek raciondlisak. Popper szerint ugyanis
azok az elméletek racionalisak, amelyek raciondlisan megvitathatdk, amelyek tudo-
ményos érvelések targyat képezhetik; vagyis amelyek valamilyen problémaszitu4-
cibhoz k6tSdnek, s ezéltal elGsegitik az adott probléma megoldésat. ,,Mds szavakkal,
minden raciondlis elmélet, legyen bar tudomanyos vagy filozéfiai, raciondlis, amennyi-
ben bizonyos problémdk megolddsdra tdrekszik. Egy elmélet csak egy adott probléma-
szitudcidhoz valo viszonyaban érthets és ésszerti, és csak e viszony megvitatisa révén
vitathaté meg raciondlisan.”® Harmadszor, Popper szerint térténeti vonatkozasban
is relativ a tudomany €s a metafizika kozotti kiillonbség : a tudas ndvekedésével ugyan-
is egyes metafizikai hipotézisek italakulhatnak jél ellen8rzétt tudomanyos elmé-
letté, illetve még gyakrabban ez utdbbiak kiinduldpontjat képezhetik. Ily médon
egyes tudomanyos elméletek kezdetei a metafizikdba nyulnak vissza. ,,Nem 4llitom
— irja a logikai pozitivizmussal polemizdlva —, hogy semmilyen ,értéke’ sincs az
empirikus tudomany szdmdara: nem tagadhatd ugyanis, hogy a tudomany fejlédését
g4tl6 metafizikai gondolatok mellett voltak olyanok is (most csak a spekulativ ato-
mizmust emlitjiik), melyek elSsegitették azt. S feltessziik, hogy a tudomdinyos kuta-
tas, pszicholégiai szempontbdl, egyéltalin nem lehetséges (tisztdn spekulativ és)
gyakran igen homalyos elméleti eszmékbe vald, tudomanyosan megvitathatatlan,
tehat — ha gy tetszik — ,metafizikai’ hitek nélkiil.”3® Negyedszer, a metafizikahoz
kapcesolodik torténetileg a tudomany azért is, mert a metafizikabol ered a kritikai
modszer is, ami nélkill — Popper szerint — a tudomany nem létezhet. Végiil 6tédszor,
mindezek kovetkeztében a metafizika, pontosabban a ,,j6” metafizika el8segitheti
az emberi tudas novekedését, a tudomany fejlddését; ugyanis a metafizikai problé-
mak megoldasa egyfelSl, s a kritikai mddszer masfelSl mindig hatést gyakorol a tu-
domanyos problémak megoldasara.

% Arra az idGre visszaemlékezve, amikor a demarkécios probléma sajitos megoldésat kidol-
gozta, ezt irta: ,Igy az a probléma, amit a falszifikdlhatosag kritériumaval akartam megoldani,
nem az ¢értelmesség vagy a jelentés problémaja volt, s nem is az igazsag vagy az elfogadhatdsag prob-
Iémaja. Ez az empirikus tudoményok kijelentései vagy kijelentésrendszerei, valamint minden mas
kijelentés — legyen bar vallasi vagy metafizikai, vagy egyszer(ien altudomanyos — koézétti hatar
(amennyire egyaltalin lehetséges) megrajzolasanak probléméja volt. Evekkel késébb — 1928-ban
vagy 1929-ben leheett — ezt az els6 problémamat a ,demarkdcio problémdjanak’ neveztemel. A fal-
szifikalhatosag kritériuma a demarkdacios probléma megoldasa, ami azt mondja ki, hogy a kijelen-
téseknek vagy a kijelentések rendszereinek ahhoz, hogy tudomdanycsnak mindsiiljenek, képesnek
kell lenniiik Osszeiitkzésbe keriilni a lehetséges vagy a kitalalt megfigyelésekkel.” (Ugyanott, 39. old.)

38 Az ezzel, illetve 4ltaldban a metafizikdval kapcsolatos allasponijat tomdoren igy foglalja Ossze:
,...nemcsak hangstilyoztam a metafizikai allitasok értelmes voltat s azt, hogy magam is metafizikai
realista vagyok, hanem elemeztem azt a fontos torténelmi szerepet is, amelyet a metafizika jatszott
a tudomanyos elméletek kialakulasaban.” (K. R. Popper: Esz vagy forradalom? In: [ Tény, érték,
ideologia”. Gondolat K., Bp. 1976., 162. old.).

37 K. R. Popper: Status of Science and of Metaphysics. In: ,Conjectures and Refutations”.
Id. kiad., 199. old.

38 K. R. Popper: Logik der Forschung. 1d. kiad., 13. old.
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Popper filoz6fiajat folytatva, még behatébban elemzi és jobban kiemeli a meta-
fizika szerepét J. Agassi. Tudomanytorténeti példakra tdmaszkodva, tigy véli, hogy
a tudomanyos problémdk kivalasztdsdnak kritériuma nem ellendrizhetSségiik vagy
céfolhatdsdguk, hanem a metafizikai probléméak megolddsaban jatszott szerepiik.
A metafizika ennélfogva regulativ szerepet tolt be a tudomanyban: a tudomanyos
elméletek kivalasztdsanak racionalis kritériuma.®® Mashelyiitt*® arra utal, hogy ,,a tu-
domaény célja, kétségteleniil, a jelenségek igaz magyardzata”, de ezt a célt nem képes
egyszerre megvaldsitani, ezért ,,igaz vildgnézet, az Univerzum igaz metafizikai tervé- -
nek nyujtdsdra torekszik.” Ez viszont azt jelenti, hogy a tudomény olyan metafizikai
elméletekkel kezdddik, melyek ,tudomanyos elméleteket foglalnak magukba.”
Ugyanakkor a tudomanyos elméletek is — részben a genetikai kapcsolat kovetkez-
tében — tartalmaznak metafizikai elméleteket. Minthogy ezek a metafizikai elméletek
kevésbé ellendrizhetdk, nehezebben birdlhaték, mintegy stabilizallé funkciét toltenek
be a tudoményban, eldsegitik a tudomanyos elméletek fennmaraddsat.

Pozitivan {téli meg a metafizika tudomanyban bet5ltétt szerepét a postpozitivista
tudomanyfilozofidk arculatat és problematikdjat sok szempontbél déntSen befolya-
s0l6 Thomas Kuhn is. Véleménye szerint a metafizika jelentSs szerepet jatszik mind a
normil-tudomany, mind a tudomanyos forradalmak id8szakdban, mivel egyrészt
a tudoményos kozdsség tevékenységét a tudomanyfejlddés normélis szakaszain
alapvet@en meghatdrozé paradigmakhoz sziikségképpen hozzatartoznak bizonyos
metafizikai, azaz a valésig egészére vonatkozé ontoldgiai elvek is; s masrészt a tu-
doméanyos forradalmak idején a paradigmak valtozsit, pontosabban a tudomanyos
koz8sség tagjainak a kiillonboz6 — régi és j — paradigmak kozotti valasztasat meta-
fizikai eszmék is befolydsoljak. Tovabba, a normiltudoménytdl eltéréen, amikor
»a tudésok nem kényszeriilnek vagy nem akarnak filozéfusok lenni”, a krizis idGsza-
kaban ,a tudésok a teriiletiikén felmeriil rejtvények megoldasi eszkdzeként for-
dulnak a filozoéfiai analizishez.”*! Ezt a filozéfia felé fordulast az is sziikségessé teszi,
hogy Kuhn szerint a tudoményos forradalom, vagyis a régi paradigmardl az ujra
val6 attérés az egész tudomanyos vildgkép dtalakuldsit vonja maga utén.

Sok szempontbol hasonld 1. Lakatos allasfoglalasa is. Véleménye szerint a meta-
fizikai eszmék a tudomdnyos kutatdsi programok ,szildird mag”-jahoz tartoznak,
s igy nem kiils6 agensként, hanem bels6 tényez8ként hatnak a tudomany fejlgdésére.
»Az, ami Popper, Watkins és Agassiszamara kiilsd, befolyasolé metafizika, itt a prog-
ram belsé ,szilard magjava® alakul 4t.”42

A metafizika tudomdnyban jatszott szerepének taldn legbehatébb elemzését
s egyben legradikdlisabb megitélését adja Marx W. Wartofsky ,,A metafizika mint
a tudomany heurisztikdja” ¢. tanulmanydban.®® Véleménye, mint irja, kozel all
Popper, Agassi és Kuhn dlldspontjdhoz, azonban ,koziilik egyik sem megy el a meta-

% J. Agassi: The Nature of Scientific Problems and their Roots in Metaphysics. In: ,Critical
Approach to Science and Philosophy”. Ed. by M. Bunge. New York 1964., pp. 191—193.

4 J. Agassi: Science in Flux. In: ,Boston Studies in the Philosophy of Science.” Vol. IIL., Ed.
by R. S. Cohen and M. W. Wartofsky. Dordrecht 1966., pp. 320—321.

“ Th. Kuhn: The Stucture of Scientific Revolutions. (Second Edition). Chicago 1970., p. 88.

2 1. Lakatos: History of Science and its Rational Reconstructions. (In: ,Boston Studies in the
Philosophy of Science”. Vol. VIII. Ed. by R. S. Buck and R. S. Cohen. Dordrecht 1970., p. 99).
Popper felfogasat birdlva pedig ezt irja: ,,... a falszifikacionizmus sziméra a megcafolhatatlan ,meta-
fizika’ egy kuls6 intellektualis hatas, az én megkézelitésemben a tudomany raciondlis rekonstrukcio-
janak lényeges része”. (Ugyanott, 103. old.)

4 M. W. Wartofsky: Metaphysics as Heuristic for Science. (In: ,Boston Studies in the Philo-
sophy of Science”. Vol. II1., Id. kiad., 123—172. old.). Egyébként hasonlé gondolatokat fejt ki a
a magyar nyelven is megjelent tudomanyelméleti monografidgjaban. (Lasd: M. W. Wartofsky:
A tudomdnyos gondolkodas fogalmi alapjai. Gondolat K., Bp. 1977.)
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fizikdra vonatkozé megfontolasaiban elég messzire.”* Ok ugyanis csak konstataljak
a metafizika szerepét a tudomdnyban, de nem vetik fel azt a kérdést, hogy miért jait-
szik szerepet a tudoményban. E kérdésre valaszolva, Wartofsky behatdan elemzi
a metafizika eredetét, a j6zan ésszel, az emberi megértéssel, valamint a kommuni-
kécioval valoé kapcsolatdt. Megitélése szerint a metafizika minden tudoményos kuta-
tas szitkséges feltétele és a tudomanyfejl6dés valamennyi szakaszan pozitiv hatést
gyakorolt a tudomanyra. A metafizika ugyanis heurisztikaként funkciondl a tudo-
manyban. S ezt a szerepét igyekszik tobb oldalrdl is megvildgitani; tigy véli, a
metafizika az aliternativ konceptudlis struktirik kritikai és szisztematikus kiala-
kitasanak legaltalanosabb moddszere; mint heurisztika vezérli a tudoményos el-
méletek kiépitését; megalkotja a tudomanyos megértés alapvetd modelljeit; kritikai
modszert szolgaltat a tudomanynak fogalmai, konceptuilis alapjai vizsgalatdhoz stb.
Ezért a tudomany végeredményben nem mds, mint a metafizika kritikai és kon-
struktiv funkcidjanak folytatisa.

Wartofsky az el6z6ekben roviden vazolt pozitiv gondolatai ellenére sem képes
kielégitGen megvalaszolni a feltett kérdést, s tisztazni a tudomany és a metafizika
kapcsolasat. Ennek egyik oka bizonyara az, hogy nem hatdrozza meg pontosan a me-
tafizika fogalmat. Az azonban bizonyos, hogy olyan jelentésben hasznalja, mely tdvol
4ll a hagyomanyos pozitivista széhasznilattdl, hiszen 6 a racionalitds megtestesii-
léseként, a jozan ész legmélyebb és legjellemzEbb tulajdonsigainak, féként kritikai
beallitottsdganak folytatasaként fogja fel. Emellett nem téarja fel a metafizika és a
valdsag viszonyat sem, s ennek kdvetkeztében megvalaszolatlanul hagy olyan alapvet6
kérdéseket, mint pl. milyen kritérium alapjan donthet§ el igaz vagy hamis voltuk;
hogyan kiil6nithetd el egymastél a ,,j6” és a ,,rossz” metafizika; miként viszonyulnak
a metafizikai elméletek az empirikus ismeretekhez stb. Marpedig e kérdések megva-
laszolasa nélkiil nem lehet a maga teljességében a tudomédnyban jatszott szerepét
sem feltarni.

Roéviden osszegezve, megéllapithatjuk, hogy a mai polgdri tudomanyfilozéfia
képvisel6i — minthogy nem szamolnak le kovetkezetesen a pozitivizmus filozofiai
elgfeltételeivel — minden pozitiv €s a marxista tudomdnyfilozéfia szdmadra is tanul-
sagos eredményeik ellenére sem képesek a tudomany és a metafizika viszonyat a maga
sokoldalhisagaban és mélységében megoldani.
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Andpaw Kouwomnou:

ITIOHUMAHUWE OTHOIMEHWS HAVKU 1 ®NUJIOCO®PHUM B MKOJIAX
IIO3UTUBU3MA XX-OI'O BEKA

OpnHO M3 XapaKTEPHbIX YEPT MOZHTHBECTCKUX (HIOCO(CKHUX LIKO ABJAETCH CTPEMIICHUE K
3JMMHUHALMA TPaJHuLMOHHLIX npobnem dunocodum, 6opbba npoTus T. H. MeTan3uku. Berencreue
3TOTO MOJIEMHKa ¢ MeTadU3HKOM NPOXOTUT Yepe3 BCHO UCTOPHIO MO3IUTHBU3MA, M KaX LI €ro npe-
CTaBHTENb CTPEMHTCA OTIPAHHUYUTDL HayKy oT ¢unocoduu, ouMcTUTh Hayky OT Meradusuxu. dax-
HO€ CTPEMJICHHE ABJIAETCS HEOOXOAMMEIM CJIEACTBHEM MIECONIOTHYECKON (YHKUHM NO3MTHBH3MA H
HO3UTHBUCTCKOrO TIOHUMAaHMA HAyKH.

I'naBHBIE YepTHI NO3UTHBUCTCKOTO TOJIKOBAHMS HAYKH cleayrolue: 1. ’MMaHEHTHBIA NOAXOM
K HayKe, T. €. €€ U3YYECHUE B BHIE CAMOCTOATENLHOM, CyLIECTBYIOIIEH HE3aBUCHMO OT APYrHxX ¢hopm
o6LueCcTBEHHOM NPaKTHKK Cephl, B CHITY Yero OCTAlOTCA CKPLITHIMH KOHEUHBIE LEH U 00 LIeCTBEHHAs
ODpEeNETICHEOCTh HayKH; 2. Meradr3uyeckoe (AHTHOMAJIEKTHYECKOE) PACCMOTPEHHME HAyKH, T. €. €6
HCTOJIKOBAaHKUE NPEMMYIICCTBCHHO HITH HCKIIOYMTENBHO KaK CHCTEMA TOTOBBIX 3HaHMiA, a He Kak 00-
IIECTBEHHAA JIeATENBHOCTD MIO3HAIOILETO CyOBeKTa, 6/1aroaaps 4eMy BHE I1OJIA 3PCHHS OCTACTCH AUa-
JIEKTHYECKHH M MCTOPWYECKHIl XapaKTep Hay4HOTO MO3HAHWA; 3. OTOXIECTBIICHUE HAYKU C COBOKYII-
HOCTBIO IO3HTHBHBIX 3HaHHMH, B CMBICIIE YEro BHE HAYKH HET BO3MOXXHOCTH NOJIyYHTh 3HAHMS, U TaK,
BCE, YTO HE HAYKa, ABJISETCA MCEBAOHAYKON; 4. KpalHHii 3MIMPH3M, IO KOTOPOMY MCXOIHLIM IMyHKTOM
M KOHEYHOH LIeJIbIO0 HAYKH, 4 TaKK€ € JMHCTBCHHBIM LICHHBIM 3HaHHEM SBJIAIOTCH SMIAPHICCKHE (aK-
TEl, OIIBIT; @ TEOPHS €CTh HEYTO MHOE KaKk 0OOLIEHME HIlH penpe3eHTalns (GakToB; 5. FHOCEOJIOrH4ec-
Kuii QeHOMEHAJIH3M, KOTOPBIH OrpaHUYMBAET NpEAMET HAYKH MHPOM YYBCTBEHHO JAHHBIX SBIECHUM,
H COTJIACHO KOTOPOMY TOJIBKO MUP GEHOMEHOB ABIAETCS O3HABAEMBIM; 6. THOCEONIOTHYECKUi (heHO-
MEHAJM3M coveTaeTcd JIHGO ¢ arHOCTUUH3IMOM, JMGO C OHTOJIOTHYECKHM (PEHOMEHAIM3MOM, TO
€CTb NO3UTHBHCTHI OOBABISIOT CYHIHOCTh MO0 HEMO3HaBaeMoH, b0 HecyluecTByromeit; 7. KyM-
MYJITHBHOE MCTOJIKOBAHHE PAa3BHTHS HAYKH, B CMBICIIC KOTOPOTO OHO IPEACTABJIAET cOOOM mocTe-
NEHHOE MOBBINIEHAE, HAKOMUIEHHE IMIMPHYECKMX 3HAHUH, U KOTOPOE UCKIIIOYACT M3 PA3BUTHA HAYK
BO3MOXXHOCTBb Ka4eCTBEHHBIX H3MEHECHHU, PEBOIOMOHHLIX NpeoOpa3oBanuii; 8. KOHIENUUA eTUuHOK
HAayKH, B CMBICIIE KOTOPO# MeXIy Pa3HbLIMU OTPACIISIMU HAYKM C METONOJIOrH4€CKON TOYKH 3PEHUS
HET HHKAKOTO pa3ymyas.

U3 naHHOro TOJKOBAaHHS HAYKH BBITCKAIOT TSXKCIBIE IOCNEACTBASA OTHOCHTENLHO GrTocod M.
IIpesxne Bcero NOTHYECKHN ClelyeT OTPULAHME TPaIHLHOHHOM npoCuemMaTka $unocodun, u B nep-
BYIO O4Yepeilb OTPHLIAHHE BO3MOXHOCTH OHTONOTHMH, TAK KaK — MCKIHOYas CyHIHOCTh H3 Chephl
IIO3HAHAS — BCAKAs OHTOJOTMYecKas NOo3ULMs HEOOXOAMMO OKa3BIBAETCA HE TOJBKO OecrroesHox,
HO K GecCMPICICHHON, HeHay4HOH. ITO3UTHBUCTEI MMEHHO B CHIIY 3TOI'O OTBEPraroT TPAaAULMOHHBIA
npeaMeT ¢pusrocodur ¥ CHATAIOT MeTadH3HAKY, T. €. BCAKYIO OHTOJIOTMYECKYIO MO3HLHIO O CYLIHOCTH,
nceBnoraykoit. U tax ans ¢unocodun B kadecTBe mpeaMera OCTACTCs JIKINE T4 06/IacTh HCCEO0Ba-
HH#, KOTOpas yxe obpa3yer npeAMeT cnelinanbHbIX HayK, AWM JKe H3yYyeHue caMoro no3nanuda. Tak
MJIM HHAYE MOHMMas OpexMeT B 3adady GHriocodun, 3To Hen3GeKHO BEAET K NMKBALALME CaMOi ¢u-
nocobun. B nepBoM cllydae OHA OTOXKIECTBIAETCS C HAYKOM He TOJIBKO MO CBOEMY NPEAMETY, HO H
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N0 ¢BOAM METOAAM B TAKOM Mepe, 4TO B KOHEHHOM Cyére OHA caMa CTaHOBHTCH CNELMANBLHOMU Hay-
KO# (naHHas TeHAchLMA Nposabiifercs B NEPBYIO OYepelb B aHANMATHYecKoi dunocodun); a B apy-
TOM Cllyuae OHa nepecTaeT ObITh CHCTEMOM 3HAHME O ACHCTBHTEALHOCTH M NPEBPAILAETCH B OCOOBIH
METO[, mpHeM, B CrielmbHYecKyIo AeATeNbHOCTD (JaHHAS TEHICHIMS XapaKTepHa IiaBRHIM 06pa3om
AIJis TIOTAYECKOTO MO3HTHBA3MA).

Bnaropapsa NaHHO# anTAMeTahA3HYECKON MpOrpaMMe He TONbKO ¢unocodus, HO U TeopeTH-
YyecKas HaACTPOHKa HAYKH HaXOOATCA B CMEPTENbHON ONacHOCTH. B koHue 50-bIX FONOB TaKWe M 0O-
no6HEIe Npo6GneMEl OAHO3HAYHO IMOKA3aTd HECOCTOATENBHOCTh HEOMO3ATABHCTCKON KOHLETUAH
HayKH ¥ caMH npeAcTaBuTeH Oypxya3Holi ¢puocodun Hayky BEICTYNIAJIH OPOTHUB JAHHOH KOHIEDN-
uvH. B paGotax K. IMonnepa, M. Araccy, I1. ®eitepaberna, T. KyHa, U. Jlakaroca, M. BapTodckoro
K Apyrux ¢popMupOBasoCh HOBOE MOHAMAaHHE M HAaykH, M GUIocoduH, a Takke HX B3aHMOCBS3U.
OHn He cunTaloT MeTadhHu3uKky GeccMBICTIEHHO BCEBAOHAYKOH M NPH3HAIOT €€ POJIb B MCTOPDHH M
$yHKUMOHKpOBaHHY HaykH. OHAKO — TaK KaK ORA He OTKa3blBAIOTCA NOCAEAOBATENBHO OT Teope-
TMYECKHX NPEMIOCHUIOK MO3HTHBU3MA — He COCOOHB pa3peliuTh B CBOEH MHOTMOCTOPOHHOCTH H
riny6uHe npo6iieMy B3aMMOOTHOLIEHMs HaykKd H ¢minocodnu (MeTadu3uxu).
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