Nagyné Krajkd Erzsébet

A FILOZOFIA ES A TERMESZETTUDOMANYOK KAPCSOLATANAK
NEHANY PROBLEMAJA

A természettudomanyok és a filozéfia kapcsolatanak kérdése meglehetGsen
bonyolult, és a marxista filozofusok korében is t6bb vonatkozdsiban vitatott prob-
1émakor, amelyrdl egy megkdozelitGen atfogd képet is nehéz adni, ezért csupdn néhany
vonatkozisara tériink ki.

A filozéfia és a szaktudomanyok — kozéttiik a természettudomanyok — kol-
csonds egymasrautaltsagat, kolcsénos Osszefiiggését a marxista filoz6fia ismerte fel.
A természettudomdanyok fejl6dését vizsgdlva Engels megallapitotta, hogy: ,,A mo-
dern természettudomény eredményei ... éppoly ellenéllhatatlanul raer6ltetik magu-
kat mindenkire, aki elméleti kérdésekkel foglalkozik, mint amilyen ellenallhatatlanul
a mai természetkutaték 1atjak magukat akar akarjak, akar nem, elméleti, 4ltaldnos
kovetkeztetésekre szoritva.” A modern természettudomanyok eredményeire €s tor-
ténetére tamaszkodva tartotta sziikségesnek kidolgozni a dialektika rendszerét Lenin
is, aki a ,,Materializmus és empiriokriticizmus” masodik kiadasahoz irt el§szavdban
kifejti, hogy konyve,,... hasznos segédeszkdz lesz, amely megismertet a marxizmus
filozéfidjdval — a dialektikus materializmussal —, valamint a természettudomdany
legujabb felfedezéseibsl levont filozdfiai kovetkeztetésekkel.”2

A marxista filozofia klasszikusai nem csupan a filozéfia és a természettudoma-
nyok kolcsonos Osszefiiggésének sziikségszeriiségét tartak fel, hanem Engels is és
Lenin is, ebbdl kiindulva egyiittmiikédéesitk perspektivait, kotelezd tavlatat is kor-
vonalaztak.

A filozé6fia és a természettudomanyok kolcsonds Gsszefiiggése nem tértdl és id6-
tdl fiiggetleniil valésul meg, konkrét realizalédasat szdmos tényezd befolyasolja.
A természettudomanyok fejlettségi szintjétdl, valamint az adott filozéfiai rendszer
tartalmatél — ezen beliil a természettudomanyok filozofiai problémai kidolgozott-
sdganak szinvonalatél — fiigg8en az osszefiiggés konkrét formdi torténetileg valtoz-
nak. Anélkiil, hogy e valtozast a maga gazdagsdgdban bemutatnénk, a folyamat f§

periddusainak néhany jellemzSjét emeljiik csupan ki, abbél a megfontolasbol kiin-
" dulva, hogy ezek a periédusok, valamint a periédusvaltdsok alapvetén a tarsada-
lom anyagi életében bekovetkezett valtozasok édltal meghatirozottak.

A természettudomanyok torténetének periodizicidja sokféle kritérium alapjan
elvégezhetS. A marxista szerz8k egyetértenek abban, hogy atermészettudominyok
fejlédésében a mindségileg kiilonbozs fejl6dési szakaszok valtakozasa a tarsadalmi-
-gazdasigi alakulatokban végbement valtozasokhoz kapcsolddik. A tdarsadalmi-gazda-
sagi alakulatok viltozasa a filozé6fiai gondolkodas fejl6désében is alapul szolgal a kii-
16nboz8 fejlédési szakaszok elhataroldsdhoz. Ily médon tehat a filozoéfia és a termé-
szettudomanyok kapcsolatanak realizdlodasaban bekdvetkezett valtozasok is — mi-
utdn azok alapvetden a két diszciplina tartalmi gazdagodasatol fiiggnek — szorosan
kapcsolddnak a tirsadalmi-gazdasagi alakulatok megvaltozasahoz.
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Természetesen minden periodizécid, minden elhatarolas, a valésagos viszonyok
leegyszertisitését, megmerevitését is jelenti, tovabba sem a természettudomanyok, sem
pedig a filozofiai gondolkodas fejlédésében éles hatdrok nem vonhatok, az dtmenetek
folyamatosak, mégis kapcsolatuk természetét, konkrét realizaloédasat illetGen lega-
Jabbis harom periddust célszerii megkiilonboztetni.

A filozdfiai gondolkodasnak a természettudomdanyos kutatdsokra gyakorolt
hatdsa a természettudomédnyos kutatdsok kezdetétsl fogva kimutathaté. Miutdn
ez a periédus, ahogyan B. M. Kedrov jellemezte: ,,... az emberi megismerés fejlédé-
sének analitikus kora...”3, amikor elkezd8dik a tudoméanyok differencidlédasa, kez-
denek kialakulni a tudomanyos megismerés egyes teriiletei, az integracios torekvések
ekkor még csaknem teljesen hidnyoznak, a filozéfiai gondolkodas hatisa — ebben
az els@ periodusban — elsGsorban a természeti jelenségek vizsgélata sordn kit{izott
cél interpretaldsaban nyilvanult meg. Jol lathat6 ez példaul a kémiai kutatdsok kezdeti
— az alkimia -— korszakaban, amely az arisztotelészi filozofidbol meritve tdimasztotta
ala & torekvését, az ,,aranycsinlast”, vagy a fizikai kutatdsok kezdeteinél, amikor is,
ahogyan G.Gamov megfogalmazta: Pithagorasz ,.meggy8zGdése volt, hogy a vildgot
a szamok kormdanyozzak. Ezért megvizsgilta, milyen arany all fenn a hangszerek
hiirjai kozott, amikor harmonikus hangkombinacidkat hoznak létre.”* A deduktiv
matematika keletkezését vizsgdlva pedig Fényes Imre egyértelmiien leszogezte,
hogy ,....a gorog deduktiv matematika keletkezése az éleai filoz6fia hatdsdnak tu-
lajdonithaté...”® Majd 4ltaldnos kovetkeztetést is tesz, amellyel maximalisan egyet-
érthetiink, nevezetesen, hogy ,,... mind a filozé6fia, mind a szaktudomany el5torté-
nete a kOznapi tevékenység praktikus-empirikus ismereteihez kapcsolddik...”8 éppen
ezért a szaktudomanyok keletkezését illetGen kozelebb jarunk az igazsdghoz, ha nem
a szaktudomanyoknak a filoz6fidboél valé kivalasdrdl, hanem a szaktudomanyok
keletkezésének ,... filozdfiai inditéka”-rdl beszéliink. Ez viszont azt is jelenti, hogy a
természettudomanyok kialakuldsa csak megfeleld fejlettségii filozofiai gondolkodas
alapjan lehetséges.

Ugyanakkor — ebben az els6 periédusban — a szaktudoményos kutatisok kez-
deti eredményeinek a filozéfiai gondolkodasra gyakorolt szdmottevd, direkt hatdsa
még a materialista filozofidk esetében sem mutathaté ki. ElsGsorban azért, mivel
a vizsgalatok ekkor még a természeti jelenségek egy sziik korének izoldltan torténd,
Osszefiiggéseikbdl kiragadott megfigyelését jelentették, tovabba az elért eredmények
még nem tették lehetvé egységes keretbe foglalasukat, az elméletalkotast. Mivel
a filozofia megallapitasait a valosagbdl kiindulva meriti, a szaktudomanyok, ponto-
sabban a kialakuléban levG szaktudoményok pedig ugyanannak a valdsagnak egyes
teriileteit kutatjak, indirekt médon minden szaktudomanyos felfedezés a filozdfiai
gondolkodés fejlédéséhez is hozzajarul. Anndl is inkdbb, mivel e korszak filozd-
fusainak tobbsége maga is végzett konkrét szaktudomanyos vizsgilatokat, vizsga-
latainak eredményeit valamilyen médon filozdfiai nézetei is tiikrozték.

A természettudomanyok és a filozéfia kapesolataban min8ségi valtozast az 6n-
4l16 szaktudoményok megjelenése idézett el§. Az 6nalld szaktudomanyok kialakuldsa
hosszu torténelmi folyamat eredménye volt, ahogyan Engels megfogalmazta: ,,Az
egzakt természetkutatas kezdeteit... csak az alexandriai korszak gorogjei és késGbb,
a kozépkorban az arabok fejlesztik tovabb; az igazi természettudomany pedig csak
a XV. szazad masodik felében kezd4dott...”” Tulajdonképpen azzal a harccal, amit
Galilei és a reneszinsz mas gondolkoddi vivtdk, ,,...hogy lerdzzik az arisztotelészi
filoz6fia igéjat.”®

A reneszinsz gondolkodok és természetkutatdk tevékenysége vezet a filozéfia
és a természettudomanyok kapcsolatinak 4dtalakuldsdhoz, 1j fejlédési periddusanak
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kialakuldsdhoz. Ez a masodik periodus — jéllehet, mint arra mar utaltunk, éles ha-
tarok nem vonhatok — lényegében véve az egyes természettudomanyok, elsGsorban
az égi és foldi testek mechanikijanak, mint 6nallé6 tudomanynak a kialakulasival
veszi kezdetét. Gyokeres véltozasok kovetkeztek be az ujkorra a filozéfiai gon-
dolkodasban is, melyek koziil itt csupdn a filozéfiai gondolkodasnak a vallastdl, a
skolasztika 4ltal eltorzitott arisztotelészi hatdstdl valé megszabaduldsara, tartalmi
és szerkezeti gazdagodasara, az ismeretelméletnek, mint viszonylag 6nall6é diszcipli-
nanak a kialakuldsara utalunk. A klasszikus mechanika, majd azt k6vet8en a tobbi
természettudomany kialakuldsival a filozéfia természetszemlélete kozvetetté valt, és
ett6l kezdve a mindenkori természettudomanyok altal felhalmozott ismeretanyag
a filozofiai gondolkodés, kulonosen a materialisa filoz6fidk egyik meghatirozé
tényezgjévé valik.

A filozéfia és a természettudomanyok kapcsolataban végbement valtozast, a kap-
csolat 6 sajatossagait a két diszciplina tartalmi valtozédsaibol kiindulva értelmezhet-
jiik.

Azzal, hogy a klasszikus mechanika valt el8szor 6nalld szaktudomanny4, nyert
eldszor kidolgozast Galilei, Newton munkéssaga révén, egyiittjart az is, hogy a kor-
tars filoz6fidkra szinte kizdrélagos hatast gyakorolt. A mechanika szemléletmédja
elsGsorban Bacon és Locke révén Engels szavaival megfogalmazva: ,,...atment a
természettudomanybdl a filozéfidba, megteremtette az utolsé évszdzadok sajatos
korlatoltsagit™® a metafizikus-mechanikus szemléletmddot, amely athatotta az egész
ujkori filozofia anyag és tudat felfogasat, determinizmus koncepcidjat, mindazon
megallapitasait, amelyek a természettudomanyok szdmara, mint elméleti alap szere-
peltek. Ilymédon a metafizikus-mechanikus materialista filozofidk nem tudtak meg-
felel6 elméleti és f6leg mddszertani alapot adni az 6nalloé tudomannyé valé biologia,
kémia, de a tobbi természettudomany szamara sem. Az Gjkori természettudoméanyok
fejldésiiknek XVII—XVIII. szazadi periédusara széles korii tényanyagot halmoztak
fel, tovabbfejlddésiik utjat ezekbdl kiindulva, az adott tudomany alapfogalmainak,
elméleteinek kialakitasa adta. Ahogyan azt D. Bohm megfogalmazta, ugyanis ,,A tu-
domany fejlddésének torténete... azt mutatja, hogy a tudomdnyos haladas kétféle-
képpen mehet végbe egyfeldl 4j tények felfedezése révén, amelyek végs soron vj-
fajta fogalmak és elméletek kialakitdsara vezetnek, masfelol az ismert tények széles
korének ujfajta fogalmak és elméletek alapjan valo targyaldsa révén, amely ... Gj-
fajta kisérletek végrehajtisara és igy megint csak 1j tények felfedezésére vezet."10

A fentiek kovetkeztében sajatos médon alakult a természettudoméanyok és a
filozéfia kapesolata e mdsodik periédusban. A kor természettudésai tébbségiikben
elfogadtik a metafizikus-mechanikus matarializmus vildgképét, elsGsorban empi-
rikus vizsgilataik sordn tdmaszkodtak is ra, de a felhalmozott ismeretanyag elméleti
feldolgozasdhoz példaul a kémia az 6gorég atomista tanitidsokat elevenitette fel;
a bioldgidban pedig Linné pl. a formalis logikahoz fordult. A természettudomanyok
részérdl egyre siirgetébben meriilt fel az igény a vizsgalt jelenségek, a valdsag objektiv
természetének megfelel§ dialektikus médszer kidolgozasara, ugyanakkor viszont
csak a természettudomanyok XIX. szazadi fejl6dése produkéilta azt a tudomanyos
alapot, amely lehet§vé tette a materialista dialektika kidolgozasat.

A filozdfia és a természettudominyok kapcsolatdnak alakuldsa, fejlddésiink
masodik periddusaban, ellentmonddsokkal terhelt. A természettudoményok oldalarél
megkozelitve ez azt jelentette, hogy koziiliik szinte kizdrdlagos hatast a filozéfiai
gondolkodésra a klasszikus mechanika gyakorolta, a tobbi természettudomaény, fej-
lettségének adott szintjén, ehhez csupdn kis mértékben jarulhatott hozza, viszont
éppen ezek a kialakuldban levs természettudomanyok igényelték volna, tovabbfej-
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16désiikhoz a dialektikus médszert. A filozofiai gondolkodas oldaldrdl megkozelitve
a kérdést megallapithatd, hogy egyrészt a materialista filozofidknak a szaktudomé-
nyokhoz val6 koétGdése miatt (ebben a periédusban ez, a viszonylag legfejlettebb me-
chanikahoz valé k6t8dést jelentette), masrészt pedig tdrsadalmi okok miatt a dialek-
tika kidolgozasa csak spekulativ titon, idealista alapon volt lehetséges. A polgarsag
osztalyérdekei ugyanis nem tették lehet6vé a materialista dialektika kialakitasat,
ehhez csupidn a munkasosztaly érdekei fiizédtek, igy a munkésosztdly osztillya
szervezGdésének folyymataban kialakult sziikségszeriiség hivta életre a természettu-
doményok szamara elméleti alapot és modszert adni tudé dialektikus materialista
filozofiat.

A XIX. szadzad kozepére mind a filozofidban, mind pedig a természettudoma-
nyokban olyan valtozdsok kovetkeztek, amelyek megteremtették egymashoz vald
viszonyuk gyOkeres, mindségi atalakuldsanak alapjait, a szdzadforduldn, illetve
az ezt kovetGen sziiletett 1j, természettudomanyos eredmények, illetve a természet-
tudoményok tovabbfejlédése pedig, a filozéfia és a szaktudominyok kapcsolata
megvaltozasidnak sziikségszer(iségét vetették fel.

A filozé6fidban ezt a valtozast Hegel ,,0ridsi korasziilott” dialektikus rendszere
készitette el6, és a modern materializmus, a dialektikus materializmus kidolgozasa
teljesitette ki. A modern materializmusnak, a dialektikus materializmusnak a termé-
szettudomanyokkal valé Osszefiiggése keletkezésében, tartalmaban és fejlédésében
egyarant megnyilvdnul. Kialakuldsdnak természettudomanyos feltételeit a természet-
tudomdnyoknak azok a ,,nagy” felfedezései képezték, amelyek természettudomanyo-
san megalapoztik a dialektikat, amelyek tanulmanyozésa arra a felismerésre vezette
Engelst, hogy a dialektika a valdsagban van, s a filozofidnak a valdsig objektiv,
dialektikus természetébdl kiindulva kell a dialektika torvényszeriiségeit elvonatkoz-
tatni. Tovabba, mint arra Engels is és a marxista filozéfia kapcsan Lenin is utaltak,
hogy: ,.a materializmus éppen a szaktudomanyok, igy a természettudomanyok wjabb

. eredményeinek alapjan fejlédik.”1

Ugyanakkor a természettudomanyoknak a szazadforduldn, illetve a XX. sza-
zad elején bekovetkezett fejlédése is hozzdjaruit a filoz6fidval valé kapcesolatuk gyo-
keres atalakulasahoz. Kialakultak ugyanis azok a természettudomanyok, amelyek
érzékileg kozvetleniil nem érzékelhet6 mozgasformak torvényszeriiségeit vizsgaljak,
és ezek a tudomanyok jellegiiknél fogva nem csupan fejlédésiik-bizonyos periédusai-
ban fordulnak a filozofidhoz. Esetitkben egyértelmfiien és egész fejlédési folyama-
tukban megnyilvanul a filozéfiaval vald belsS, 1ényegi Osszefiiggésiik. Korunkban
ugyanis: ,,A természettudom iny immanens fejlédése veti fel ... azokat az elvi-elméleti
problémdkat, amelyek sziikségszeriien Osszefiiggésben allnak a filozéfidval™2  me-
lyek megoldasa hozzajarul mind a filozéfiai gondolkodas, mind pedig a term?szet-
tudoményok fejlédéséhez, a filozéfia és a természettudomanyok, a korabbi perid-
dusokhoz viszonyitva mingségileg 10j, belsd, dialektikus kolcsdnhatdsdnak reali-
z4lédasahoz.

A filozéfia és a természettudoményok kolesonds kapcesolatinak realizalédési
formdi és irAnyai korunkban sokfélék, meglehetdsen széles skaldn mozognak. A konk-
rét forma — mint arra mar utaltunk — nem tért6l és id6tdl fiiggetleniil realizalddik,
hanem egyrészt az adott szaktudomany, masrészt az adott filozéfiai rendszer tartal-
matol, illetve az adott filozdfiai rendszerben a természettudomdanyok filozéfiai prob-
1émai kidolgozottsagdnak mindenkori szinvonalatdl fiiggden alakul. A modern
természettudomanyok eredményei 4ltal felvetett filozofiai problémék a mai polgari
filozéfia egyes irdnyzataiban is megvalaszolasra, filozofiai interpretdlasra keriilnek
(pl. a pozitivizmus és a neopozitivizmus, a neotomista filozofia viszonya a természet-
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tudomanyckhoz, illetve a természettudomanyok eredményeihez). Korunk filozé-
fiai irdnyzatai koziil azonban éppen az el6zGek miatt egyediil a dialektikus materia-
lista filozéfia képes maradéktalanul megfelelni a filozdfia tudomanyos-elméleti
funkciojanak, elméleti alapot és mddszert adni a modern természettudominyoknak.

A marxista filozofia és a modern természettudomanyok koélcsénos kapcsolatat
vizsgalva, annak néhany aspektusara mmdenkeppen utalni kell.

A dialektikus materialista filozéfia és a szaktudomanyok, kozottitk a természet-
tudomanyok kozott realizalddd ugynevezett interpreticids viszony targyuk . viszo-
nyan alapul. A marxista filozdfia targyat ugyanis az objektiv valdsag egésze, vagy
" ahogy Szigeti Jézsef megfogalmazta, a ,,vilagegész!® képezi, mig a természettudo-
manyok mindegyike targyit az objektiv valésdg egy meghatirozott része. képezi.
A ,vilagegész” fogalmaban a vilag egész mivolta, altaldnos Osszefiiggéser keriilnek
kiemelésre, amely altalanos Osszefiiggéseket, torvényszeriiségeket a filozdfia tarja
fel. A természettudomdnyok a valésdg adott, a targyukat képezd részteriiletének
torvenyszerusegelt osszefiiggéseit kutat_]ak Igy targyuk vonatkozisaban a filozdfia
és a természettudomanyok kapcsolata a rész és egész, az altaluk feltart torvényszerii-
ségek alapjan pedig a kiilonos és az 4ltaldnos viszonyaval analég. E viszony sziikség-
szerli kovetkezménye, hogy a filozofia dltalanos tételeinek kidolgozasdhoz az egyes
szaktudomanyok, kozdottikk a természettudcminyok bizonyitott eredményeihez kap-
csolodik, a bizonyitott szaktudomdanyos tételeket filoz6fiailag értelmezi — 4ltalanos
kovetkeztetéseket von le beldliik.

A filozéfia és a termcszettudoményok mterpretacms viszonya mind a természet-
tudomanyok, mind pedig a filozéfia szdmara rendkiviili jelentSséggel bir. A termé-
szettudomanyok eredményeinek filozofiai interpretaldsa sordn gazdagodnak, fej-
16dnek tartalmilag a filozéfia alapvetd kategdridi, alapvetS tételei .A természettu-
domanyos eredmények filozdfiai interpretalasa hozzdjarulhat a mar meglevg filo-
z6fiai elméletek aldtamasztdsihoz, megerdsitéséhez, az elavult, Gnmagukat tulélt
elképzelések elvetéséhez, 1j elméletek kialakitdsahoz, eredményezhetik vjabb filozo-
fiai problémik felmeriilését is.

Nem kevésbé jelentGs a koOlcsdnhatas a természettudomanyok szamara sem.
A természettudomanyok eredményeinek filozofiai interpretilasa hozzajirul a szak-
tudomanyos eredmények mélyebb megértéséhez, bizonyos esetekben vitatott, nyi-
tott kérdések megoldasahoz is hozzasegiti a természettuddsokat.

- A természettudomanyok és a filozdfia dialektikus koélesonhatdsanak vizsgdlata
soran feltétleniil utalni kell a kapcsolat egyik, a természettudomanyok és a szak-
tudomdnyok mai fejl6dési tendencidjaval GsszefiiggG aspektusara. A tudomdanyok
fejlédésének ezt a tendencidjat a szerzGk integracids tendenciaként fogalmazzak meg.14
A modern természettudomanyokban korunkban végbemend objektiv, integricios
folyamatok a természettudosoktol is és a filozofusoktdl is szdmos elméleti-metodo-
logiai probléma tisztdzasat kovetelik meg, olyan problémdk ezek, amelyek megol-
désa a természettudosok és a filozofusok kozos tevékenységével lehetséges. Ilyen
kérdések példaul a rendszerelméleti megkozelités modszereinek a kérdései vagy pl.
az interdiszciplinaris megkozelitések problémadi stb. (Zardjelben jegyezziik meg,
logy a rendszerelméleti megkdozelitést a magunk részérél semmiképpen nem tekint-
jik filozéfiai megkozelitési modszernek, még kevésbé olyan modszernek, ami a
materialista dialektikat helyettesithetné.)

A filozéfia és a természettudomanyok kolesOnhatdsanak az integracids tenden-
cidkkal Gsszefiiggd teriiletei egyre inkdbb szélesednek, napjainkban komplex modon
atfogjak a tudomanyos megismerés fejlédésének legaltalanosabb, globalis tendencidit.
Ebbdl kovetkez8en a mai tudomanyok Osszefogdjinak, koordiniléjanak funkcidjat
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a mai filozéfiai iranyzatok koziil egyediil a dialektikus materialista filozéfia képes
és hivatott ellatni. A modern természettudomanyokra is érvényes ugyanis az engelsi
gondolat, hogy a dialektika ,,.:. az egyetlen a természettudomany e fokdnak leg-
magasabb szinten megfeleld gondolkoddsi mddszer”,'s mivel a dialektikus modszer
szolgéltatja az analogidt és a magyardzat modszerét, a természet fejl6dési folyamatai,
altaldnos Osszefiiggései, valamint az egyik kutatasi teriiletrél a masikra valé dtmenetek
szamara.

A természettudomanyok és a filozédfia dialektikus kolesOnhatasanak realiza-
16dasa az elGz8ektdl eltérd vonatkozéasban is érinti a marxista filozofiat, nevezetesen
a marxista filozé6fia alapstrukturgjat. Korunkban ugyanis egyre inkabb korvonala- -
zdni latszik a marxista filozéfia 0j diszciplinaja, a ,,természetfilozéfia”, amely abszt-
rakciés szintjét tekintve a tdrsadalomfilozéfidval, a torténelmi materializmussal
megegyez§, kiilonds szintjét jelenti a filozofiai kutatdsoknak. Koérvonalazédnak to-
vabba az egyes természettudomdnyok és a filozdfia érintkezési pontjait vizsgild
~természettudoméanyok filozéfiai problémai” diszciplina is, amely — véleményiink
szerint — absztrakcids szintjét tekintve az egyes konkrét szaktudomanyokkal meg-
egyez§ absztrakcios szintet képvisel. Anélkiil, hogy a kérdéssel kapcsolatban, a marxis-
ta filozofiai irodalomban kibontakozott vitira kitérnénk, a kiilonb6z§ allaspontokat
ismertetnénk, csupan egy gondolatot vetiink fel, nevezetesen azt, hogy a természet-
tudomanyok és a filozéfia kapcsolatanak fejlédése, bels§ dialektikus kolesonhatdsuk
kialakuldsa objektiv torvényszeriisége mind a természettudomanyok, mind pedig
a filozofiai gondolkodas fejlddésének. Ebbdl a fejldési folyamatbdl objektiv sziik-
-ségszeriiséggel kovetkezik, véleményiink szerint, nem csak a marxista filozéfia tartal-
mi gazdagodasa, hanem belsd, strukutrdlis dtalakuldsa is.

A természettudomanyok és a filozdfia dialektikus kolcsOnhatdsa a természet-
tudésok és a filoz6fusok egyiittmiikodése révén valdsul meg. Ennek az egyiittm{i-
kddésnek korvonalai és formdi szinte napjainkban vannak kibontakozdéban. Az azon-
ban mar ma is nyilvdnvald, hogy ez az egyiittmiik6dés semmiképpen sem redukalo-
dik csupan a két ismeretrendszer: a filozéfia és az adott természettudomany ismeret-
rendszerének kolcsonds hatdsdra, hanem egyre inkdbb a kétféle kutatési tevékeny-
ség: a filozofiai és a természettudomanyos kutatdsok integracids folyamata bonta-
kozik ki. EbbSl kovetkezben az elért eredmények ma mar nem csupén a filozéfia
és a természettudomanyok fejlddésétdl, hanem az integralt kutatisok, -a konkrét
egyiittmiikodési formak megtervezésétSl és megszervezésétdl, a tudomanyszervezés-
t6l is fiiggnek. Szamolni kell tovabba az egylittmiikodési keretek 4llandd szélese-
désével, azzal, hogy a természettudosok és a filozé6fusok egyiittes tevékenysége egyre
Ujabb teriiletre is kiterjed. Ennek a folyamatnak a tendencidjat és perspektivdjat
a kovetkez8kben Osszegezhetjiik: ,,Egyre erdteljesebben és kozvetleniil érvényesiil
majd a tudoményos filozéfia, valamint a tudatos materialista vilignézeti talajon fej-
16d8 természettudomdny Osszefiiggésének, kolcsonhatdsinak alapvet§ térvénye:
a filozéfia és a természettudomanyok eredményeienek konvergencidja”.1
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Hadous 3. Kpaiiko

HEKOTOPBIE IIPOBJIEMBI CBA3N ®PWUJIOCOPUN U
ECTECTBEHHLBIX HAVK

B peammusaumu cesi3u ¢unocodun u eCTECTBEHHBIX HAYK, 10 HANMIEMY MHEHHIO, NPEACTABIIIETCH
nesiecooOpa3HbIM BbIAEIUTS, IO KpalHElN Mepe, TPy IEPUOJA, ECTECTBEHHO, HE IPOBOIS MEX Iy HUMH
PE3KOH TPaHMIIB].

¢ JIna nepBOrO NMEPHOJA X2PAKTEPHO B HEKOTOPOM CTENEHH OQHOCTOPOHHEE BIMSHAE (GHIIO-
co(iICKOTO MBINNICHH Ha €CTECTBEHHOHAYYHBIC MCCIICAOBaHMA O€3 3HAYMTENBHBIX MX pEakuui.

— Bo BTOpOM nepuoze, HAYMHAS ¢ GOPMHPOBAHUA ECTECTBEHHBIX HAYK, OHH OKa3bIBAIOT 3HA~
YUTEIBLHOE, HO B HEKOTOPOIf CTENEHN OJHOCTOPOHHEE BASHWE HA (PUIIOCOdHEO.

— B TpeTbeM MepHOE peanu3yercs JUaeKTHIECKOS B3aHMOBTHARKE QHIOCOMNH K eCTECTBEH-
HBIX HayK.

Brusaue dumocodcxkoro MBIIIEHHs, OKa3bIBAEMOE HA ECTECTBEHHOHAYYHBIC HCCIICIOBAHMS,
MOXET OBITh OGHAPYXEHO C HCTOKOB €CTECTBCHHOHAYYHBIX HCCHEIOBAHM. DTO BIHAHUE [IPOSBIAET-
Csl B 3TOT MEPHOA IIPEXIE BCEro MO XOAY PaccMOTpa €CTECTBEHHLIX ABJICHUA B MHTEPNPETALMHA Ha-
MEYEHHOM LETH K B MEHBIICH CTCNIEHN — B HCTOJIKOBaHUWU OCHOBHBIX IPHHIAIOB, HCIOB30BaHABIX
AU CHCTEMATH3AUMH HAKOIUICHHBIX 3HAaHHU. DTY OZHOCTOPOHHIOIO CBSI3b PEMpe3cHTHPYET Gopnla,
KOTOpYIO BeJn [ anneit n apyrue MpICIIMTE/IM 3100XA Bo3poxaeHus.

HeATeIbHOCTE MBICJIMTENIEH M HCCIIENOBAaTENIEd €CTECTBO3ZHAHMSA 3nmoxu Bo3poxkiaeHWs nepe-
HOCHT BO BTOPO# IEPHOM, KOTOPBIi 6epeT Hayayio, cOGCTREHHO roBops, ¢ HOpMUPOBaHNS HEKOTOPHIX
€CTECTBEHHBIX HayK, B MEPBYIO O4€PEb MeXaHHKH HEOECHBIX M 3€MHBIX T/, KAK CAMOCTOSATENLHOM
HayKd. YCTaHOBJIEHHE CB%3H (DH IOCOPUH C €CTECTBSHHBIMH HAyKaMH €TOrO (epHOJa MBI MOKEM
NpOaHaIM3MPOBaTh, HCXOAS M3 CBOCOODA3HOTO DA3BUTHSI €CTECTBEHHBIX Hayk. TeM, UTO CHayasa
6pi1a pazpaboraHa Knaccuyeckas Mexanuka (Gnaromaps mestemmHOCcTH I'amanes u HeloTOHa), cO-
POBOKOANOCH H TO, YTO OHA OKa3bIBajla MOYTH HUCKNIOYHTENBLHOEC BIMSHHE HA COBDEMCHHBIE €l
¢unocopun, B pumocodun rocnoACTBOBAN MeXxaHMYecKMil nOAxod. OnHaKo MeTadu3IuyecKue, Me-
XaHMYEeCKHEe MaTepHAIHMCTHYECKHE GHITOCObHN HE MOIJM AaTh COOTBETCTBYIOIUYIO TEOPETHYECKYIO,
a TJaBHOE, METOAMYECKYIO OCHOBY Jijis OHOJIOTAN, XMMMHM, Ja ¥ IJIL APYTUX HayK. B aToM BTOpOM
MEPHOJE NPAMOE, HEMOCPEACTBCHHOS BIsiHUE PUNOCO(UM B €CTECTBCHHBIX HayK He OBIIIO peaym3o-
BaHO.

TpeTHit IepAOS B3aHMHOI'O BIMAHWSA €CTECTBEHHBIX HAaYK M (riiocodud, B KOTOPOM peaynay-
€TCs HX THANEKTHYECKOE B3aHMOBJIHAHME, CMOT cHOPMHPOBATHCS Pa3paboTkol HayYHO 0GOCHOBaAH-
HOH HaJICKTHMKO-MaTepHaIacTHYecKol dunocodpuu. B aToMm neprone cinesiyeT NpHHATE BO BHUMaHUE
HECKOJILKO aCHEKTOB B3aNMOBJIHAHMA: ) '

— Peanuzyromascs, T.e. MHHTEpOPeTAUHOHHAS CBA3b MeXIy ¢uaocoduelt H crelHaIbHBIMA
HayKaMH, & CPeIM HUX M ECTECTBEHHBIMH HayKaMH. DTa CBA3b OCHOBaHa Ha OTHOLUEHHH X NPEAMETOB.

— Ospucruueckas ¢yuxuus punocodun.

— U, HaxoHell, ¢ ONHOMN CTOPOHBLI yYeHBIE-eCTECTBOBENBI BCErAd TPYIAATCA B ONPENENEHHBIX
0o6NIeCTBEHHBIX YCIIOBHAX, H HOCTMTHYTblE MMM Pe3yNbTATH OKa3bIBAIOT BJIMSHAE HA pa3/IMYHEIE
ceps! xu3Hn 00ImecTna.
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