Kissné Novik Eva
TARSADALOM ES TUDOMANY AZ ELETMOD TUKREBEN

L.

»Az a méd, ahogy az emberek létfenntartasi eszkozeiket termelik, mindenek-
el6tt maguknak a készen taldlt és \jra termelendd 1étfenntartési eszk6z6knek a mi-
benlététSl fiigg. A termelésnek ezt a moédjat nem szabad pusztan abbdl a szempontbél
nézniink, hogy az egyének fizikai létének ujratermelése. Hanem ez mAr ezen egyének
tevékenységének egy meghatdrozott mikéntje, életiik megnyilvanitisdnak egy megha-
tarozott mikéntje, egy meghatarozott életmddjuk.” — olvashatjuk A4 német ideolo-
gidban.! Az emberi tevékenységnek az életmodnak ez a felfogisa magdban foglalja
mind az emberi egyéni létnek, mind a tirsadalomnak vjratermelését. Az \ijratermelési
folyamat tirsadalmasoddsa térténeti tendencia, melyben a szocialista tarsadalom
1j tdvlatokat, Uj lehetGségeket nyit. A szocialista tdrsadalom a tdrsadalmi 1ét \jra-
termelésének olyan sajatosan 0j forméja, melyten a tdrsadalmi lét valamennyi eleme
mindségi valtozason megy keresztiil. De maguk ezek a mindségi viltozasok 1s At-
meneti jellegiiek, a kommunista formacio6 elGkésziiletei és magukon viselik a ,start”
dllapotabodl, az atmenetiségb8l fakado jegyeket. A szocializmus nem egyszeriien
gazdasagi formaciok valtasat jelenti, de egyuttal korszakhatdr is: az osztalytarsadal-
mak és az osztaly nélkiili tArsadalmak kozott. El8szor jelenik meg az emberiség tor-
ténetében egy olyan tdrsadalom, amely valamennyi tagja mindenoldalu fejlGdését
fogalmazza programjaba, amely redlis alapokon célba veheti a ,,szabadsig birodal-
mat.” E célok megvaldsitdsa a korabbi korokéndl is jobban igényli az egyének aktiv
és tudatos kozremiikodését. A személyiség fejlGdése, a sz6 filozdfiai értelemben vett
felszabaditdsa nem képzelhetd el, csak ugy, ha ez mint cél, maga is beépill a szub-
jektumok (egyének, kozosségek, stb.) értékrendjébe, ha tevékenységiiket ennek meg-
felel6 moédon szervezik, rendezik. Ebben az Osszefiiggésben valik — véléményiink
szerint — kulesfogalomma az életméd. ElGadasunk az életmoéd megkozelitésének
néhdny 1ij szempontjit igyekszik felvdzolni.

Az életmdd — elfogadva a hazai szocioldgiai kutatds 4ltal kidolgozott defini-
ciét — az emberek olyan tevékenységi-magatartasi rendszere, amelyet tobb-kevesebb
tudatossédggal, életiik fenntartdsdra, kiilonbozd szintii, tarsadalmi helyzetiik szerint
eltérs és torténelmileg is valtozé sziikségleteik kielégitésére szerveznek. Az életmaod
a személyiség Aaltal viszonylagos autonémiaval hierarchikus rendszerbe szervezett
tevékenység-struktira, amely az emberi magatartas olyan vonasait fejezi ki, amelyek
mindennapi €letiinkben rendszeresen megnyilatkoznak.®

Az életmdd olyan fogalom, ill. a valésag olyan GsszetevGje, amely a tarsadalom
szinte valamennyi szférajat visszatiikrozi, ill. magaba foglalja. Valtozédsait a termé-
szeti és a tarsadalmi valtozdsok, valamint a személyiség altal internalizalt kornyezeti
hatdsok determinaljak. Ugyanakkor természetesen az életméd véltozasai, formaléi
mind a személyiségnek, mind a tarsadalmi gazdasédgi kornyezetnek. Ezt a mély dia-
lektikus folyamatot nem lehet egyszer{inek sem az oksag, sem a linearis idGbeliség
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korlatai kozé szoritani. A folyamat rendkiviil komplex, és megitélésiink szerint leg-
inkdbb a rendszerelmélet segitségével vizsgdlhaté. Ehhez tekintsiik at réviden az
dltalanos rendszerelmélet néhany fontos fogalmat. Ebben Jandy Géza: Rendszer-
elemzés és operacidkutatas c. miivére tamaszkodunk, melyben maga is az altalanos
rendszerelmélet atyjanak tekinthet§ Ludwig von Bertalanffy fogalmait, megdllapi-
tasait elemzi.

2.

Eldljaroban szeretnénk leszgezni, hogy nem értiink egyet Bertalanffy véleményé-
vel, mely szerint ,,Az 4ltalanos rendszerelmélet a totalitds egzakt doktrindja kivan
lenni, ,tiszta természettudomany”® — Kant kifejezésével élve , reine Naturwissen-
schaft...” Véleményiink Boulding 4llaspontjaval egyezik meg, aki tébb remdszerel-
mélettel foglalkozé gondolkodoéval egyiitt arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
az altaldnos rendszerelmélet inkabb szemléletmdd, semmint zart doktrina. Tegyiik hoz-
za,hogy tobb néz6ponti szemléletmod, amely mar eddig is jelentSs hatast gyakorolt
szdmos tudomanyteriilet fejlédésére, jol alkalmazhat6 az interdiszciplinaris kutatasok-
ban, és teljes dsszhangban 4ll a dialektikus determinizmus filozéfiai elvével és kovet-
kezményeivel. Bertalanffy nyoman az dltaldinos rendszerelméler irodalmaban rend-
szeren az egymassal kolcsonhatidsban levs elemek komplexumdt értik, amelyre
alkalmazhatok bizonyos rendszertorvények. Ezek lehetnek fogalmi rendszerek (pl.
szamrendszer, vagy konkrét rendszerek, pl. egy €16 szervezet. Ezt a meglehetSsen
altalanos megfogalmazast pontosabban koriilirva mi a tovabbiakban ,rendszeren
a kolcsonhatasban, a dinamikus kapcsolatban levg elemeknek, dolgoknak valami-
lyen szerves és az aktivitas kifejtésére képes egyiittesét értjiik, amit bizonyos hatdrvenal
és egyiittmitk 6dési egység jellemez”.* A rendszer hat4rat az elemei, részei, valtozdi koré
hiizhat6 zart vonal képezi. E zart vonal fizikaj léte nemsziikségszerii, ez a vonal valasztja
elarendszerta kornyezetétsl, ésezen keresztill anyag-, energia- ill. informéciédramlas,
ill. csere torténik. Az elemek egylitteseként értelmezett rendszer része ill. része
lehet mas rendszereknek, -s6t elemeik mas rendszerek elemeit is képezhetik egyide;jii-
leg. Az altalanos rendszerelmélet fogalmaibdl a teljesség 1genye nélkiil temank figye-
lembevete]evel a kovetkez8ket emelnénk ki:

[y

. a rendszer Osszetevdi kozott fennéllé kolesénds kapesolatok és kolesonhatésok,

2. a totalitds a teljes szétdarabolas ill. a kolesonhatasokat figyelmen kiviil hagyd
globalitds helyett, mert itt barmely elem megvaltozasa hat a rendszer tébbi ele-
mére is, '

3. célrairanyultség,

4. input és output, ami a rendszer célirdnyos tevékenységét gerjeszti, és amit'a rend-
szer nyujt,

5. nyilt rendszer, amely a kornyezeteto] felvesz inputot, amely nemcsak energia

© és informdacio, hanem anyagcserét is folytat kornyezetével,

6. zart rendszer, a nyilt rendszer specialis esete, amely kornyezetével anyagcserét

nem folytat,

. transzformacid, az inputbol az outputba,

a kolcsonhatdsban 4ll6 komponensek szabdlyozdsa visszacsatolds segitségével,

az eredeti terv betartasara ill. az eredeti célok megvaldsitésara,

10. hierarchia, a rendszer beilleszkedik egy mas magasabb rendii rendszerte, ill.
egyes elemei egy-egy alacsonyabb rendii rendszert alkotnak,

11. differencidlédds, azaz az elemek szakosodasa,

o
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12. azonos végz8dés ekvifinalitds (ill. azonos eredet) ami azt jelenti, hogy nyilt rend-
szerek ugyanazt a végsd allapotot tobb kiinduldpontbdl is elérhetik, ill. ugyan-
annak a kiindulé allapotnak tobb (kiilonb6zG) befejezG allapota lehetséges.

3.

Az elmondottak alapjan az életmdd olyan nyilt rendszernek tekinthet8, amely-
nek elemei a kovetkezSk: az élet anyagi feltételei azaz az életkoriillmények, a sziik-
ségletek rendszere, a szubjektum a maga sajatos ismeret- és értékrendszerével valamint
a tevékenységi rendszer.

Bar e fogalmak mindegyike jol ismert, mind a filoz6fidban, mind a szocidl6giaban,
mind a kozgazdasagtanban, de komplex jellegiik miatt sokféle értelmezésiik haszna-
latos. A fogalmak tobbségének hasznélata diszciplindkként, elméletenként és ideold-
gianként, s6t iskolanként is jelent8s eltéréseket mutat, melyek elemzése, még inkabb
értelmezése tulndne egy ilyen dolgozat keretein. Nem tekintjiik tehat feladatunknak
ezek részletes elemzését, vagy kritik4jat, csupan az altalunk hasznalt jelentéstartalmat
kivanjuk tisztazni.

3.1. Az élet anyagi feltételei magukban foglaljdk az életméd szubjektuméanak
valamennyi anyagi, targyi koriilményét. E korillmények két részre bonthatdk:
a makro- és a mikrokérnyezetre. Az elGbbi, amelybe ,belesziiletiink”, melyet készen
kapunk az el6z8 nemzedékek munkdjanak eredményeként. Beleértjiik tehat az adott
tarsadalmi, gazdasagi alakulattoél kezdve a készenkapott tarsadalmi objektiviciok
rendszeréig azt az egész tirsadalmi kornyezetet, melyek tevékenységiink ,szinfalait,
szinpadat” jelentik, s amelyek végsd soron determinéljdk egész életiinket. A mikro-
kornyezet életiink sziikebben vett szinterét foglalja magédba: a telepiilést, a munka-
helyi kozOsséget, a csalddot, a barati kort, stb. De targyi anyagi korillményeinkhez
tartoznak a jovedelmi, a lakdsviszonyok, a demogréfiai viszonyok stb.

3.2. Az életkoriilmények részben meghatarozzak a szitkségletek rendszerét, rész-
ben kifejez6dnek benniik. A sziikségleteknek targyi termelési oldala a legfontosabb.
Ez nemcsak azt jelenti, hogy a sziikségletek rendszerében felfogasunk szerint ki-
tiintetett helye van a munka sziikségletének, hanem azt is, hogy a sziikségletekben
benne foglaltatik a tdrsadalom termelési szintje, és a targyak funkciondlis hasznalata.
A sziikségletek targyi kifejezGdése, létrehozasa, jratermelése, kielégitése és elsaja-
titdsa létiink tarsadalmisdganak legkozvetlenebb kifejezddése. Azok a targyi objek-
tivaciok, amelyekrdl az elébb, mint az élet anyagi feltételeirSl beszéltiink, megha-
tarozzak sziikségleteinket és ezzel egyiitt tevékenységiink iranyultsagat, tehdt maguk-
ban foglaljdk az aktivitis mozzanatat. Hivatkozva arra, hogy az életmddot éppen
ugy fogtuk fel, mint tevékenységek rendszerét, melyet a kiilonboz§ szintii sziikségle-
tek kielégitésére szervez a szubjektum, a sziikségleteknek ez az aktivizal6 hatdsa
rendkiviil jelent8s. Természetesen hangsilyozni kell, hogy a sziikségletek barmelyik
rendszerérgl) beszéliink az altaluk indukalt aktivizalé hatas tirsadalmi helyzettdl,
osztaly-hovatartozastdl, a benniik foglalt tartalmaktol fiiggen igen kiilonbdzs lehet.

3.3. Az életmod szubjektuma lehet egy tarsadalmi osztaly, réteg, kisebb csoport
vagy az egyén. Az életmod kutatdsok szinte mindegyik teriileten alkottak mar figye-
lemre mélté eredményeket. Az életmbdot, mint rendszert inkabb azok az empirikus
kutatdsok kisérelték meg feltérképezni, amelyek egy-egy kisebb kozosségre, pl. egy
telepiilésformara koncentraltak. Egy életmdéd-modell megalkotasdhoz tanulsagos
egy réteg vizsgalata pl. a miiszaki értelmiség, a problémak feltérképezését viszont
egy-egy, a tdrsadalmi 4tlagtol eliitd, ill. bizonyos szempontbdl hétranyos helyzetli
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csoport vagy populacié (pl. ingazok, cigdnyok) vizsgalata segiti el§. Barmi vagy barki
is legyen az életmdd szubjektuma, személyisége, az életmdd rendszerelméleti meg-
kozelitésben vizsglni kell azt az ismeret- és értékrendszert, amely hozzitartozik.

3.4. Az ismeret- és értékrendszer az életkoriilmények 4ltal megatirozott, de
relativ 6néllésdga kovetkeztében — mint a tudat dltaldban — nem kdveti nyomon
az életkoriilmények valtozasait (pszichikum). Az ismeretrendszer kozelitéséhez se-
gitséget nyujt az iskolai végzettség, bar az adott iskolai végzettségnek megfeleld is-
meretanyagndl az egyén ismeretrendszere részben tobb, részben kevesebb, mégis
ez tekinthetd objektive mérhetd kiinduldsi pontnak. Az értékrendszer® és forrasvi-
déke sokkal nehezebben térképezhetd fel. Tobbek kozott azért, mert az emberek
tobbsége nem €l tudatosan atgondolt értékrendszer alapjdn, csak problémahelyzetek-
ben, dontési kényszer esetén gondolja 4t, hogy melyik értéket preferdlja. De az em.-
berek cselekedeteiben immanensen is él egy értékrend tobbé-kevésbé tudatos for-
méban. Vannak anyagi értékeink, melyeket részben teremtiink, részben hasznalunk,
melyeket megszerezni igyeksziink; vannak képességek, tulajdonsigok, melyeknek
az elérésére toreksziink; vannak par exellence emberi értékek, melyeknek a segitségé-
vel partikularitdésunkon tullépni kivadnunk stb... Az értékrend gazdagsiga, hierar-
chidja, tudatossagi foka és részben ebb6l adédoan az életmodrendszer tobbi elemére
gyakorolt hatasa szubjektumonként valtozé. De az értékek azok, amelyek az életmod-
nak belsS tartést, bizonyos mértékd stabilitdst biztosithatnak.

3.5. Az életmdd eddig felsorolt elemei mind a tevékenységi rendszer iranyaba
mutatnak. A tevékenységi rendszer alkotja az életmdd legfontosabb elemét és nemcsak
per definicionem. Marx kifejezésével élve a ,,munka az ember nembeli 1ényege”, a gya-
korlatnak az a forméja, amellyel az ember kozvetlenill alakitja mind természeti,
mind tarsadalmi kornyezetét. A munka helyett nem véletlen a tevékenység kifejezés
hasznélata: hangstilyozni kivanjuk, hogy nagyobb terjedelmii fogalomrél van szé.
Beletartozik minden olyan aktivitisban megnyilvanulé viselkedés, elméleti vagy gya-
korlati viszonyulas, amelyet bizonyos gyakorisiggal tandsitunk. Az életméd szempont-
jabol ugyanis nincs vagy csak igen kicsiny jelent8sége van az.egyszeri cselekedetnek (pl.
ha valaki egyszer megy el életében hangversenyre az életmédja szempontjabél tel-
jesen jelentéktelen. Természetesen van ellenpélda is pl. a gyilkossag a tettes életében
tobbnyire csak egyszeri esemény, mégis dontden megvaltoztatja életmodjit). A tevé-
kenységi rendszer fogalma sziikségtelenné teszi az életnek munkaidSre és a szabad
idGre valé nem tul szerencsés felosztdsit. Ez a megnevezés mar nevében is, mintegy
azt sugallja, hogy a munka csak kényszerbSl végzett tevékenység, a személyiség
kibontakozasa csak a szabad id6ten képzelhetS el.

4.

Az életmod rendszer elemeinek e vazlatos koriilirdsa utan probaljuk meg értel-
mezni a kordbban ismertetett rendszerelméleti fogalmakat, ezen a konkrét rendszeren.

4.1. A rendszer osszetevdi kézétt fenndllo kélesénhatds

Az életmdd, mint rendszer kolesénhatasok bonyolult, komplex totalitdsa, me-
lyet teljességében elemezni itt nem &ll médunkban. Determinisztikus kapcsolat van
az életkoriilmények és a sziikségletek kozott, amennyiben a ,készen talélt” feltételek
behataroljak sziikségleteink rendszerét, kielégitésiik mddjat és lehet8ségeit, az un.
fogyasztast. Ugyanakkor a sziikségletek és az ezek kielégitése érdekében végzett
munka visszahat az életkoriilményekre, altaldnosabban szolva a természeti és tarsa-

66



dalmi kdrnyezetre. Sziikségleteink kielégitése sordn termeljitk és yjratermeljiik a leg-
kiilénb6z8bb szintli sziikségleteinket, hozunk létre 1j tarsadalmi objektivacidkat,
melyek maguk is beépiilnek az életkoriilmények rendszerébe. Gondoljunk csak
pl. a kérnyezetszennyez6dés egyre novekvs problémajara vagy arra, hogy névekvd
anyagi lehetdségeink egyik kifejez6déseként megjelend auté vagy vikendtelek sziik-
séglete milyen mértékben hatott az érintettek kornyezetének, mind viselkedési rend-
szerének, hagyomanyainak megvaltozésara.

Tevékenységi rendszeriinket els6sorban életkoriilményeink, sziikségleteink
hatirozzdk meg, de tevékenységi hierarchidnk kialakitdsdban jelentds szerepet jat-
szik az ismeret- és értékrendszer. A tevékenységet rendszerint valasztas el6zi meg,
amelynek sordn a rendelkezésiinkre 4ll6 eszkozrendszerbdl, tevékenységi formakbol
a célok ismeretében érték- és ismeretrendszeriinknek megfeleléen némelyeket elGnyben
részesitiink. Ugyanazt a sziikségletet gyakran tobbféle tevékenységgel is ki lehet elégiteni
(pl. a tarsas sziikséglet kielégithetS egy k6z0s kocsmai iszogatés, egy barati 6sszejo-
vetel, egy szervezetben végzett tevékenység stb. révén). Hogy a lehetGségek koziil
melyeket preferdljuk, ez nagyrészt az ért€kvalasztastol, az értékrendszert§l fiigg.
De az értékek is kolcsohatdsban alakulnak ki, formalodnak. Ha tevékenységiik
a céllal nem adekvat eredményt produkal, ez t6bbszori kudarc esetén az értékvalasz-
tds modositdsara indithat. De természetesen a makro- és mikrokornyezet is tartal-
maz egy értékrendet, és az ezzel egyez§ irdnyba mutatd értékvalasztasokat prefe-
ralja. Ugy fogalmazhatnank, hogy bizonyos értékeket preferal (pl. a szocializmusban
a kozosségre orientdlt magatartas), némelyeket toleral (pl. a szocializmusban a k$zGs-
ségtGl visszahizddé magatartas), masokat viszont devidnsnak mingsit (pl. a k6zosség-
ellenes magatartas). Ily médon a tarsadalmi kornyezet visszahat az ismeret- és érték-
rendszerre.

4.2. Az életmdd mint totalitds

Az’életmdd egy olyan totalitds, melyben az elemek nemcsak kolcsdnhatasban
allnak egymadssal, hanem egymdésra épiilnek, részben kifejez6dései egymdsnak.
A kozottiik fennallo szoros kapesolatot sem az elméleti, sem az empirikus kutatas
nem hagyhatja figyelmen kiviil. Az elemek barmelyikének megvéltozasa hat a rend-
szer tGbbi elemére is. Természetes, hogy a tarsadalmi kérnyezet megvaltozésa jelen-
tds mértékben megvaltoztatja az életmod. tobbi elemét is. De az életkdriilményekben
bekovetkezett valtozas is pl. a csaladi 4llapot megvéltozdsa (hazassagkotés, valas
megozvegyiilés) vagy a lak6hely, munkahely megvéltozdsa'maga utdn vonja az életmod
egészének atrendez6dését. Deigazez a sziikségletekre vonatkoztatva is. A sziikségletek
targyi kifejez6dése, 1étrehozésa és elsajititdsa — mint ezt kordbban elemeztiik — hor-
doz magaban tdradalmi jelentéstartalmat. Ezért eltér§ kultdrdkban, mds termelési
viszonyok kozott mas az értelmiik. Ily médon a sziikségletekbdl, ill. azok kielégitésé-
nek moddjabdl kovetkeztetni lehet — bizonyos mértékig — az életmdd egészére.
Abbdl pl. hogy az 6ltozkodési sziikségletet hogyan elégitem ki (az atlag alatti oltoz-
kodéssel, atlagon feliili divatos ruhdkkal, hagyomanyos népviselettel stb.) kovet-
keztetni lehet — sziik hatarok k6zott — az életmédomra. Ezek a hatarok tagithatok,
ha a sziikségleteket tovabb vizsgalom, pl. a lakassal, étkezéssel, kulturaval, sporttal
stb. kapcsolatos sziikségleteket. A sziikségletekben tobbek koOzétt az ember altal
teremtett ovjektivaciokhoz viszonyunk is megjelenik. Az ember ,viszonyt teremt
az objektivaciokkal — az objektivaciok értékeket hordoznak — az igy elsajatitott
értékek rendszerré szervezGdve most mar sziikségleteket ébresztenek, és az Gjabb
objektivaciokhoz valé kapcsolatok, a tevékenységek egész rendszerét athatjak.”s
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A szitkségletek valtozasanak, e valtozasok hatdsdnak az életmdd mas elemeire és
az életmdd egészére, valamint ezek értelmezése az életmod kutatisok tanulmanyo-
z4sa fontos feladat.

4.3. A célrairanyultsdg

Az életmdd mint rendszer 6nmagéaban hordja a céljat, hiszen az életmddot olyan
tevékenységi rendszerként definialtuk, melyet a szubjektum kiilénboz6 szintii, mi-
ndségli és torténetileg is valtozd szitkségletei kielégitésére szervez. Ugyanakkor az
életmdd mégsem Snmaga fenntartdsat tiizi ki célul, mint pl. egy biolégiai rendszer,
hanem —megdrizve bizonyos belsd stabilitast — a sziikségletek minél jobb, magasabb
szint{i kielégitése révén 6nmaga fejlesztését célozza, és ezdltal a tdrsadalmi totalitas
fejlédésének eszkoze és részese lesz.

4.4, Input, output

A rendszer tigabb kdrnyezetétGl — ennek értelmezése attol fiigg, hogy ki az
életmdd szubjektuma — energiat, informaciét vesz fel és ad le. Ennek az input, output
folyamatnak a centruma az ember, aki Marx megfogalmazéasaval élve ,sajat tettével
kozvetiti, szabilyozza és ellendrzi a természettel folytatott anyageseréjét.”? Az élet-
mod egyszersmind nyilt rendszer, amely beépiti magdba mindazokat az anyagi és
szellemi energidkat, informacidkat, melyeket a megel6z8 nemzedékek, és sajit kora
felhalmozott. A kibocsatott anyag-energia és informaciémindség ill. mennyiség fiigg
az egész rendszert§l, annak minBségétll. Ebben az Gsszefiiggésben tartjuk fontosnak
annak hangsulyozasat, hogy korunkban, tarsadalmunk jelenlegi fejlettségi szakaszan,
a szocialista életmdd megvaldsitisa, ezen beliil a szocialista értékrend elfogadasa,
belsGvé tétele, a miivelddési-képzettségi szint emelkedése, a politikai képzettség foko-
z4sa, az Ontudat jelent§s er8sodése stb. nélkiil nem képzelhetd el a fejlett szocialista
tarsadalom felépitése.

4.5. Transzformdcio

Minden rendszerre érvényes, hogy a felvett anyag, energia és informacié a rend-
szeren beliil transzformdcion megy keresztiil. Az életmdd tekintetében ez a transz-
formacid a legkézzelfoghatébban az €letkoriilmények és a sziikségletek rendszerén
beliil érhet§ tetten. Ezért inkdbb az ismeret- és értékrendszerben végbemend transz-
formacidval Kapcsolatban utalnank néhany problémara. A transzformacié kiilono-
sen az értékendszer vonatkozasaban rendkiviil sok problémat hordoz. Ennek igen
sok oka van, melyek koéziil néhanyat emelnénk ki: az ismeretek koronként és tar-
sadalmanként, viszonylag homogének, mig az értékrend heterogén, kultirianként,
osztélyonként, s6t egyé is i
mésra épiilnek, ez ugyan részben igaz az értékekre is, de az utdbbiak igen gyakran
gatoljak is egymast. Gondoljunk arra a j6l ismert marxi tételre, hogy az uralkodé
osztalyok 1deolog1éja mindenkor az uralkodo ideolégia. Ugy véljiik, ez érvényes az
értékekre is. Ismereteink szabatos megfogalmazéasat megtanultuk, s igy dtadasuk
viszonylag problémamentes. Ertékrendiink megfogalmazasdval képzett szakemberek
is kiiszkédnek. Az értékek hagyomdanyozddasa, ataddsa inkabb a gyakorlati tevékeny-
ségben, magatartasban, viszonyuldsban torténik meg, és ez tobbféle médon értelmez-
hetd (hadd utaljunk itt a generdciok kozotti értékatadds problémadira; mennyire mast
jelent, ill. milyen mds helyet foglalhat el pl. a kbzdsség, a munka, a siker egy mar nyug-
dijas szakmunkas és mondjuk sajat fia értékrendszerében). Végezetiil, az értékek
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transzformécidjat jelentGs mértékben befolydsoljak a nagy tdrsadalmi véltozdsok,
az értékrenden beliil tarsadalmi méretekben lejatsz6dé hangsulyeltolodasok. A fel-
sorolt problémdk — bar a felsorolas korantsem teljes — természetesen nem az érték-
rendbdl 6nmagibol fakadnak, hanem az életmdd egyéb elemeinek valtozasait tiik-
rozik vissza.

4.6. Visszacsatolds

A rendszeren beliil az életmddelemek szabalyozdsa visszacsatolds révén tor-
ténik. Mint ahogy errdl a tevékenységrendszer, eszk6zrendszer Osszefiiggésében szé
volt, visszacsatolds révén kapunk jelzéseket az egész rendszer hatékonysigarol.
Az eredeti céllal nem adekvat eredmény esetén a tevékenység struktiiradtrendezédése
kovetkezik be. Altaldban nem azonnal, hisz az életm6d valtozas v1szony]ag lasstt
folyamat. A lasst atrendezddésben a rendszer tehetetlensegen tal az is kozrejatszik,
hogy a rendszer elemei egyiittal mas rendszerek koponensei is. Mind a sziikséglet,
mind a tevékenységi, mind az értékrendszer hierarchikusan beépiil a tarsadalmi tota-
litds megfeleld rendszereibe. Ez természetes kovetkezménye a rendszer nyilt jelle-
gének.

4.7. Az életmdd tovdbbi jellemzdi

A felsorolt altalanos jellemz8kon tdl az életmddrendszer két specifikus jellem-
z38jét emelnénk ki:

— Az életmdd Onszabalyozo, és vezérelt rendszer egyszerre. Kozvetleniil a szub-
jektum irdnyitja, szabdlyozza viszonylagos auténémiival, tevékenységrendszerét.
Ugyanakkoratérsada]mi vezérlés is megvaldsul, nemcesak aszubjektum altal elfogadott
és internalizlt tArsadalmi normdk, elvarasok révén, hanem az eletmodkomponensek
mas rendszerekbe torténd beépiilése 4ltal. Igy kozvetve a tarsadalmi vezérlés is ér-
.vényre jut.

— Az életmdd esetében déntd jelent8ségliek a tér- és idGkoordinatak.

S

5.

Az életmdd egésze a tarsadalom fejlettségének egyik mutatdja. Valtozasa,
fejlédése nem kozOmbds a tarsadalom fejlGdési folymata szempontjébol Eppen ezért
a szocialista tarsadalom nem mondhat le az életmdd tudatos és komplex iranyitasarol.
Ehhez — megitélésiink szerint — elengedhetetlen a rendszerszemlélet, amely atfogja
az életméd-determinansok, az életmodszférak és az életmodkomponensek egészét.
Csak ilyen komplex szemlélet esetén képzelhetS el az életmod tervezése, tudatos be-
folyasolasa.

Az életmod elemei koziil tobbel kapcesolatban elmondhatd, hogy elméleti isme-
reteink alapjan a politikai gyakorlat mar eddig is élt a tudatos iranyitas eszkozével
(munkamegosztési rendszer, jovedelemeosztds, drrendszer, nevelési rendszer stb).
Ugy tiinik azonban, hogy az ezekre irAnyul6 dontéseknél a j6vEben fokozottabban kell
érvényesiteni a komplexitds elvét, a rendszerszemléletet.

Ugy véljiik, a tervezésnél két fontos elvet kell szem el6tt tartani: a torténetiség
és a komplexitas elvét. A torténeti szemlélet érvényesitése nélkiil egyetlen tarsadalmi
jelenség sem irhato le és érthet6 meg a maga valdsdgaban. Az életmdd rendszer megérté-
séhez, elemeinek értelmezéséhez, a kivanatos valtozasok tervezéséhez elengedhetetlen
azoknak a mozzanatoknak a feltarasa, melyek a jelenlegi életmodtipusok kialakulasa-
hoz vezettek. Gramsciirja: ,,... nemelégismerni e viszonyok Osszességét gy, ahogy egy
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adott idGpontban létezik, mint adott rendszert, hanem az a lényeges, hogy geneti-
kusan ismerjiik, kialakul4si mozgasidban ismerjiik; mivel minden egyes egyén nem-
csak meglevd viszonyok, hanem ¢ viszonyok torténeti folyamatdnak szintézise, vagyis
az egész mult o6sszefoglalasa.”®

A rendszerszemlélet elvének érvényesitése az életmdd vonatkozédsaban jelentené
mindenekeltt a szocializmusban létezé életmddtipusok feltardsa és elemzése alap-
jan egy vagy tobb kivanatos szocialista életmdd modell kérvonalazasat. A szocialista
életmdd legfontosabb ismérveit — elfogadva Koncz Gabor gondolatmenetét — az
aldbbiakban foglalhatnink Ossze:

— a szocializmushoz, mint tarsadalmi-gazdasagi rendszerhez valé pozitiv viszony,
—a térsadalmilag hasznos munkavégzés iranti felelGsség,

— az egyéni, csoport- és tarsadalmi érdek osszhangjénak a megértésére vald torek-
vés, az érdekek hierarchidjanak belatasa,

— az anyagi és szellemi javak fogyasztasdnak helyes ardnya, azaz a szellemi-k6zos-
ségi értékek megbecsiilése és az anyagi javak birdsdnak, megszerzésének nem Oncél-
ként valé kezelése;

— a tarsadalmi elkotelezettség, tarsadalomalakito igény, politizal6é hajlam,

— aktiv, alkoto, kozosségi jellegli magatartas.

Tiszt4dzni kell az egyéni életm6d modellek és a trsadalmi célok ko6zétti viszonyt,
mennyire képes az egyén ezt a tarsadalmilag kivanatos modellt elfogadni, hajlandé-e
azt tevékenyen tdmogatni, tud-e azonosulni vele? ,,A szocialista ¢letméd {6 koncep-
cidjdnak a dichotom jelleg fokozatos lekiizdésébdl kell kiindulnia, vagyis az egyéni
és a kollektiv, az anyagi és a kulturalis preferencidk kozotti ellentmondés lekiizdésé-
bél.”® Az életmddkutatasok feladata, hogy az életmddprognézisok és a tarsadalmi
tervezés szdmara is megvalaszoljon egy sor fontos kérdést: a gazdasagi fejlettség
adott szintjén a sziikségletkielégités milyen hierarchidja lehetséges és milyen hie-
rachia kialakitdsira kényszeriiliink? A jévedelmi helyzet, a munka jellege, a hagyoma-
nyok, a tudati elemek stb., hogyan hatnak a sziikségletkielégités hierarchidjara, az ér-
tékvalasztisra? Az eddigi életmoddkutatdsok szamos fontos eredményt produ-
kaltak mar e kérdésekkel Gsszefiiggésben, de ugy véljiik, nem vitathaté Koncz Gabor
megallapitasdnak’jogosséga, hogy a tudomanyos output még mindig kevéssé mérhetd,
pedig a tervezés az életmodkutatasoktdl var segitséget abban a kérdésben, hogy az
imponderabilis raforditdsok ,hogyan hatnak a tevékenységek szerkezetére, milyen
helyet foglalnak el és milyen szerepet jatszanak a jovOre irdnyuld tevékenységek
megtervezésében, kialakitdsaban, megvaldsitdsdban; és végiil, de nem utolsé sorban,
mennyiben genericiés és mennyiben intergeneracios hatisuak.”1?

A kutatasok eredményeinek felhaszndldsaval tervezni kellene pl. a munkdval
és a munkamegoszt4ssal kapcsolatos tényezéket. Ezen beliil a foglalkozasok valto-
z4s4t, a foglalkozdsi mobilitast, az ezzel Osszefiiggl feltételrendszert, a foglalkoztatas
méreteit és szervezetét stb. De a tervezés feladata a sziikségletek feltardsa, tervezése
— a sziikségleteket alakito tarsadalmi gazdasagi faktorok figyelembevételével — a fo-
gyasztas preferencia rendszerének korvonalazasa. Tervezni kell tovabba az elosztés
rendszerét — ismert és elismert elveink alkalmazasdval — a telepiilési és demogra-
fiai viszonyokat stb.

Véleményiink szerint tervezhet§ az életmod in. mingségi oldala is. Tervezhet§
pl. a tarsadalom kulturilis szintjének véltozdsa, a tdrsadalomban lev§ kulturalis
kiilonbségek, a kulturalis valtozdsokat meghatirozé tényezdk, az intézményrendszer
stb. révén. Hasonlé médon feltirva a tarsadalom kiilonboz8 rétegeinek tevékeny-
ségét meghatdrozo értékrendszereket, vltozdsokat befolydsolé determindnsok kérét,
az értékrendszer is bevonhaté a tarsadalmi tervezés korébe. A szocializmus lénye-
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gével adekvat értékrend elfogadasa, internalizalasa nélkiil nem képzelhetd el a fej-
lett szocialista tarsadalom felépitése. A mindenoldaluan fejlett személyiség a fejlett
szocializmus id8szakdban mar nemcsak elvont kévetelmény, hanem az intenziv
fejlédés koriilményei kozott fontos gazdasagi sziikségszeriiség. a kulturalt munka-
erd bdvitett Gjratemelésének tarsadalmi sziikséglete.

Természetesen tudjuk, hogy e feladatok pontositdsa még sok kutatist el6fel-
tételez, és megvaldsitdsuk szdmtalan problémaba és gyakorlati nehézségbe iitkozik.
De felhaszndlva és szintetizilva mds tarsadalomtudomanyok pl. a filozéfia, a koz-
gazdasagtan, a szocidlpszicholdgia, a kommunikaciéelmélet stb. eredményeit, elébbre
lehet 1épni. Ezek a tudoményos diszciplindk és koztiik az életmédkutatisok a tirsa-
dalmi realitdsbdl kiindulva elméleti alapot nytjtanak a tervezési és dontési mechaniz-
mushoz, ugyanakkor a dontéshozatalban, az irdnyitisban részt vevd szerveknek
tdmaszkodni kell a tudoméanyok eredményeire.
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Kuwns E. Hosax

OBHIECTBO 1 HAVKA B 3EPKAJIE OBPA3A JXXHN3HU

CounanmcTHyeckoe OOMIECTBO ABNSIETCH TaKOH cBoeoOpasHol HOBOH (OPMOIT BOCIPOM3BOI-
CTBa OOILECTBEHHOTO OBITHS, B KOTOPOil 37IEMEHTHI OOLUECTBEHHOTO GBITHA NPETEPNEBAIOT KaYecT-
BEHHBbIE M3MEHCHAA. OIHAKO W CaMH KAaYeCTBEHHBIE M3MECHEHHS UMEIOT NEPEXOMHEBIA XapaKrep B
nepuo NOAroTOBKH K KOMMYHHCTHYECKOH (popMannn, HOCAT Ha ceOc MPN3HAKHA, UCXOIAILHE A3 HX
NEPBHYHOTO COCTOAHHS H NepexoqHocTh. ColpaimsM O03Ha4aeT He MPOCTO H3MEHEHHE 3KOHOMMYEC-
Kux hopMaimif, HO OMHOBPEMEHHO O3HAYACT H I'PAHMILY IMOXH: MEXAY KIACCOBBIMHU H BeccKIIacco-
BBIMM O6IlecTBaMM. BroepBhle B HCTOPHH YeJIOBEYECTBA MOABNAETCS Takoe OOIIECTBO, KOTOPOE B
CBOIO IIPOrpaMMy BKJIIOYAET BCECTOPOHHEE Pa3BHTHE KaXXIOro €ro 4WieHa, KOTOpoe Ha pealbHOM Oc-
HOBE NPHBEJET K LEJH — «rocygapcTBy cBOGoMbD>. OCYIIECTBIIEHHE ITHX LENeH eme OoNbiie Ipex-
HETO NOTpefyeT aKTHBHOTO M CO3HATE/IBHOrO YYACTHS MHAMBHAA. B 3TOM CBA3H KIIIOYEBBLIM IOHSI-
THEM CTAaHOBHUTCS, HA HAII B3r/sd, oOpa3 Xu3HM. B HalmeM OoknaZe MBI IOl TaeMcH OOpHCOBATH
HECKOJILKO HOBBIX TOYEK 3DEHHA noaxona X o6pa3ly u3HH.

O6pa3 xu3Hy, npAHUMAs aehEHAIIIO, Pa3paGOTAHHYIO OTEYeCTBEHHBIME COLHOIOT AYECKHME
HCCIIEIOBAHASIMM — 3TO CTPYKTypa HEeATEIbHOCTH, OPTaHM30BAHHAA JIMYHOCTBIO OTHOCHTENBHOM
aBTOHOMMEH B HEPaAPXMYECKYIO CUCTEMY. DTY AESTELHOCTE JIFOQW OPTaHH3OBLIBAIOT AJIA YIOBJET-
BOPEHHA HCTOPHYECKHA H3MEHSIOIIAXCS H PA3JIAYHBIX IO YPOBHIO H 3aHEMAEMOMY HMH ITOJIOXEHHIO
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norpe6HOcTei. O6pa3 XA3IHA ABMACTCHA COCTABISIOMIUM KOMIIOHEHTOM TAKOTO MOHATHS H AcHCTBH-
TELHOCTH, KOTOPLIH OoTpaXaeT nobyio cdepy obimectsa, a Takke BKIMOYaeT e¢ B cebs. Ero mame-
HEHMS NETEPMHHMPYIOTCA NPEPONHLIME H OOMECTBEHHLEIMA WIMEHEHAAMH, a TAKKe PWHTEPHAJIH3O-
BaHHLIMHE OKPY’KalOLIMMH BO3IEHACTBUAMH, BLI3LIBAEMEIMH JIMYHOCTHI0. OHOBPEMEHHO, ECTECTBEH-
HO, H3MEHeHHs1 B 0Opa3e XA3HU ABJIHOTCA MpeoOpa3oBaTe/siMA KaK JIMYHOCTH, TAK W OOMIECTBEH-
HOM 3KOHOMHYECKOH cpefbl. 3TOT TTy0OKO AMAIEKTHYECKHA NpPOollecC Bejb3d MPOCTO BTHCHYTH HH
B PAaMKH MPRAYHHHOCTH, HA B PaMKH NOCIIEAOBATEALHON XpOoHONOruH. Ilpomecc SBAAETCA ¥Upe3Bbi-
9alfiHO KOMIUIEKCHBIM H, IO HAIIEMY MHEHHWIO, Er0 MOXHO HCCACA0BATh CKOPES BCETO NPH MOMOIIH
CHECTEMHOH TEOPHH.

QO0pa3 XW3HA MOXHO PacCMaTpPHBATh KaK TaKyK) HAHAMMYECKYHO CACTEMY, CaMbIE IIIaBHbIE
3MIEMEHTHI KOTOPO# GOPMHPYIOT XM3HEHHLIE YCIIOBUSA, MOTPEOHOCTH, HNEATENBLHOCTh, JIAYHOCTL H
LIEHHOCTH.

MBI He MOXeM YINOBJIETBODHTBCH TOMBKO KAYeCTBEHHBIM ONMCAHWEM 00pa3a JKH3HH KakK CHC-
TeMBI, XOTS IPA3HAEM ONMEPaUHOHAIH3APYIOLIHE TPYJHOCTH KaYeCTBEHHBIX OKa3aTesnei. VzsecTro,
YTO METOOMYCCKHI apCeHaJI COBPEMEHHON COLMOJIOTHA CKOpPee NPHTOJeH AJIA MCCIICOOBAHAS KOJH-
YeCTBEHHBIX M3MEHCHNH, OJHAKO ACIONb3YS H CHHTETHYeCKHM 06pabarsiBas JOCTHKCHUR A APYTHX
00mecTBEHHBIX HAayK, HanpEMep, ¢raocodun, MONETHYECKOH 3KOHOMMH, COLMANILHON NCUXOJIOrHH,
TeOpHM KOMMYHHKALVHU M T. JI,, MOXHO HpPOABHHYTHCA BOEped B HCCIEAOBAaHUM 3TOrO BOMpOCa.
TomKo TakEM O0pPa30M OCYNIECTBMMO CO3HATENMLHOE U KOMIUIEKCHOE YIIPABJIEHHE 00Pa30M JKH3HA.

Hanee OOKjgal 3aHMMAaeTcsi HEKOTOPBIMH BONPOCAMM ILIAHMPOBAHMS, yHpaBiieRHs oOpasza
XHU3HHA. B CBA3M C HEKOTOPBIMHE M3 3TIEMEHTOB 00pa3a XA3HM MOXHO CKa3aTh, YTO HA OCHOBE HALIKX
TEOPETHYECKMX 3HAHMI NOTMTAYECKAA IPAKTHKA YKE B paHbIle HCIOJIR30BAIA CPELCTBA COZHATEIb-
HOro ynpasJienns (CHCTeMa pa3felieHHa TPpyJa d T. A.). OMHAKO KaXeTcs, YTO B STHX PeleHHusX Bce
fonee MOCIeIOBATENHHO NOIDKEH OCYIIECTBIATHCS HPHHITHN KOMILIEKCHOCTH, CHCTEMHOM LDOOXOX.
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