. Szogi Istvan
A TARSADALMI NEVELESROL

A marxizmus—Ieninizmus az embert, az egyént, az individuumot — annak lénye-
gét — a tarsadalmi viszonyok Osszességének tekinti. ,,... Az emberi lényeg a maga
valosagaban a tarsadalmi viszonyok Gsszessége™ — irja Marx a ,,Tézisek Feuerbach-
rol” c. ismert irasdban.

Marx és Engels nézeteit a nevelésrdl — filozéfidjuk — a dialektikus és torténelmi
materializmus szerves részeként kell értelmezni, amely tartalmazza a természet és a
tarsadalom forradalmi 4talakitisdnak gyakorlatat, igy az ember Atalakitasanak és
nevelésének forradalmi gyakorlati feladatat is. Az ember Ugy emelkedhetett ki az
éllatvilégbél hogy a természet Atalakitdsa, szerszimkészités és haszndlata kézben
maga is atalakult. Tehat a természet ,atalakitisa™, az ,dtalakitdé™ 4atalakulasdhoz
is vezetett. Egyiitt ment és ma is egyiitt megy végbe ez a természet és Gnmaga atala-
kitd tevékenysége. A természet humanizacidja ez a folyamat.

A francia materialistdkkal és az utépista szocialistikkal szemben — akik ugy
vélték, hogy neveléssel a tirsadalom élete gyokeresen megreformalhaté — 6k azt
valljak, hogy mivel a nevelést a tarsadalmi viszonyok hatdrozzdk meg, a nevelésnek
igy az osztalytarsadalomban osztalyjellege van és ebbdl kovetkezGen a nevelés céljai
és tartalma, s6t mddszerei is a torténelmi feltételektdl fiiggnek. K ovetkezésképpen
csupan neveléssel nem véltoztathaté meg a tirsadalom élete. A torténetiség elvének
érvényesitése adja keziikbe a kulcsot ahhoz, hogy birdlatot mondjanak a polgarinevelés
osztalyszempontjai felett. Engels ,,A munkasosztily helyzete Anglidban” c. korai
szociologiai irdsaban sokoldali elemzését adja a polgari nevelésnek.

A munkasok fizikai nyomoranak vdzolasa utdn attérve szellemi helyzetiik elem-
zésére, ezeket irja: ,,Ha a burzso4zia csak annyit hagy meg az életb61 a munkdasoknak,
amennyi elengedhetetleniil sziikséges, akkor nem csodalkozhatunk azon sem, hogy
csak anny1 képzettséget nyujt nekik, amennyit a burzsodzia érdeke megkivan.”? Es
ugyanitt irja e helyzet kovetkezményeirSl: ,,A munkds arra van karhoztatva, hogy
elevenen eltemesse magit a gyarban, hogy allanddan vigydzzon a firadhatatlan
gépre, s ezt a legkegyetlenebb kinzdsnak érzi. De a hatas egyszer s mind a legna-
gyobb mértékben eltompité mind a munkds testére, mind szellemére.”® A munkasok
nyomorult életkoriilményei, hidnyos tdpldlkozisa és embertelen munkakdriilmé-
nyei, amelyet Engels itt biral, viligosan érzékelteti az osztalyszempontjait e neve-
ésnek, sGt osztalycéljait és osztalytartalmat is.

Ko6z6s irasukban, ,,A Kommunista Part Kialtvdny4d”-ban mar konkretan kor-
vonalazzdk a kommunistak feladatait e kérdésben, melynek lényege a tarsadalmi
nevelés megvaldsitasa, az osztalymonopdlium megsziintetése. Megsziintetése még
akkor is, ha a kispolgar ezt nem érti meg és felhiaborodik ezen, mivel ahogyan a jel-
zett miiben irjak; ,,...az osztalymiiveltség megszunese az § szemében azonos egyal-
taldban a muveltseg megsziinésével.
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A burzsodzia ezen felhdborodik, mondvan, mi a csaladi nevelés helyébe a tarsa-
dalmi nevelést allitjuk; azt a hazug ragalmat terjeszti, hogy mi beavatkozunk a csa-
14di nevelésbe, tirsadalmasitjuk azt.

Marx, Engels viszont a kovetkez8képpen teszi fel a kérdést: ,,Vajon nem a tar-
sadalom hatdrozza-e meg a ti neveléseteket is? Nem azok a tdrsadalmi viszonyok
hatarozzdk-e meg, amelyek kozt neveltek, a tarsadalomnak az iskola stb. révén
torténd kozvetlenebb, vagy kozvetettebb beavatkozdsa? Nem a kommunistik talal-
tak ki a tarsadalom hat4séat a nevelésre; 6k csupan megvaltoztatjdk e hatds jellegét,
kiragadjak a nevelést az uralkodé osztaly befolyasa aldl.”®

Marx és Engels nagyon tervszeriien és tudatosan foglalkoztak a tarsadalmi
nevelés kérdéseivel. ,,A Kommunista Part Kidltvinya”-ban konkrétan utalnak arra,
hogy mi lesz a teend6 a kapitalizmusbdl a kommunizmusba valé dtmeneti korszak
idején. Ezt a gondolatot mutatja, hogy a program 10. pontjaként felvették a ,min-
den gyermek nyilvinos és ingyenes nevelése” kovetelményét (ami természetesen
tarsadalmi nevelést jelent). Tovabba azt is, hogy ,.gyermekek gyari foglalkoztatisa
szlinjék meg”, valamint azt a nagyon fontos és korszer{i kovetelményt, hogy a ,,ne-
velést egyesiteni kell az anyagi termeléssel”.®

Tehat altalanos, kotelezs, ingyenes tarsadalmi nevelés, amit a tarsadalom sajat
érdekében meg fog szervezni. Engels ezt a kovetelményt ,,A kommunizmus alapelvei”
c. miivében a kovetkezd szavakkal fejezi ki: ,,Minden gyermeknek nemzeti intézetek-
ben és nemzeti koltségen vald neveltetése attdl a pillanattdl fogva, hogy nélkiilozheti
az els§ anyai gondozat.”” Az idézett gondolatokbdl kideriil, hogy Marx és Engels
rendkiviil nagy jelentdséget tulajdonitott a nevelésnek.

Engels elemzésébdl, amelyet ,, A munkasosztaly helyzete Anglidtan” ¢. miivéten
ad, kitilinik, hogy a t6kés tarsadalomban a munkasosztaly csak elemi ismereteket sajatit-
hat el. A t6kés osztdlynak ahhoz fiiz6dik érdeke, hogy a munkés megtanulja kezelni
a gépet, azaz megtanulja a legelemibb mfiveleteket, amelyek munkéja végzéséhez
elengedhetetleniil szitkségesek. Az elemi ismeretek viszont a t6kés munkamegoszti
kovetkeztében egyoldalisagot, mégpedig szellemi és testi egyoldalusdgot eredményez-
nek. Engels ennek a roppant fontossdgi kérdésnek a felismeréséhez a tarsadalmi
munkamegosztds elemzése nitjan jut el. A munkamegosztas elemzése 1itjin, amely
Oriasi termeler§ nodvel6 tényez8, amennyiben a - specializilddast eredményezi,
de emellett a specializalédas mellett a tirsadalom megosztottsdgat is eredményezi.
Ez a megosztottsdg a t8kés termelési modban éri el tetGpontjat.

A munkamegosztasnak errdl a tdrsadalmi vonatkozdsirdl, ami a tdrsadalmi
megosztottsdgot, az antagonizmust eredményezi, gyakran megfeledkeznek. Pedig a
szellemi és a fizikai munka, a falu és a varos elkiiloniilése és szembtenallasa, tovabba
az, hogy a tarsadalom egyes csoportjainak, osztalyainak csak a munka, més csoport-
jainak és osztalyainak meg csak az élvezet jut, a magéntulajdonosi viszonyok kozoétti
tarsadalmi munkamegosztdsnak egyenes kovetkezménye. Ebben jut kifejezésre az
az egyoldalusag, szellemi megnyomoritottsdg, amely a t6kés tarsadalom emberét
jellemzi. '

A polgari tirsadalom embere fejlédésének egyoldalisagat jellemezve Engels
az ,,Anti-Diihring”-ben a kovetkezGket mondja: ,,Azéltal, hogy a munkit megoszt-
jak, megosztjak az embert is. Az egyetlenegy tevékenység kiképzésének aldozataul
esnek az Osszes tObbi testi és szellemi képességek. Az embernek ez a megnyomorodasa
ugyanabban a mértékben ng, mint a munkamegoszt4s ...”8

Ha a tdrsadalomalakulat fejlGdését természettorténeti folyamatként fogjuk fel,
azt tapasztaljuk, hogy itt nem az egyes, az egyedi, az individuum felelSs sajat tettei
ért, a viszonyokért, amelyeket § megtestesit, megszemélyesit, mint bizonyos osztaly-
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érdekek hordozéja, — mivel § ezeknek a viszonyoknak csupan terméke — hanem
a tdrtadalmi viszony, amelyet a munkamegosztas adott tarsadalmi rendszere 1étreho-
zott.

A t8késre és munkdsra egyardnt vonatkozik a megallapitds, hogy ,,Az emberi
lényeg a maga valdsdgdban a tarsadalmi viszonyok Ossszessége.” Kiilonbséget
koztiik csak a munkamegosztds hozott, mivel szdmukra kiilénb6z8 helyet Jelolt ki

a tarsadalomban.

A tarsadalom osztadlyokra vald tagozddédsa a termelés elégtelenségén alapszik.
Ha a termelGerd fejlettsége kikiiszoboli a termelés elégtelenségét, €s biztositja a tar-
sadalom szadmadra a bdséget, akkor megsziinnek az osztalyok. Ez a szocialista forra-
dalom id@szaka, ahol a proletariatus vezetésével végbemegy a régi politikai uralom-
nak, a miivel6dés és szellemi vezetés mindenféle monopodliumédnak a megszﬁnéce
Az torténik tehat, hogy a tarsadalmi munkamegosztis torténelmileg kialakult és az
osztalytarsadalmak idGszakdhoz kotSd6 forméjat végleg lekiizdik.

A tirsadalmi munkamegosztds szakadékot vitt az emberek kozé. Az egységest
sajat ellentéteire bontotta. Ez torténelmileg sziikségszerii volt, mivel a fejlédés utja
ezen keresztiil vezetett. A tarsadalom anyagi és szellemi megosztottsagdnak megszii-
nése fejlédésének egy bizonyos pontjin éppoly sziikségszer{i, mint létrejotte volt.
A tarsadalom szellemi és anyagi megosztottsiga kialakuldsinal pozitiv szerepet
jatszé munkamegosztas késGbb (f6leg a tokés termelési modban) a végletekig osztotta
meg az embert és a tdrsadalmat. Ezért itt mdr nem kovetkezhet més 6nnén tagadasan
kiviil:

A szocialista forradalom utén teremtodnek meg azok a feltételek — anyagi és
tarsadalmi viszonyok —, amelyek sziikségesek az ember méltésaganak tényleges
megvalébsuldsihoz, személyiségének kibontakozisahoz. Ehhez Engels szerint az elGb-
bi egyoldali fejlédéssel szemben csakis a sokoldalu fejl6dés utjan juthat el az ember.

A szocialista forradalommal a munka egyetemessé valik. (A termelési folyamat-
ban mindenki résztvesz kozvetleniil vagy kozvetve.) Kezdetét veszi az embér 1én ye-
gének igazi felismerése és gyakorlati megvaldsulasa. Valolaban csak kezdetét veszi,
mert a szocializmus mint a kommunista tdrsadalomhoz vezetd 1t alsébb foka, 4llo-
masa, lépcsfoka, ezt még nem oldja meg, csupdn az alapokat rakja le, amelyek azon-,
ban elégségesek ahhoz, hogy a korabban meglevé kiilonbségek egyre fokozatosabban
kikiiszobolGdjenek és végiil teljesen megsziinjenek. A termelési eszk6zoknek koztu-
lajdonba valé vétele dont§ szerepet jatszik ebbdl s szempontbol. Ugyanis ezen az
alapon lehetséges egyetemessé tenni a munkat, vagyis Ggy, hogy mindenkit dolgozéva
tesziink, hogy mindenkinek egyforma lesz a tulajdonhoz vald viszonya, és egyenld
esélyei lesznek képességei tényleges kibontakoztatasahoz. Tovabba csakis a végzett
munka, amelyet a tdrsadalom elismer, ad jogot szdmara a javakbol valé részesedésre.

Ez kiindulépont az ,egyetemesen fejlett egyéniség” iranyaban, amely mostantol
kezdve fokozatosan lekiizdi' a polgari tarsadalom embere fejlédésének egyoldald-
agat, aki az egyetlenegy tevékenységi kiképzettség aldozata volt tobbi testi és. szel-
I1semi képessége rovasara.

Az egyoldadan kiképzett munkdast, aki egy bizonyos tirsadalmi részletfunkeid
hordozdja volt, felvltja az ,egyetemesen fejlett egyéniség”. A tarsadalomnak uj
emberekre lesz sziiksége és meg is fogja teremteni azokat. Err§l Engels ,,A kommuniz-
mus alapelvei” c. irdsdban a kovetkezSket mondja: ,,A munkamegosztas tehat, ame-
lyet a gépek madris ald-astak, s amely az egyik emberb6l parasztot, a masikbdl susz-
tert, a harmadikbdl gydri munkast, a negyedikbdl t&zsdespekulanst csinal, teljesen
el fog tiinni. A nevelés gyorsan végig tudja majd vezetni a fiatalokat a termelés egész
rendszerén, képessé teszi Gket, hogy sorban egyik termelési agrdl attérjenek a masikra,

75



mindenkor aszerint, hogy mire készteti Gket a tdrsadalom, vagy sajat hajlamaik.
A nevelés tehat megszabaditja Gket attdl az egyoldalu jellegt§l, amelyet a mostani-
munkamegosztis minden egyesre ranyom. Ekképpen a kommunista médon szerve-
zett tarsadalom alkalmat fog adni tagjainak, hogy mindenoldaliian kifejlesztett
adottsigaikat mindenoldaldan miikédtessék”.® A kommunista tarsadalom sokoldald
sziikségletének kielégitéséhez, a sokoldali nevelés olyan embereket teremt tehat,
akik 0j médon gondolkodnak, Gj vonasaik vannak és nijszeriien cselekszenek.

Marx és Engels az 1. Internacionalé 1866-os genfi kongresszusanak ,.Az ideiglenes
Kozponti Tanacs kiildottei részére adott utasitdsaiban” taldlhatjuk meg a nevelés
altaluk elképzelt fogalmanak koriilirdsat. Eszerint nevelésen 3 dolgot értiink: 1. ér-
telmi nevelést, 2. testi nevelést és 3. technoldgiai képzést, amely megismertet a termelés
folyamatainak f§ elveivel.

Itt az ember sokoldalu nevelése, mint konkrét feladat szerepel. Latjuk, hogy elsg
és 6 helyen az értelmi nevelés all, melyr6l Engels a Kommunista Kialtvany 1890-es
német kiaddsa El@szavaban azt irja: ,,A kidltvinyban felallitott tételek végsé gydzel-
mét illetGen Marx csakis és kizardlag a munkéasosztaly szellemi fejlddésére hagyatko-
zott, amelynek az egyiittes cselekvésbdl és a véleménycserébdl sziikségszeriien ki
kellett sarjadnia™.1®

Marx és Engels a munkasosztaly szelleimi fejl6désének, a tudoméanynak 6riasi sze-
repet tulajdonitottak. Szdmukra a tudomdny térténelmet mozgaté erg.

Ebbd] a szempontbdl rendkiviil érdekes, ahogyan Engels az ,,Anti-Diihring”-ben
konkretizalja és tovabbfejleszti a neveléssel kapcsolatos addigi gondolatokat. Diihrin-
get leleplezve, aki azt tartja, hogy a jovendd tarsadalom népiskoldja a tanuldnak azt
adja majd, ami ,,6nmagaban és elvileg vonzhatja az embert”. Engels azt 4llitja, nem
elég csak azt tanitani, ami ,,Onmagaban vonzé”. Engels modszeres oktatast kovetel,
ahol az értelmiképességnek megfelelGen fokozatok vannak e folyamatban. A targyak
tanitasa rendszersséget kovetel meg, ami kizarja, hogy csak a ,,vonz6” momentumo-
kat ismerje meg a gyerek. Engels a tudomanyok alapjainak modszeres és biztos el-
sajatitasaért harcolt, a Diihring-i csak ,,vonzé” kérdésekkel szemben. Az engelsi mély
birdlat ¢ kérdésben kiegésziil egy teljes €s dialektikus vilagszemlélet kialakitdsdnak
igényével, ahol a természettudoményok, a matematika, a fizika, a kémia, stb. — ame-
lyek koziil Diihring pl. a kémidt teljesen mellGzte — elmélyiilt elsajatitasa objektive
magaban hordja a torténeti elvet, amely megmutatja az €18 vilag fejlédését, a szerve-
zetek fejlédését. Tehat megmutatja a természet objektiv dialektikdjat. Eppen ezért
mondja Engels — biralva Dithringet —: nem elég a puszta ,leiras”, a ,,szérakoztatas”
az 6nmagéiban vonzé ismeretnytijtds. Hatdrozott, rendszeres és modszeres nevelésre
nevelésre van sziikség. A tények leirdsat — megfigyelését — konkrét elemzésnek kell
kovetnie. Vagyis az empirikus megfigyelést ki kell egésziteni a logikai elemzéssel.
A megismerés ¢ szakaszait nem lehet egymas rovasdra elényben részesiteni, vagy
az egyiket a masiktdl elszakitani.

A természettudoményok oktatisanak teriiletén kifejtettekhez hasonléan birélja
Engels Diihring ,,baloldali” frizisait az irodalom, a nyelv, a torténelem stb., tehit a
tarsadalomtudomdnyok teriiletén is. Hangsllyozva ezek nagy nevelGerejét és értelmi
képességet fejlesztG vonasukat. Itt most nem megyiink bele a magyar kézoktatas ut6bbi
években tortént, nem eléggé meggondolt intézkedéseinek elemzésébe (lasd: a torté-
nelem érettségi targyként valé megsziintetése), csupan utalunk ra. A cséd kikiiszo-
bolése az6ta megtortént. De hivatkozunk arra az alapvetd engelsi gondolatra ezzel
kapcsolatban, hogy e targyak tanitisa elengedhetetlen alap a dialektikus materialista
vildgnézet kialakitdsihoz és az egyediil helyes tarsadalomfelfogds 1étrejotiéhez.

Diihringnél az élettdl, a gyakorlattdl elvonatkoztatott, elszigetelt ,leird ,, isme-
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retnyiijtdsrél van sz6, amely ,,vonz4”. Engelsnél viszont egy cselekvé tudoményrdl,
amely a forradalmi harc fegyveréiil szolgal és a valdsdg dialektikus megismerését
ill. forradalmi megvaltoztatdsat van hivatva szolgdlni.

Az osztilytarsadalomban szakadatlanul folyik mindenki harca mindenki ellen.
Igazi emberi élet csak a kommunista tdrsadalomban lehetséges, ahol az ember valéban
ko6zosségi emberré valik, mivel itt l1étrejénnek a valéban emberi kapcsolatok. Errdl
mondja Engels az Anti-Dilhring-ben: ,,Az egyéni létért vald kiizdelem végetért. Ezzel
vilik csak ki az ember bizonyos értelemben végérvényesen az allatvilaghol, s 1ép at
allati 1étfeltételekbdl valoban emberiek k&zé. ... Csak ettdl kezdve fogjak az emberek
teljes tudatossaggal maguk csindlni tortenelmuket csak ettGl kezdve lesznek meg az
altaluk mozgésba hozott tarsadalmi okoknak tulnyomoan és egyre fokoz6doé mérték-
ben az altaluk akart hatésaik is. Ez az emberiség ugrasa a sziikségszeriiség birodal-
mabol a szabadsag birodalmaba.”!

A tarsadalmi munkamegosztas, amely szellemileg teszi egyoldaliva a munkét,
kiegésziil a technikai munkamegosztassal, amely a testi fejlédést teszi egyoldaluva,
mivel néhdny j6l tegyakorolt mozdulatra kényszeriti az egyik munkast az egyik fog-
lalkozasi agban, a masikat egy masikban. Ennek a 1élekd16 és testi képességeket eltor-
zitd, megnyomoritd gyari munkamegosztasnak (technikai) az ellenstilyozasidra hang-
sulyozzak Marx-ék a testi nevelés fontossidgat, amelyhez Engels még a harci gyakor-
latokat, sét ezen belill még taktikai feladatok megoldasat is fontosnak tartja, mint
amelyeknek értelmi képességet fejlesztS jelentSsége is van. Tehdt a testi fejlesztés itt,
mint lathatd, a gyakorlati praktikus célok szolgélatdban 4all. ahol a szé szoros értel-
mében is harcra készit fel a burzsodziaval vald osztalyiitkdzetben, azaz az ifjisag ka-
tonai elSkészitését eredményezi.

Es végiil e nevelési programban dént6 helyet foglalel a politechnikai nevelés, a-
melynek 1ényege az, hogy a felnbvekv6 nemzedéket meg kell ismertetni a termelési
folyamat alapelvewel ezéltal képessé kell tenni 8t arra, hogy bénni tudjon a legegy-
szerlibb munkaeszkozokkel. Hogyan juthat ilyen ismeretek birtokdba az ember? Ugy
gondoljuk, ehhez éppen a marxi nevelési alapelvek komplex megvaldsitdsa vezet el,
szemben a Diihring-i ,vonz6” ismeretekkel, mégpedig ugy, hogy mddszeresen elsaja-
titja azokat az alapismereteket, amelyek a legkiilonfélébb termelési folymatok alap-
elveinek megértéséhez sziikségesek. A matematika, a fizika és a kémia gy tiinik, ebbdl
a szempontbol primér szerepet jatszik. S bar ha Engels ezt ilyen pontossaggal nem
fejtette ki, megls amikor ezeknek nagy fontossagat hangsilyozta a Diihringgel foly-
tatott vita sordn, akkor erre godnolhatott. Ugy hissziik, itt a részletek mellGzése ese-
tén is vildgos, hogy ezek az ismeretek ténylegesen alapjat képezik a sokoldaluva va-
lasnak. Ugyanis ezek az ismeretek azok, amelyek minden munkatevékenység teriile-
tén elengedhetetlenek. Tehdt értelmi képességet fejlesztd vonasuk alapjat képezi a gya-
korlati-technolégiai folyamatoknak is. Az orvos, az épitész, a tervezs, az agronémus
és textilmérnok, de a miivész és a nyelvész szamdéra is egyarant nélkiilzhetetlenek.
Nélkiilozhetetlenek — irja Lenin — a ,,Baloldalisdg a kommunizmus gyermekbe-
tegsége” c. miivében: ,,...arra, hogy minden iranyban fejlett és minden irdnyban isko-
lazott embereket, olyan embereket neveljenek, tanitsanak és képezzenek ki, akik min-
denhez értenek.”!? Természetesen nem éallitjuk, hogy itt a ,,mindenhez értés” kdvet-
kezik be, mivel a sokoldalian fejlett és iskoldzott ember eszménye csupan a mult-
tal, a szakmak misztifikaldsdval szemben az egyoldalian fejleszts, az egy szakmaba
valé6 bezartsaggal szemben létrejové 1j perspektivat jeloli, amely a t6kés munkameg-
osztas 4ltal szellemileg és testileg megnyomoritott embernek az ellentettjét jelenti.
A szocialista kulturforradalom feladata, hogy munka kézben atalakitsa és eme sok-
oldaltisag kovetelményének megfelel6vé tegye az embert. Es a lenini ,,mindenhez ér-
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tésnek” még egy vonatkozdsat emlitjilk: azt ti., hogy ez Ossztarsadalmi méretekben
értendd, mivel az egyes ember legyen bar univerzalis tudas\, az Gsszemberi ismere-
teknek mégis csak egy kis részecskéjét ismerheti.

A pohtechmkal nevelésnek ezen til még az a funkcma is van, hogy az embert
mint a gép fliggvényét a gép tudatos urava tegye. Ez azért lehetséges, mert az ember
érti az egész termelési folyamat alapelvét és konnyen tdjékozédik bonyolult gépek
kozott is, tovabba konnyen 4t tud térni az egyik munkadgrol a masikra, mivel nagyon
tudatos viszony kapcsolja &t a termelés minden eszkozéhez. Igy és csakis igy valé-
sulhat meg az, hogy a munkds nem annyira ,,a termelési folyamatba bezartként” sze
repld jelentéktelen lény, hanem aki a termelési folyamat mellé 1ép, mint annak ira-
nyitoja.

Ez teljesen 0j mindségi valtozds az embernek a termelésben elfoglait helyzete
szempontjabdl. Mindségileg ij helyzet ez, mivel itt az ember a kordbbi 4llapottal
szemben kivonja magat a gyartas kdzvetlen technikai végrehajtasa alol, és végérvénye-
sen megsziinik a kozvetlen gyartasi folyamat ,alkatrésze” lenni. Ura lesz a modern,
maga alkotta gépeknek és nem szolgal6ja. Az ember a szocializmus teljes felépitése ide-
jén még kozvetlen részt vesz a gyartasi folyamatban, a termelés legtobb szférajaban.
Ez a gyartasi folyamat azonban a tudomanyos technikai forradalom eredményeként
automatizélt gyartasi folyamattd alakul at, ahol az ember még a vezérlés és szabi-
lyozés funkciéit is automatikus miiszereknek adja 4t. Az ember — fGleg a bedllitas és
karbantartis miiveleteit végzi el. Az ember tehat ,,mellette 411” a tulajdonképpeni ter-
melési folyamatnak, amelyet el6készit most mar valoban alkoté munkéjaval. Es itt
igazolodik a marxi tétel: ,,A munka tobbé nem annyira a termelési folyamatba
bezartként jelenik meg, mint inkdbb az ember 8rz8ként és szabalyozdként viszonyul
magédhoz a termelési folyamathoz. (...) Tobbé a munkas nem iktat be médositott
természeti targyat kozéptagként az objektum és maga kozé; hanem a természeti
folyamatot, amelyet 8 ipariva véltoztatott at, iktatja eszkdzként maga és a szervetlen
természet k6zé, amelyet hatalmdba kerit.”3

A szocializmusban a teljes gépesitéssel, a komplex automatizalassal a gyartési
folyamat a tarsadalmi termelés részeként olyan folyamatta valik, amelyben az ember
a természettel vald anyageseréjét technikai folyamattd valtoztatott természeti folya-
matként végzi és ellendrzi.

Az embernek ez a mingségileg Uj helyzete a termelésben dontd fontossagu egyéni
fejldése szempontjabdl is, s abbdl a szempontbdl is, hogy ténylegesen megérthessiik
a termelBer8k torténelmileg 0j mindségét. Megvaltozik a munka jellege a dolgozd
ember szamara, konnyebbé valik és teherbdl valdban élvezet és 6rém lesz, miutdn
most mar nem a géprendszernek alavetve dolgozik kozvetlenill, hanem — szocialista
feltételekrsl 1évén sz6 — minden egyhangi fizikai és szellemi munka alél felszabadulva
mas alkotd, produktiv tevékenység fel¢ fordulhatnak kedviik és a tarsadalom igényei-
nek megfelelGen.

-Ugy gondoljuk, hogy e nevelési elvek (értelmi, testi, technoldgiai), amelyeket
koréntsem a teljesség igényével igen sziikés keretek kozott csak vazoltunk, elégségesek
arra, hogy betekintést engedjenek Marx, Engels sokoldalu alkotd tevékenységébe,
és hogy mai aktudlis tennivaldink dont6 lancszemkéént kezeljiik.
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H. Cezu
OB OBIECTBEHHOM BOCITUTAHUU

JleATeTbHOCTD Ye/IOBEeKa B Tpeobpa3oBaHuH NPHPOABI H CaMOro cebst BMecTe X OTHOBPEMEHHO
IpOMCXOOHNIa B €IMHOM Npouecce. 3TO ABIAETCA ryMaHH3aumell npupoasl. Bee 310 cnipaBeannso
IUIA NPEABICTOPHN YEIOBEYECTBA, HO TOYHO TAKKe COPABEMAMBO M MJIA €r0 HACTOAMIEro0yayInero,
T.€. ¥ A1 UCTUHHON €ro MCTOpHH.

Mapkc B DBrefnsc B COOTBETCTBHH € 3TOM TOUKOM 3peHnA HCTOPHYHOCTH pa3paboTand OCHOB-
Hbl¢ NPHHILHAIILL He0bXO00UMOCMU 80CRUMARUA — obpa3oeanua OGUYeCTBEHROro GynyIero.

B aroM mporiecce KNacCHKH MapKCH3Ma IIOKA3bIBAIOT HCTOPHYECKH HeH30EXHO HACTYTAIoImHe
—— OIHAKO, C TOYKH 3PEHMS MHPOBOIO YEJIOBEYECKOTO Pa3BHTHA MMEIOMME TOJIBKO HEPEeXOMHBIH
XapakTep — AHTAarOHA3MBI, HCKakeHHWs. OHH MOKA3BIBAIOT, KAKMM 00pa3oM pa3felieHHe Tpyla
paszenser oOImecTBO M YeNoBeka. OHM NPHAXOIAT K BHIBOAY, YTO B BOHHKHOBEHHHA HCKAXXEHHY CTa-
HET pemarolaM COKpalleHre 6jiar, a B IPEOAODKEHHH HCKAXEHHl — pocT OJar.

OTH HCKaXeHHs 4YENOBEK IPeojonieBaeT Gaarogaps pPa3BHTHIO NPOH3BOTUTENLHBIX CHI — B
NEPBYIO O¥epenb, Pa3BETHIO CyOBbEKTHBHON NMPOM3BONMTENBHON CHMIIBI, T.€., CBOEW CHIILI 3HAHHS B
onpeesieHHOM neprofie (110 crocoly ecTeCTBEHHOM 3aKOHOMePHOCTH). CO31aBas TaKoe MONOXCHHE,
rie pa3BHTHE 3KOHOMHYECKHX OTHOIIEHUH BeJeT K JIMKBHAALUME BCAKOI'O HEPABEHCTBA (MaTEpHAIL-
HOTO — JYXOBHOTO) 4eJIOBEYeCTBa.

Tax co3naHmble, AcHCTBYIONMAE OO0 CHX IOP HEBOJICBEIC BIIHSHUA OOIIECTBEHHBI IIPAYHH HPE-
0o6pa3yroT B BOeBbIC BiAAHUA. [103HaAHAE 3TOr0O B HANIM JHM BCe GOJIee OTYETIMBO BEIPACOBLIBACT-
Csi mepel BCEM 4EITOBEYECTBOM.

JleATeIbHOCTD 4eJIOBEKa B NMpeoOpa3oBaHWM MPHPOABI H caMoro cebs obpasyeT IOMaleKTH-
4yecKoe eqHHCTBO. II03HaHHE 3TOrO eIMHCTBA CTANIO BO3MOXHBIM Graronaps MapKCUCTCKOMY MaTe-
PHANMCTHYECKO-HCTOPHIECKOMY TTIOAMMAHMIO. 3aliaya COBPEMEHHOCTH COCTOHT B TOM, YTOOBI yCBO-
HTb 3TO MO3HAHHE M MCIONB30BATh €r0 NOCTHXXEHHS B HHTepecax Oyaymero.

Bocnumanue — 06pasoeanue IpeCcTaeT IO3TOMY 31€Ch Pe3BbIMaliHO HOBBEIM 00pa3oM, a AMEH-
HO B Ka4eCTBE HAcalla yHMBEPCAILHO-MHOTOCTOPOHHETO YeJIOBEKa.

AKTyansHOCTE 3THX MBICJEH aBTOP CYMTAET NPAKTHYECKHEM BONPOCOM OTPOMHOMN BaXKHOCTH B
npoliecce PeMCHAS COBPEMEHHBIX 33124 CTPOHTE/ILCTBA COLHAIHIMA.






