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- A MARXISTA—LENINISTA ISMERETELMELET
ELOADASSOROZATANAK NEHANY SAJATOSSAGA
A LENGYEL FELSOOKTATASI INTEZMENYEKBEN

A felsGoktatasi intézmények hallgatéinak marxista—leninista képzése két alapve-
t3, egymassal Osszefiiggs funkciot teljesit : az ideoldgiait és az ismeretelméletit. Az elsé
funkciét a hallgatdk, vagyis a jovo magasan kvalifikalt szakemberei s a szocialista
tarsadalom polgarai tudomanyos vilagnézetének kialakitasi kisérlete tartalmazza,
amely el8segitheti a fejlett szocializmus és kommunizmus tdrsadalmi jelenségeihez
valé pozitiv viszony kialakuldsat. A masodik, a megismerésre vonatkozé funkciét
ugy értjiik, mint a hallgatok meghatarozott mennyiségli filozéfiai ismereteinek elsa-
jatittatasat; elsGsorban azokat, amelyeket a marxizmus—Ileninizmus klasszikusai dol-
goztak ki, de azokat is, amelyek a modern tudomany és a gyakorlat eredményeiben
meriilnek fel. Ez a két funkcid szorosan Osszefiigg egymadssal.

A filozéfiai ismeretek a tudomdanyos vildgnézet alapvetd részeként és a szaktudo-
manyok megismerési méodszereként funkciondlni, mintegy fogalmi hélézat, amelyre
mds, nem filozofial forrasboél kapott ismeretek helyezGdnek rd, Més oldalrdl a tudo-
ményos vilignézet magaba foglalja az emberi élet kiilonboz§ teriiletei gyakorlati
tevékenységének maddszereit.!

A marxista—leninista filozéfia valamennyi alkotorészének dialektikus egységét
figyelembe véve, a tudomanyos vilagnézet metodoldgiai elemeinek kimunkaldsiban

" elsdsorban az. ismeretelmélet jelentSs szerepét kell figyelembe venni. Az ismeretel-
mélet fontossagara Lenin mutat ra a ,,Materializmus és az empiriokriticizmus” cimii
alapvetd filozofiai miivében, amelyben az ismeretelmélet, mint a filozéfia alkoto része,
kiemelkedd helyet foglal el. Lenin j6l értette, milyen ideoldgiai veszélyt jelent néhany
orosz szoclalista kisérlete a tudomdnytalan, idealista fogalmak bevezetésére az

Napjainkban, amikor dllandéan folyik az ideolégiai harc a kapitalizmus és a szo-
cializmus eszméi kozott, a tudomanyos materialista vildgnézet kialakitasa a hallgatok-
ban, kiilonosen fontossa vélik. Legf6képpen azokban a szocialista orszagokban, ahol
mindmaig a tarsadalmi tudat alakuldsdban nem a marxista filozéfia jitszik meghata-
rozd szerepet.

fgy van ez most péld4ul a Lengyel Népkéztarsasdgban is. Lengyelorszag lako-
sainak nagy része a sajatos torténelmi korillmények eredményeképpen annak ellenére,
hogy az orszigban 35 éve uralkodik a szicialista hatalom, a katolikus egyhaz tagja-
nak vallja magat. Ezzel Gsszefiiggésben a katolikus filozéfia hatdsa a lengyel értel-
miség korében érvényesiil. A katolikus értelmiség tarsadalmi-politikai és filozofiai
folyoiratokat jelentet meg, az egyetemi varosokban vitaklubokat alakit és a papsag

1 A, gvakorlati élet” fogalma itt a legtigabb értelemben hasznalatos. Beszélhetink, példaul
barmely szaktudomdny teriiletén dolgoz6 tudds munkéssigardl, melynek a tudomdnyos kutatis
modszerei egyszerfien a gyakorlati tevékenység modszereivé lesznek.
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meghatarozott csatornidkon keresztiil az egyetemi hallgaték korében is igyekszik ne-
veld tevékenységét kifejteni. Ennek a munkédnak a méetei Osszehasonlitva a szocialista
propaganda hatasaval, jelentéktelenek, mégis az egyetemistdk egy része a vallasi
ideolégia hatdsa alatt All.

A vallasos vilagnézet mellett kiilonbo6z6 filoz6fiai irdnyzatok is 1éteznek, amelyek
ellentmondanak a marxista—leninista filozéfidnak. A masodik vildghaboruig Lengyel-
orszagban a legjelent8sebb volt az Ugynevezett lvovi-varséi iskola, amelynek kép-
viselSi a pozitivizmus eszmei alapjin Alltak. Ennek az iskolanak néhany professzora
a lengyel fGiskoldkon a 60-as évekig tanitott, és tanitvanyainak két nemzedéke a mai
napig is tanit. A fenomenoldgia igen nagy hatasu lengyel filoz6fusa volt Roman In-
garden, kinek a tanitvinyai szintén aktiv tudomanyos munkat végeznek a modern
lengyel filozofidban.

A fent emlitett antimarxista filozéfiai irAnyzatok hatast gyakorolhatnak a lengyel
egyetemistakra, amit feltétlenill szem el6tt kell tartani a marxista—leninista filoz6fia
oktatdsidnak folyamatiban. Nem szabad elfelejteni, hogy a természettudomany né-
hany képviselGje elGadasaiban pozitivista mddszert hasznal. Az ismeretelméleti els-
adasoknak nemcsak a marxista—leninista ismeretelmélet alapvets tételeit kell ismer-
tetnie a hallgatokkal, hanem fel kell Sket késziteni a metafizikus metodoldgia, vala-
mint a tudomanytalan és idealista tézisek kritikai elemzésére is, amelyekkel mar talél-
kozhattak, vagy talalkozni fognak.

Ezért a lengyel felsGoktatdsi intézményekben az elfaddsok nagy része foglal-
kozik a marxista—leninista ismeretelmélet elGzményeivel, eszmei forrasaival és elvezet
a modern ismeretelméleti koncepcidk kritikdjahoz. A fels6foki intézményekben a
filoz6fiai oktatas Allami terve nagy lehetdségeket €s szabadsigot biztosit a tandrnak
az elSadasok idejének kitoltéséhez. Szinte minden elSadé a sajat tudomanyos érdek-
16désének, valamint a fakultds és a kar profiljinak megfelelSen gazddkodik a rendel-
kezésére alld idGvel. Tapasztalataink szerint a elGadassorozat hatvandras program-
jabol legtobben kb. 16—18 6rdt forditanak a megismerés problémaira. A programter-
vezet a megismerés kdvetkez§ alapvet6 kérdéseit emeli ki:

1. A megismerés forrasai;
2. A megismerés tdrgya és hatarai, a marxista—leninista visszatiikrz5dési elmélet,
3. Az igazsigelmélet.

Ezen alaptémdk mindegyike meghatirozott részproblémit is magiba foglal
amelyeket a programmal egyeztetve kell kifejteni az elGadasokon. Igy példdul az els§
témaban killonos figyelmet kell forditani a megismerés forrdsainak, probléméainak
genetikai és metodoldgiai aspektusaira. A mésodik témdaban keriil sor a megismerd
szubjektum értelmezésére, valamint a megismerés €rzéki és logikai szintjének elemzésre
Aharmadik téma a klasszikus igazsdgelmélet, az igazsag kritériuma és meghatarozasa,
az tUjkori (nem klasszikus) igazsagelméletek kritikdja, az igazsag abszolut és relativ
mozzanatainak dialektikija, s a gyakorlat, mint az igazsdg kritériuma problémait
oleli f6l. A modszertani javaslatok a kdvetkez§ szempontokat emelik ki: Igen jelentSs
a probléma jelentkezésének torténelmi-tarsadalmi hatterét, annak korabeli megoldasat
bemutatni, valamint azt, hogy milyen fejlgdési folyamatban jut el a marxista megoldas-
hoz. Legalabb ilyen fontos médszertani elv annak kiemelése, hogy az ismeretelmélet
valamely problémajianak marxista megoldasa eszkoz lehet a modern burzsoa filozo-
fiai irdnyzatok kritikajaban.

Az ajanlasokkal egyetértve, példaul a megismerés forrdsainak genetikus szemlé-
lete megvitatasat a racionalizmus és a genetikai empirizmus fogalmainak bevezetésével
kell elkezdeni. Ezen irAnyzatok kozill mindegyiket f6 képviselSi szemléletének bemu-
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tatasdval lehet illusztralni (Platon, Descartes, Leibnitz racionalizmusa, és Arisztote-
1ész, Locke genetikus empirizmusa). Majd az adott kérdés dialektikus materialista
megoldasa kovetkezhet. Itt feltétleniil ra kell mutatni egyfell Marx és Lenin empi-
rizmusénak, mésfeldl pedig Locke és Hume tradiciondlis empirizmusanak a kiilénb-
ségére.

A megismerés forrasairdl sz6lo kérdés metodoldgiai szemléletének ismertetését
az ,apriorizmus” (metodoldgial racionalizmus) és az ,,aposzteriorizmus” (metodolo-
giai empirizmus) fogalmainak bevezetésével kell kezdeniink. Itt ujra a torténeti szem-
léltetés kovetkezik, amely az apriorizmus 1ényegét tartalmazza, ezt Descartes és Kant
példain keresztiil mutatjuk meg, ugyanugy, mint ahogy a tracidionilis empirizmust
szemléltettiik Bacon, Locke és Mill nézeteinek példaival. A tovabbiakban hozza
lehet fogni a megismerés marxista—Ileninista elmélete alapjan a hagyomanyos empiriz-
mus, és hagyomdnyos racionalizmus legyGzésének megvitatdsahoz. Jelentés ebben
a vonatkozasban a megismerés iitjdnak bemutatdsa az érzéki tapasztalattol az abszt-
rakt gondolkoddson &t vissza a gyakorlathoz, mint a megismerés alapjahoz, az igaz-
sag végs§ kritériumahoz és céljdhoz. Az absztrakt gondolkodéds szerepét meghata-
rozva, a fé figyelmet a Marx altal kidolgozott absztrakcid (idealizacid) és a fokozatos
konkretizaciod tudomanyos elméletére forditjuk és megmutatjuk hogyan alkalmazzak
azt a természet- és térsadalomtudomanyokban

Az adott téma a neopozitivista empirizmus és a fenomenolog1a1 racionalizmus
kritikai elemzésével fejez6dik be. A kritika lenini modszerét alkalmazva, Ossze-
foglalast lehet adni arrdl, hogy az idealizmus ezen dgai XVII. és XVIII. szazadi for-
rdsokra nyulnak vissza és hogy pl. a Hume-i empirizmus sajitos hibait, korlatait a
pozitivizmus mai képviseldinél is megtaldljuk.

A ,,Megismerés forrdsai” c. elGadason feltétleniil rd kell mutatni a dialektikus

meterializmus és a dialektikus gondolkodas szerepére, mint minden gnoszeoldgiai
és metodologiai kérdés megoldasanak marxista jellegii megkozelitésére. Meg kell mu-
tatni az empirikus és teoretikus, az induktiv és deduktiv, az absztrakt és konkrét, az
érzéki és raciondlis dialektik4jat.
C .,A megismerés hatdrai és tdrgya, a marxista—leninista visz-
szatiikrézédési elmélet” cimiit, az ,,objektum és szubjektum” fogalménak bevezetésével
kezdjiik. Ebben az esetben kiilon figyelmet forditunk a megismerd szubjektum jel-
lemzésére. Szamolunk azzal, hogy a hallgaték mar hallottdk ,,A gyakorlat, mint a
marxizmus alapkategéridja” c. elGadast és ismerik az ember aktivitdsanak probléma-
Jjat, aki mint termelGSlény, a termolés folyamatdban ismeri meg a kiilvildgot és az 6t
koriilvevd természetet. Ezért itt figyelmiinket a szubjektum aktivitdsdnak marxista
koncepcidjara dsszpontositjuk, amelynek lényege, hogy a szubjektum nem a térsa-
dalomtél elszigetelt egyedi ember, hanem tarsadalmi termék, a tarsadalom fejlédé-
sének terméke.

A ,,Marxizmus harca az idealizmussal a filozdfia torténetében’ témaju elGadasbél
a hallgaték mar ismerik az olyan fogalmakat, mint ,,objektiv” és ,,szubjektiv idealiz-
mus”. Ezért az adott témdban 1j fogalomként csak a ,.gnoszeoldgiai idealizmus”
és a ,,gnoszeolodgiai realizmus” fogalmat kell bevezetni. A torténetiség elvének meg-
felelGen ezeket a kifejezéseket sziikséges Osszekapcsolni a multbdl szirmazo bizonyos
filozofiai nézetekkel. A gnoszeoldgiai idealizmus lényegét Berkeley, Hume és Kant
eszméinek kritikus elemzése tjan targyaljuk. Tovdbb4a — mik&zben a naiv realizmus
tartalmit magyarazzuk — rdmutatunk a Marx el§tti gnoszeolégiai realizmus korla-
tozottsagdra. Ilyen elSkészités utdn attérhetiink a tiikrozés lenini tedridja alaptézi-
seinek megfogalmazasara. Ezt a megfogalmazast a tiikrozéselv lényegének, valamint
a szubjektum aktivitasival val6 kolcsonhatdasanak megfogalmazisaval kell kezdeni.
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A marxista ismeretelmélet kifejezi a szubjektum aktivitisit. A marxista ismeretelmé-
let bemutatja a tudomanyos megismerés bonyolultsigat és ellentmondisossagat.
Ennek alapjin nemcsak a végtelen anyagi valosdg megismerhet8ségének lehetGségét
tarja fel, de altaldnos filozofiai alapjat képezi a valdsag atalakitasdnak lehetGségét
vallé elméletnek. S ezt az elméletet alitdmasztja még a megismerés és a gyakorlat
egységének, a szubjektumn aktivitdsdnak és a megismerési folyamat struktirajanak
elemzése.

Ezzel kapcsolatban lehet birdlni Hume és Kant agnoszticizmusat, valamint a
szimbélumelméletek modern valtozatait. (Miiller, Helmholtz.)

Attérve a megismerés elmélet szintjére, bemutatjuk az 4ltaldnos fogalmakkal
kapcsolatos hagyomanyos vitdk lényegét, és utalunk modern aktualis értelmiikre.
Kritikusan elemezve a nominalizmust (kiilondsen a neopozitivistaknal) és a széisG-
séges realizmust. Kiemeljiik, hogy a marxizmus ennek a kérdésnek a mérsékelt rea-
lizmus alapjén tortén6 megoldasat tAmogatja, amelynek értelmében az altalanos fo-
galmak alapjit az objektiv valosdg jelenségeinek altaldnos tulajdonsagai képezik.

Az elGadas rendszerint azzal az utaldssal zérul, hogy csak a marxista tanitas
alapjdn — amely szerint a megismerés az ember gyakorlati tevékenységébdl indul ki
— gy6zhet8 le a szubjektiv idealizmus és az agnoszticizmus. A szubjektiv idealizmus
és agnoszticizmus belsS ellentmondasossagdt természetesen sok filozéfus méar rég-
Ota ismerte, de a Marx elGtti metafizikus materializmus nem tudott elég megalapozott
érvet adni nézeti alatamasztisara. Csak a megismerés lényegének marxista megala-
pozottsigu kifejtése teszi lehetévé Berkeley, Hume és kortars kovetdik hamis, de
ligyesen érvel§ alldspontjdnak lekiizdését. Ugyanitt részletesen kell szélnunk Lenin
jelent8s érdemérdl, amelyet a marxista ismeretelmélet tovabbfejlesztésében, a megis-
merésrsl szOl6 tudasanyag gazdagitdsaban, valamint az idealista koncepcidk biralata
terén és a kritika tudomanyos médszerének megalapozésa terén elért.

Mint mér emlitettiik, a 3. téma ,,Az igazsdg elmélete” 6t fontos kérdést foglal
magaban: 1. az igazsag klasszikus elmélete, 2. az igazsag meghatirozésa és krité-
riuma, 3. az Ujkori igazsdgelméletek birdlata, 4. az igazsdg mint a relativ és abszolut
dialektikus folyamata, 5. a gyakorlat, mint az igazsag kritériuma.

Az els6 kérdés vizsgalata a klasszikus igazsdgfogalom meghatirozasaval kezds-
dik, amelyet Arisztotelész fogalmazott meg. A tovabbiakban attériink az objektiv
igazsag értelmezésének analizisére, amely a lenini tanitds lényegét tartalmazza az
igazségrol.

A masodik kérdés kifejtését a szkeptikus felfogds kritikus elemzésével keil
kezdeniink, mely ellentmond a klasszikus meghatirozasnak. Erre az alapkovetkez
- tetésre épiil az igazsag kritériumanak értelmezése. Fontos kiildnds figyelmet fordi-
tani az igazsdg meghatarozasanak és kritériumanak kiilonbségére, s bemutatni,
hogy az tigynevezett nem klasszikus igazsagelméletek kovetsi Osszekeverik, nem kii-
I6nboztetik meg ezt a két mozzanatot.

Ezutdn térhetiink r4 a nem klasszikus igazsdg meghatdrozasinak részletes kri-
tikajara. Ezzel kapcsolatban ra kell mutatnunk arra, hogy az idealistdk nem ismerik
el az objektiv vilag létezését és tagadjak megismerés lehet&ségét, tehit nem értenek
egyet az objektiv igazsig tételével. Ezért a filozofia torténetében kiilonféle kisérletek
sziilettek az igazsag olyan meghatirozéisara, amelyben nem szerepel az objektiv valosag
értelmezése. A filoz6fiaoktatas terve nem hatirozza meg, hogy ezek koziil melyek sze-
repeljenek az elGadasban. A kiilonféle tankonyvek és segédanyagok sem egységesek
ebben a kérdésben, de birdléan emlitik a koherens elméletet, a tarsadalmi egyetértés
elvét, a konvencionalizmust és a pragmatizmust. A pragmatizmus kritikai elemzése
lehet8vé teszi a relativizmus 1ényegének feltarasat az igazsdgelméletben. Ezutin ratér-
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hetiink a marxista ismeretelméletnek az abszolit és relativ igazsig dialektikdjardl,
s a megismerésrdl, mint torténelmi, tarsadalmi folyamatrol szolo tételének kifejtésére.
Az utolsé kérdés megvitatasanal szembeallithatjuk a gyakorlat marxista kategoria-
jat a ,hasznossag” pragmatikus kategéridjaval és rdmutatunk, hogy a tarsadalmi
gyakorlatnak mint ismereteink igazsaga végsd kritériumanak beépitése az ismeretel-
méletbe, legySzheti a realizmus élléspontjét és lehet(’iséget ad a modern agnosztikus
elméletek cafollatara, valamint az objektiv igazsag elmélete igazolasara.

Osszegezvén a végeredményt, ismételten rAmutatunk a gyakorlat kategéridjanak
a dialektikus materializmusban bet81tott kulcsszerepére.

* ¥ ¥

Az ismeretelmélet oktatasanak a lengyel gyakorlatban érvényes tartalmi és meto-
dolégiai szerkezetét a szovjet felsGoktatasi tantervvel 6sszehasonlitva a kovetkezd
észrevételeket tehetjiik:

A szovijet tanterv elénye, hogy a téma kifejtése szorosabban kapcsolddik a szak-
tudomanyok (fizika, bioldgia, fizioldgia) leglijabb eredményeihez. Pozitivuma a szov-
jet tantervnek az is, hogy nagyobb lehetGséget ad a lenini visszatiikr6zGdési elmélet
részletes kifejtésére, kozponti szerepet tulajdonitva az alapvet§ gnoszeolégiai prob-
Iémik megolddsaban a visszatiikroz6dés fogalmanak.

A lengyel tanterv viszont tobb informéciét ad a hallgatoknak a filoz6fia torténe-
térél, amelyet elSnyOsnek tartunk, mivel a filozofiatorténet oktatasa rendkiviil fontos
elem az ember személyes kultirdjanak alakitasidban.

A jeltéktelen kiilonbségek mellett, amelyeket a torténelmi koritllmények és nemzeti
hagyomény hataroznak meg, mind a szovjet, mind a lengyel filozofiaoktatds tanterve
ugyanazt a célt szolgdljak: kialakitani a hallgatok marxista—leninista vildgnézetét,
mint a megismerés és a kdrnyez§ vildg dtalakitasdnak tudomanyos modszerét.

3. Xopbauescku

HEKOTOPBLIE OCOBEHHOCTH KYPCA JIEKLIMH ITO
MAPKCHUCTCKO-JJEHUHCKON TEOPUM TIO3HAHU S
B BY3AX NIOJIBCKOU HAPOAHOU PECIIVBJIIMKU

Pabora 3HAKOMHT ¢ HEKOTOPHLIMH OCOGEHHOCTAMH Kypca OOYYEHUS IO MaKpCHCTCKO-/TEHMH-
CKOH TEOPHH IO3HAHWA, KOTOPBIH cocTaBiseT 60 4yacoB IporpamMmel 00yueHus GuinocoGuu B NOIbL-
CKHX BBbICIUMX y4€OHBIX 3aBEJEHHAAX: CPelH MPOYMX PACCMATPHBAIOTCS ero GyHKUHM ¥ OCHOBHbIE Me-
TOOUYECKHE NPUHIMITEL. B paMKaX 3TOro B mepeyIo ouepens aBTOP NOAYEPKMBAET NPUHLIUI HCTOPHY-
HOCTH, TE€HCTMYECKMIil IIPHUHIIMM, a TaKXe NPAHLUI CTOJIKHOBEHHS MAapPKCHCTCKOM, HJOMAapPKCHCTCKOH
¥ aHTUMAPKCHCTCKOM TEOpUH.

Janee aBTOp pacCMaTpHBaeT MCECTO M POJIb MAPKCHCTCKOM (HIOCO(HMH, KOTOPYIO OHA 3aHH~
MaceT B AyXOBHOU ¥H3HHU IlonbmiM; IpH 3TOM aBTOP NOIYEPKMBAET MMEIOLeecAd W HBIHE CHIILHOE
BIIHSHUE HEMAPKCUCTCKHX TEOPHii.

B xoze n3noxeHHss TeMbl NOAPOOHO aHATM3MPYIOTCA: HCTOYHMK IIO3HAaHHA, peAMET H rpa-
HHIBI TO3HAHUA, XOA H METObI H3/I0OKECHUA MapKCHCTCKO-JIEHUHCKON TCOPUH OTPaXXeHHS U MCTHHEL,
BKJTIOYast ClOAa HCCIACNOBaHHE OCHOBHBIX KaTErOpHH TEOpHH IMO3HAHWS M MPH 3TOM NOAYEpPKHBAs
3HaY€HHE AMAJICKTHKA MapPKCHCTCKO-JICHHHCKON TEOpHH NO3HaHHWsA, NPHHLANA HUCTOPHYHOCTH, pe-
INEHH, OIMPAOUIHXCA Ha NPAKTHKY B OMPOBEPKEHHM HCAIM3MA H ATHOCTHUM3MA. ABTOP DOAYEp-
KHMBACT TAKKC METOOMYECKYIO €€ PONb B IO3HAHMH ¥ OpeoOpa3oBaHAU ACHCTBUTEILHOCTH, B dop-
MHPOB3aHHK Y CTYICHTOB MaTepHANHCTHYECKOTO MHPOBO33PECHHA.

B 3akniovenne aBTOp JACT CONOCTABICHHE MEXAY Y4eOHbIMH NPOrpaMMaMM IO TEOPHH M03-
HAHUA B COBETCKAX M IOJIbCKMX BBICIUMX y4eOHBIX 3aBEIEHHsX, IPH 3TOM TMOAYEPKUBAIOTCS MOJIO-
JKHTE/IbHbIE CTOPOHEI 3TOH MPOrPaMMBIL.
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