Az oksdgi viszony felismertetése az dltaldnos
' iskola 1. osztialyaban - .

A gondolkodd ember Ssztdndsen keresi a jelenségek, a valtozdsok eredetét, okdr,
céljar, kovetkezményér, sszefiiggéseit. Gondolkoddsunknak ez az alapvetd sajitsiga
mar a gyermek fejlédésének iskoldskor. elopti szakaszaban is felismerhetd. Rubinstein:
»Az altaldnos pszicholégia alapjai® cimi munka)aban naplérészletet” idéz, amelyben
az édesanya 4—5 éves kisleAnydnak ilyen kérdéseit i irja le

4,10 Mi a Nap é&s mik a csillagok? Mib8l vannak? Foldb4l?

4;11 Megbetegszenek-e a fik, vagy nem?

4;11 Mi az a végtelen? Magyarazd meg, mi ez! Mit jelent, hogy -valaminek nincs vege>

4;11 Honnan van a tenger? (Edesanyja megmagyardzza.) De honnan van a vxz> Honnan

~ jote az ‘els§ viz?

'5;5 Az édesanyja Miinchhausenr8l meséle a klsleanynak A klsleany megkerdezte'

: Miinchhausen miért -olyan hazudozé> Miinchhausen nem kezdere csak dgy magitdl
hazudni! Ki mutatea meg neki a hazugsigot? -

" 536 Azére is tudni akarom, hogyan lett a vildg. Tudni akarom, hogyan lett mmden.
(A szdveg elbte levd szamok a gyermek életkorat JCIZlk Az elsé szdm az év, a .
miasodik a hé jelzése.) - . :

A Rubinstein altal 1dezett szdmos kérdés kozul csak néhanyat idéztiink. (L.,
1959. évi német nyelvii kiad4s 476. old.). '

A gyermekek ilyen kérdései alapjin nem szabad arra a kovetkeztetesre Jutnunk
‘hogy mar az iskoldskor el8tti korban messzemend, mélyebb Osszefiiggések felismeré-
sére képes a gyermek. E tekintetben is éva. int benniinket Rubinstein: ,Minden eset-
ben utaldst talilunk arra a sajdtos alapra, hogy a gyermek a kauzdlis (oksigi) Sssze-
fiiggéseket nem tud)a altaldnositani; a kauzalitdssal operdl ugyan, azonban a torvény-
-szerdséget nem érti.” (I. m. 483. old.).

Rubinstein megallapitdsaibSl két kovetkezmény vonhaté le: a) a gyermek mér
az iskolaskor el8tt keresi a jelenségek okdt (magyarizatit), b) a gyermek csak hosszt
évek fejlédése soran érkezik el az altalinositds és a torvényszerliségek felismerésének
fokdra., Ez a kett8s felismerés alapvet8 az 4ltaldnos 1sl\olaba lép8 gyermek dialekti-
kus gondolkoddsinak fejlesztese szempontjabdl.

Az altalanositiasnak és a szuksegszeruseg fehsmeresének hidnya az okozati Ossze-
figgések elemi megkozelitésér teszi egyeldre lehetdvé, ezért az 1. osztilyban az elemi,
azonban redlis kapcsolatok meglatéséra kell rairdnyitanunk a gyermekek figyelmér.
"Hiba lenne, ha nem indulndnk el a dialektikus gondolkod4s dtjan azért, mivel a
gyermek a legtdbb esetben még nem képes a teljes Gsszefliggés megertesehez szitksé-
ges logikai munkdra. A logikus, dxalektlkus gondolkodés nevelését mar az I. osztily-
ban meg kell kezdenunk -



Piaget hatdsira hosszi ideig uralkodott az a nézet, hogy a gyermek minden jelenséget
sajatosan animista, artificialista, mdgikus* okokkal magyardz. Szerinte a gyermek ezt
a gondolkodist az iskoldskor elsd éveiben is megbrzi. Piaget véleményével szemben az
Wjabb kutatdsok azt igazoljik, hogy a gyermek valéban hoz ugyan magival a sziildi hiz-
bél ilyen okfejiést, mondhatnink magyarizé6 médot. Ez azonban a kornyezet hatdsira
alakult ki; nem a gyermek sajiros és természetes gondolkodds fotméja. Az ilyen ,,magi-
val hozott” magyardzatok tartalma hitrileatja ugyan a dialektikus gondolkodas “helyes
irdnyl fejlédését, azonban annak nem akadilya. A tapasztalat 4ltaldban azt mutatja,
hogy az L. osztilyos tanuléknil a mAigikus, animista, antropomorf magyarézatok ritkdn
fordulnak el§, s még dontdbb, hogy ezek legtbb esetben kdnnyen helyettesithet8k redlis

megokol4sokkal. ' ) : '

A szilSket kérdéseivel ,zaklaté“ gyermek a hosszadalmas, realis magyardzat
helyett kénnyen elfogad magyardzé ,,meséket”. A sziildk konnyedén nytlnak ehhez
az eszkdzhoz, pedig szdmukra is egyszer(ibb lenne azonnal realis, értelmes — termé-
szetesen “legtobbszor elemi — magyardzattal kielégiteni a gyermek érdeklddésée.
A gyermek kés6bb maga is rijon a sziil6k magyarizatdnak valdtlansigira és ez sok-
kal nagyobb bonyodalmat okoz, mint gondolndnk. .

A gyermek kitartéan kutatja a valtozdsok elfogadhaté magyardzatdt. Ldtszd-
lagos megokoldsokkal nem lehet sokaig 4ltatni, Ha nem kap, akkor maga keres valaszt
kérdéseire. Az iskola ezt a megolddst nem valaszthatja. ’

Lissuk tehit a megolddshoz vezetd utat!

Az 9j ismeretek legkristdlyosabb alakja a fogalom. Az az Gt, amelyet értelmiink
a fogalom kialakitdsiig megtesz, hosszadalmas és &sszetett. Az értelmi nevelésnek
éppen egyik legfontosabb feladata, hogy a' gyermeket megtanitsuk azokra a logikai
mddszerekre, amelyek segitségével igazolt fogalmainak megszerzését végzi. Ennek
mozzanatai a mind t6kéletesebb megfigyelés, a helyes elemzés, a szétvilasztas és Osz-
szekapcsolds, a mellékes és lényeges jegyek felismerése, dtmenet az egyedirbl az 4lea-
l4nosra, az esetlegesrdl a sziikségszerlire, a feltétélesr8l a feltétlenre az dllandé Ossze-
hasonlitds segitségével. Mindez magiban foglalja a két kérdést: ,honnan” és ,,miért.

A honnan? kérdéssel szorosan Osszefiigg a ,milyen okbdl?* kérdés. Tehat a
tények, viltozdsok keletkezését el8idéz8 okkal kapcsolatban a létesit§ okra gondo- .
lunk. Gyakran ilyen alakban tehetjik fél a kérdést: ,,mi idézte ezt el62“ A vélasz
tartalmilag igy jelentkezik: ,,Ennek ez az oka...* ‘

A ,,miére?* kérdés a cél utdn kutat. A cél, a rendeltetés sok esetben nehezen 4lla-
pithaté meg. A valasz formailag igy alakul: ,,Ennek az a célja...*

A dialektikus gondolkodisra nevelés kdvetelményként irja el szdmunkra, hogy
mar az I. osztilyban killénbséget tétessiink a gyermekkel az ok & a cél kozdte. Ez
a-megkiildnboztetés maga is dialektikus, és sok esetben még a felndtteknél sem kony-
nyt. Még sem térhetiink el ettdl a kovetelménytdl.- Adott esetben elemi mdédon meg
kell éreztetni ezt. Pl.: A macska dorombol, amikor simogatjuk.” Ennek okit és céljit
igy valaszthatjuk el egymdstél:” Mivel a macskit simogatjuk, ezért kezdett dorom-
bolni. Vajon mi lehet ennek a célja? Kedveskedni akar ezzel, szerené, ha tovibb
simogatniank. Ehhez hasonlé megkiilsnbdztetésre gyakran van alkalom. Az ok é cél
kozott levd kiilonbség tehdt egy-egy konkrét eset kapcsin megéreztethetd. -

* Piaget és kovet8i szerint a gyermek sajitos elvekkel, okokkal magyardzza az 8¢ kéril-
vev8 viligot. Az.animizmus azt jelenti, hogy a gyermek minden dolgot éi8nek, tudatosnak
tart. Az artificialista magyardzé elv szerint minden mesterséges Gton jbtt létre, vagyis min-
dent ,,csindle” valaki. A mégikus oksdg vardzslatos oksdgot jelent. Valakinek az intésére,
titokzatos vardzsszavaira keletkezett a vildg, s keletkezik minden ma is, Ez a2 mesék csoda-,
latos vildga. -
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A dialektikus gondolkod4ds keretén beliil tovdbbi kiilonbséger tesziink a termé-
szeti okok és célok, valamint egyéb okok és célok kdzott. Az I. osztdlyban ilyen meg-
kiilonboztetés ritkdn lehetséges, mégis el6fordul. Ennek ellenére sok alkalom kindl-
kozik, hogy gazdasigi, szociilis, erkolcsi, esztétikai, egészségi okokra és célokra
utaljunk. Hiszen a ,miért? kérdések tomegével taldlkozunk iskolai munkinkban.
A gyermek szeretné tudni, hogy miért jégviragos az ablak télen, miért nincs télen
a fikon levél, miért kell kezet mosni, miért kell vigydzni az iskolai felszerelésre, miért
orill édesanyank, amikor dicséretet visz haza a gyermeke, miért kell pontosan érkezni
az iskoldba, miért nagy baj az, ha az édesanya beteg, stb, stb.? Igy a létesitd ok
.mellett elkerulhetetlenul jelentkezik a magatartdst irdnyitd értelmi és érzelmi okok
egész sora. Az L osztilyos gyermek is raeszmeltetheto, hogy -a nagy hidegben mmd1g
befagy a viz, tapasztal;a, hogy a letépett virdg hamarosan elfonnyad Ha nem is
fogalmazza meg s nem is litja még az altalinos ‘oksig elvét, annyit azonban meg=
érez, hogy semmi sem torténik ok nélkiil. Ez a kissé homalyos sejtés mar elbbre viszi
a gyermeket a dialektikus gondolkoddsban. A jelenségek okar, céljat -az okok
és célok redlis sordban egyiitt kell megkeresniink a gyermekkel. Csak igen ritkdn
mutathatunk rd a kézvetlen okra, azonban elegendd, ha az oki lincolatban egy redlis .
tényre utalunk, amelynek Osszefiiggése az okozattal a ‘gyermek szdmara kozvetleniil
tapasztalhatd, vagy meglevl ismeretei alapjin beldthatd. Es ez elegendd. PL: A gyer-
mek azt mondja: ,,Az ablakunk jégvirdgos volt reggel. Biztosan hideg volt éjjel.*
Ezzel kétségteleniil ezt a gondolator fejezte ki: ,,A jégvirdg keletkezésének oka a
hideg volt.” Felesleges lenne valamennyi sziikséges egyéb feltétel felsoroltatdsa. A leg-
lényegesebb mozzanatra a gyermek mondata helyesen utal. A tapasztalati- tény tehéc
az 4lualdnositdshoz vezet§ kérdéssel megv1lag1thato »Miért keletkezett tehit az ab-
lakon jégvirdg?* ,Miért nincs nyaron jégvirdg az ablakon?* ,Mi szukseges feltétleniil
ahhoz, hogy jégvirig keletkezzék az. ablakon?!!

Tehit a jelenségek he!yes, rcélis megokoldsa mar az 1. oszt.-ban sziikséges. Leg—
tobb esetben megelégsziink az elemi megokolassal. Ez azt jelenti, hogy egyes konkrét
jelenség kozvetleniil vagy koézvetve ,megdllapithatd okdt tisztdzzuk. Az ok altalinos
és sziikségszerl vondsa még nem tudatosul. Az elemi oksig felfedezése megxs éreéket,
]elent a gyermek szamidra.

Az I osztalyban nem:az ok és cel loglkax értelemben vett meghatarozasarol
vagy lépten-nyomon éles megkulonbozteteserol van szd; meg sem kiséreljiik a pontos
és teljes Osszefliggések tisztdzdsit. Tobb ismétl6d6 eset alapjin mégis helyesen tesz
majd kiilonbséget a gyermek a kett8s értelmli ,,miért? mas-mdis értelmezése kozotr.
Fokozatos szoktatdssal elérhetd, hogy fontos esetben a gyermek is megérezze, mikor
- kell alkalmaznia a ,miért?“ kérdés—helyett a ,milyen okbél?“ és mikor a ,,milyen -
célbdl? kérdést. Természetes, hogy a ,miéri? kérdés tisztizatlan értelme esetén a’
gondolkodas is téves irdnyt vehet. Igy a tartalmi tévedés formai hibira vezethet$
vissza. Amint mondottuk, ez a forma1 és tartalm1 tévedés a felnSteek gondolkoddsiban
is eléfordul

Lényeges kovetelménynek' tekintjiik, hogy a megjelslt .ok feltétlenii]l valédi (red-
lis), az ok és az okozat kozotti -Osszefiiggés pedig felismerhetd legyen. Semmi esetre
sem fogadhatunk el az oki lincolatba nem ill6, ésszerditlen, természetellenes Ossze~
- fiiggést. A nehézségbe iitkoz8 cafolat helyett a helyes Gsszefiiggés, vagy ilyen Gssze-
fiiggés egy részének megvildgitdsa vezet a célhoz. A magyarizat és igazolds a hason-
latok alkalmazisival® oldhaté meg. Erre cikkiink tovébbi részében példat is" adunk.
" (Az ismert, hasonl6 esetekkel valé Gsszevetés jOl segiti a gyermeket az Gj Gsszefiiggé-
sek megértésében.)



A dialektikus gondolkodas nevelésére az I. osztaly valamennyi érijin lehet8ség
nyilik. Az 1. osztily nevel8i szimara kiadott Kézikdnyv bOségesen tartalmaz példat
és utalast az okfejtés helyes formaira. .

A Kézikonyv kérdéseibdl kiemelink néhdnyar: Miére 6ltozkddiink Gsszel masképpen,
mint nydron? Mi az oka, hogy a termeket fltjik? Miért a felndttek munkaja a firés?
Miért kell rendszeresen mosakodni? (Ennél a kérdésnél kiilénosen jé alkalom kindlkozik
az ok és a cél megkiilonboztetésére.) Miért fiirdiink? Miért sziikséges a koromdpolas?
Miért, mikor, mivel és hogyan kell fogat mosni?

Az 1. osztily beszélgetés anyagibdl Réczey Miklésné a Koznevelés 1961. évi 2.
szaimanak mellékletében az évszakok megfigyelésér dolgozza fel. Fejregetéseiben 6 is
arra utal, hogy ,,novendékeink magukedl keresik az okokat, kezdenek kovetkeztetni,
s észreveszik az Osszefiiggéseket”. Az Osszefiiggések kereséséhez a célok megfigyelése
is hozzatartozik. Ezt-a hivatkozott cikk nem emeli ki, inkdbb az ok-keresésre hivja
fel a figyelmer. A szerz8 mégis kitér szdmos olyan mozzanatra, amikor tulajdonkép-
pen a célokat vizsgiljuk a gyermekekkel. PL: A nyil, a medve, a farkas télen meleg
bundit visel. — Felmeriil a kérdés: miért? Fzzel a kérdéssel kapcsolatban nehéz
lenne még az 1. osztilyban a biolbgiai ok megvildgitisa, de a véd6 bunda bioldgiai
rendeltetését (tehdt céljat) minden nehézség nélkiil megérti a gyermek.

Fejtegetésiink minden részére vonatkozé médszeres példaanyag bemutatisira
nincs. lehet8ségiink. Kozoljiik azonban egyetlen beszélgetési 6ra anyagibdl a szemlél-
tetésre alkalmas mozzanatokat. (A teljes tanitdsi 6rat gyakorld iskolinkban vettiik
hangszalagra. Tanitott Majzik Sdndor.)- Megfigyelésiinknek ezen az érdn az volt a
célja, hogy adatokat nyerjiink: miként keresi a gyermek az okozati &sszefiiggéseket,
amikor a nevel§ meghatdrozott feladatokra irdnyitja a tanulé figyelmét. Az érin
alkalmazott mddszerbdl néhdny kovetkeztetést vonunk le. Az idézereket mir ennek
megfelelS sorrendben kozsljik.

@) A késvetlen ssemlélhetd A neveld 2 cserépben le"vc'i’, a tanuldk 4ltal ré-
tényekbél torténd kiindulds gebben eliiltetett babndvényt mutat be. Az
egyik iide, szép, a misik fonnyadt. A beszélge-
" tésbdl szészerint idéziink: (a gyermekek kijonnek és megtapintjik a nevel§ utasitdsira
a névények levelét). .

Neveld: Milyen kiildnbséget littok a két ndvény kozoee?
Tanuld: Az egyik megnvekedett nagyra és a masik elfonnyadt.
N: Vajon miért ilyen szép, egészséges a levele ennek (mutatja), és miért fonnyadt el
- emennek a levele? C
T: Azért fonnyadt el, mert ezt nem locsoltuk.

A gyermek még nem jutott el a k&zvetlen okig. Azonban a locsolds elmulasztdsa és
a novény elfonnyaddsa kozote levd Ssszefiiggést felismerte. A ‘megjelslt ok tehat
redlis. A neveld a beszélgetés tovabbi részében a kozelebbi ok kutatdsira vezeti a
gyermeket. ‘

N: Miért sziikséges a novénynek a viz?

T: Azért, hogy el ne sziradjon a bab.

—: Hogy el ne fonnyadjon.

—: Hogy tudjon téplalkozni.
A nevelS iltalidnositd jellegli kérdését az els6 tanulé ismét a babndvényre konkreti-
z4lta. Ez a vélasz egyben a legelemibb is. A masik két tanulé valaszdbdl nem Allapit-
haté meg, hogy az konkrétan a babndvényre vonatkozik-e, de feltételezhetden igen.
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A mondat alanydnak megjelolése nélkiil is erre lehet gondolni. A misodik tanulé nem
viszi el6bbre a gondolatot. A harmadik azonban a névény vizsziikségletét mar a tép-
lalkoz4ssal hozza Osszefiiggésbe. — Mmdharom felelet magaban foglalja ezt a k1 nem
fejezett gondolatsort: '

a ndvénynek vizre van szitksége,

_.andvény a viz segitségével veszi fel a téplalékot,
a'ndvény szdméra ontdzéssel biztositjuk a sziikséges vizet,
ha a n8vény hosszabb ideig nem kap vizet, akkor elpusztul.

A teljes gondolatsor levezetése még nem id8szerli az I. osztilyban. A hérom vélasz-
b6l mégis kitlinik, hogy a babnévény taplalkozasa és a locsolds- szukségessege kozott
szoros Osszefiiggést 1t a gyermek. A tanulé mintegy megérzi; hogy itt' sziikségszerl

. osszefuggésrol van szé, noha' ennek. 4ltaldnos értelmezése még korai lenne. Azonban

mér. most szemléletes indukcids anyagot gyljt a gyermek a késébbi induktiv kdvet--
keztetés alapjan levonhatd torvényszerliség, az altalinosits kimonddsihoz.

Nagyon tanulsigos a beszélgetés tovabbi folytatasa A neveld meglsmeth a har—
madik feleletben rejlé gondolatot.

N: Miért nem tudna a 'noveny taplalkozni?

T: Azért, mert nem locsoltdk. ’
(A gondolatmenet tehdt ismét megakadt. A holtpontrol elobbre kell jutnunk.) -

N: Nem &ntoztiik a babot, ezért a tdpldlék nem oldddott- fel a foldben. fgy a névény
nem is tudta azt felszivni. Miért tudote ez a mdsik ndvény szépen fejlodm>

T: Azért, mert locsoltak a féldet és (fel)szivta a taplalekot

N: Igen, a tiplalék ott van a- foldben, de a névény nem tudja felszivni, ha a f6ld nem
nedves. Miért tudott az a misik névény szépen fejl6dni?

T: Azért,'mert locsoltdk a foldet, és (fel)szivia a téplalékot.

‘igy a tanulék az okfejtés ziré gondolatinil is az elemi megokoldsnil maradtak,

azonban a megjeldlt okozati 6sszefugges helyes, é az az okozati Osszefiiggések lan-
colatdban megtalalhatd. . ' '

b) A gyermek tapasstala tainak 1 A cserépben 4polt babndvénnyel kapcsollatos
felhassndldsa - beszélgetést a gyermek egyéb- tapasztalatainak
vizsgilata kovette: .

°

N: Sziileitek nem cserépbe iiltetik a babot. Hol szoktik a babot termeszteni?
(A kérdést megelézé gondolat az volt, hogyan lesz a babszemb8l névény, és ismét.
babszem.) :

: A kertben is szoktak babot iiltetni.

: A kertben iltetett babot is gondozni kell. Hogyan torténik ez?

: A kertben iiltetett babot megkapaljik, meglocsoljak

: Mikor kell.a babot meglocsolni?

. Akkor kell meglocsolni, amikor sziraz a fold.

: Miért kell ‘nieglocsolni?

: Azért kell meglocsolni, mert ha nem locsoljdk meg, “nem rtud taplalekot szivni.

N:-Miért hervadt el az a bab?

T: Mert nem-volt elég tapldléka.

HZ%ZHZH

' A tanul6 ismét eltér a mar egyszer bejart 10g1ka1 Gttdl. Ez mutatja, hogy a fentebb

lefrt &s feltételezett - gondolatsort a gyermek még nem képes veg1gvezetn1 Ezen az .

Gton lépésrdl 1épésre haladva mégis kovetni tud bennunket

-

N: Pontosan mondd meg! Miért nem tudra felszivni a tdpldlékot?
T: Azért, mert-nem volt elég vize a talajban.



Most kovetkezik az okozati Osszefliggés kiterjesztése, az 4ltaldnositis megkozelitése
a tanulék tapasztalatainak felhaszndlasdval.

N: Nemcsak a babnak van sziiksége minderre, hogy fejlédhessen. Nézziink meg mas
novényeket is!

T: A virdgnak ..., a fOszdlnak, a barackfinak, a kortefinak, a szilvafinak, a cseresznye-
fanak, diéfinak, meggyfanak a bokornak . .. a finek.

N: Ezek mind novények Mire van tehdt szuksége a novénynek, hogy éljen?

T: A novénynek szitksége van, hogy ndj6n(?) és tdplalkozzon.

A neveld nem tisztizta.a zavaros mondat értelmér. Valészind, hogy a tanulé a no-
vekedést és a tdplalkozdst egy felsorolds egyenld értékii, egymassal tehit egy sorba
allithaté tagjz'mak érezte. Egy -misik tanulé viszont a nevel6 Gjabb kérdése nélkiil
helyesen vezeti tovabb a gondolatmenetet.

T: A ndvénynek szuksege van tapldlékra, napfenyre, levegére, melegre, vizre.

A tanulé a felsoroldsban az bra els§ részében végzett fetjegetésre timaszkodott. Ezére
vilaszit nem tekinthetjilk . 5ndllénak, illetdleg sajit tapasztalatai “Osszegezésének.
Frissen szerzett ismeretanyag ez, amit.helyesen alkalmaz. A tanulé a felsorolist kissé
vontatottan végezte, azonban segitség nélkiil, 6nilléan fejezte be mondarit. Ezért
ezt a dialektikus osszefuggesek meglitdsihoz vezetd dton megtett lepésnek tekint-

" hetjiik.

A . Az egyes tevékenységek céljanak vizsglatdra
c) Az okosati Gsszefiggések szintén taldlunk anyagot a megfigyelt érdn.
felhaszndldsaval a célok . IR ,
megjelaléire ‘ A célok, valamint az elérésiikhtz felhasznalt
mddok, eljirdsok, eszkozok kozdtt kapesolat
van.. Ennek megértetésére minden esetben gondolnunk kell. Kiilonosebb feladatot ez
nem is jelent.-

N: Edesanyitok gyakran gyomldl a kertben Miért nem hagyja ott a gazt>

T: Azért nem hagyja ott a gazt, mert akkor nem tudna j6l ndni a t5bbi névény, amlt
elvetett.
: ‘Mert a gyom elszivja a taplalékot

N £s még miérr?

T: Mert eltakarja a tobbi névényt. ~

—: A t&bbi névény nem kap levegot : ’

—: Nem kap eleséget.

—: Nem kap napsugarat.

A beszelgetesnek ez a része az- 6ra befejezése elStr zajlott le. A gondolat kifejtése
nem tortént meg, ez azonban nem volt cél. A gyermekek feleleteib8l mégis megalla-
plthatjuk a kovetkez8ket:
"1. az éran targyalt Ssszefiiggéseket megértették,
2. keresik a redlis megokoldst,
3. megelégszenck az elemi okokkal, ,
4. az- altaldnositdsnal a tapasztalat és meglevé ismereteik hatdrai kézotr ma-
radnak, .
5. a kozvetlen & tdvolabbi okok -és célok koziil a szdmukra legkonkretabbat
vilaszyjak, - _
6. a fokozatosan haladd rdvezetés Utjin -a véltozdsok redlis értelmezése mir az
1. osztdlyban is elérhetd, :

)



-

7 a gyermek kifejezési készsége még fejletlen, ezért  a megsejtett Osszefiiggések
" nyelvi klfejezese a gondolat megfogalmazisa is Hidnyos.

A rapasztalatb6l meritett példdink alapjin az a meggy8z6désiink, hogy a dialek-
tikus gondolkoddsra valé nevelés az okozati Osszefiiggések megldttatdsa dtjdn mir
az altaldnos iskola I. osztdlydban megkezdhet8. Ehhez kell§ alapot biztosit a gyer-
mek gondolkodisdnak fejl8dési foka, nyelv1 kifejezd készsege, a gyermek természetes

érdekl Sdése.

Fejtegetéseinkkel Osszefliggd gondolatokat a kiivetkezc’i forrdsmunkdkban taldlunk:

Kelemen Lisz18: A tanulék gondolkoddsa 6—10 éves korban, Bpest, 1960.

Réczey Miklésné: Az évszakok megfigyelése az I. osztilyban, Koznevelés 1961. jan. 17-i
szaminak  mellékletében.

Rubinstein S. L.: Grundlagen der allgemelnen Psychologie, Berlin, 1959. .

Vincze L.—Vincze F.: A gyermeki viligkép problémija a gyermeklelektanban, IL. ki-
. adds, Bpest, 1961, o ’ -

) Dr. Zentai Kdroly

~

Betiiismertetés

Az olvasds tanitdsinak kozponti jelent8ségl kérdése 'a betliismertetés. Ennek a
fontos és nehéz kérdésnek tudatos és sikeres megolddsahoz kivanunk dz aldbbi bemutatd
tanitdssal, az azzal kapcsolatos egyik legielentésebb problémanak, a betlikapcsoldsnak
rovid' ismertetésével és a-tanitdst kovetd vdzlatos didaktikai elemzéssel valamelyes
Gtbaigazitdst adni. !

Valéban sokszor lehet hallani, féleg a kezd6 kartarsaktol hogy ismerik a gyerme-
‘kek a betiket, csak nem tudjik 8sszekapcsolni, osszeolvasm Ezzel a kérdéssel érdemes
roviden foglalkozni.

. Azért, hogy vildgosan ldssuk a hiba eredetet azt kell v1zsga1nunk hogy ‘miféle
mivelet az olvasds tulajdonképpen. A betli az emberi hang képe, jegye. A betii latdsa
felidézi a betuképhez kapcsolt hangot. A hang kepzese a hangado szervek miikodéséidl
- fiigg. M4s és m4s a hangadészervek 4lldsa az ,,a* &s més a ,,r* hang kiejtésekor. Ahhoz,
hogy a hangokat a betlik 14ttdra Sssze tudja flizni a gyermek, tudnia kell az egyik hang-
" szAjalldsabél megszakitds nélkiil, - folyamatosan a masik hang kiejtéséhez alakitani
hangadé szerveit. Es itt van a betiosszeolvasds sarkalatos nehézsége is végeredményben.
Tehdt még alapos betllismeret mellett is a bet(idsszeolvasds f8leg nem a betlik felisme-
résén mulik, hanem a betlik hangjainak 8sszekapcsolasan.

Mir most az a kerdesunk hogyan kell a gyermekeket atsegxtenunk a betukapcsolas
nehézségein?

A betlikapcsolds hidnyossagait a ‘hangflizés gyakorlasanak elégtelenségébenxkell
" keresniink. Sziikséges tehdt a hangokat (mind a magédnhangzékat, mind a mdssalhang-
z6kat) egyrészt addig gyakorolni, amig tisztdn tudjik azokat a gyermekek kiejteni.-
Mir az els8 mdssalhangzé megismerése utin pedig a hangflizésnek kell az el6térbe
_keriilnie. Sokféle médon kell a gyermekekkel gyakoroltatni a hangflizést nemcsak t5-
megben, hanem egyénenkint is.



