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A DETERMINIZMUS ES A SZABADSAG NEHANY PROBLEMAJA
LENIN: MATERIALIZMUS ES EMPIRIOKRITICIZMUS C. MUVEBEN

1. Bevezetés

A determinizmus és a szabadsig problémaja, kiilon-kiilén, de egyiitt is a XX.
szdzadi filoz6fia egyik kozponti kérdésévé valt. A determinizmus kitiintetett médon
vet6dott fel a természettudomanyokban — mindenekelStt a fizikdban —, de nem
keriilhette ki a felvet8d8 kérdéseket a tArsadalomfilozéfia és a szocioldgia sem. A sza-
badsdg értelmezése pedig a filozdfiai értelmezésen t1il, szinte minden tarsadalomtu-
domaényra kiterjedt és minden tdrsadalomtudomdny valamilyen médon foglalkozik
a szabadsdg probléméjival — kitiintetett médon pl. a jog, a politoldgia, az etika, a
teoldgia stb. A determinizmus és a szabadsig nem véletleniil keriilt el6térbe a XX.
szazadi filozéfidban, vgyanis ezek a kérdések kardinalis jellegiieck mind a filozéfia
alapkérdését illetGen, mind pedig az ember és valdsdg viszonyét illetGen. A determi-
nizmus olyan értelemben kapcsolddik a filozéfia alapkérdéséhez, hoay azon til;
mi az els6dlegesen létez§ az anyag (lét), vagy a szellem (tudat), az is meghatdrozé
kérdés, hogy a vilag jelenségei, viltoz4sai hogyan zajlanak le, a végbement eseménye-
ket maginak az anyagi vilagnak a belss torvényszeriiségei szabjak-e meg, vagy valaki,
illetve valami més az anyagi vilagon kiviili tényezé az oka, az c16idéz8je a valtozdsok-
nak, a folyamatok végbemenetelének? Mindenféle materializmus tételezi a vildg 6n-
determinaltsdgdnak az elvét, azt a tényt, hogy az anyag csakis a sajit belsG meghaté-
rozottsiga alapjan valtozik és a valtozdsoknak nincs semmilyen més kiils6 mozgatéja,
ugyanis ha az anyag nem sajat magitél mozog, valtozik, akkor beugrik sziikségsze-
riien az anyagon kiviili mozgato, és ez mar egyértelmiien idealizmushoz vezet.

A szabadsag értelmezése szorod szalakkal kapcsolédik a determinizmus értel-
mezéséhez. A szabadsdg lehetGségének, fokdnak a megvélaszoldsa tételezi a deter-
minizmus tényét. Ugyanis szabadsdg, amely mindenekelGtt abban jut kifejezésre,
hogy mit tehet az ember a természettel, tdrsadalommal szemben, milyen mértékben
uralkodhat felettiik, milyen mértékben kiszolgaltatott veliikk szemben? — csak abban
az esetben képzelhet§ el, ha a vildg eseményei meghatarozott médon (determinéltan)
mennek végbe, nem pedig akdrhogyan, kaotikusan (indetermindlian). A meghatdro-
zott médon vald végbemenetel teszi lehetdvé az események kiszamithatdsdgat, helyes
felismerését, és ezdltal adodik lehetdség az emberi beavatkozasra, de szigoriian csak
a determinaltsdg elvére alapozva.

~ Lenin Materializmus és empiriokriticizmus c. miivében a determinizmus és sza-
badsdg értelmezése mar szerepelnek, s6t a leglényegesebb tartalmi jegyek felvézoldsa
is megtorténik. A részletesebb bemutatds elGtt néhény 4dltaldnos jellegzetességet ki-
vdnunk kiemelni. A determinizmussal kapcsolatban 14tni kell, hogy Lenin ezt a ter-
minolégiat direkt médon, pozitiv tételes kifejiésben keveset hasznélja, sokkal inkdbb
indirekt modon a determinizmus kiilonb6z$ formainak mint térvényszeriiség, sziik-
sépszeriiség és oksdg tartalmi elemzésével foglalkozik. A szabadsig értelmezése mér
sokkal direktebb médon szerepel pozitiv kifejtésben is. Tovdbba Lenin més irdsaiban
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is foglalkozik ezekkel a kategoridkkal, és azokat a tartalmi jegyeket, amelyeket az em-
piriokriticizmusban nem fejt ki, mas munkdiban érinti. Azonban a terjedelmi keretek
sz{ikossége miatt adott helyen mi elsGsorban az empiriokriticizmusra koncentralunk.

2. A determinizmus lenini értelmezése

A determinizmus legéltaldnosabb értelmezése mint ontolégiai kategéria, mint
az egységes vilignézeti alap elfogaddsdnak a sziikséglete nyer megfogalmazast Ernst
Mach al4bbi biralataban, amikor Lenin a determinizmust mint a filozéfia szAmaéra
fontos kovetelményt emliti: .,...a filozéfusnak olyan egységes egészbe ontott vilag-
szemléletrd] kell gondoskodnia, amely a determinizmuson alapul és felsleli az elmé-
letet is, a gyakorlatot is.”* Az adott idézetben tehat a determinizmus alap a megfe-
lels szemléletmddhoz, de ontoldgiai kategériaként is szerepel, végsSsoron a valdsig
sajatossdga, vagy maskérpen megfogalmazva a valdség ontologiai jellemz8je, amely
helyes alapot szolgaltat az ember szdméra mind a gyakorlat, mind az elmélet sikjén.
A determinizmus ontolégiai vonatkozésainak részletesebb kifejtését Lenin més kate-
géridkhoz kapcsolja. Adott helyen igen lényegesek Lenin tovabbi megjegyzései,
amelyek. a fentebb idézett rész elStt hangzottak el:

It van példdul egy ilyen népbutiténak Ernst Machnak a bécsi egyetem nyilvanos
legrendesebb filozéfiaprofesszoranak az okoskoddsa: »sem a ’determinizmus’
sem az ’indeterminizmus’ dllaspontjanak helyessége nem bizonyithat6. Csak egy 16-
kéletes vagy egy bizonyithaidan lehetetlen tudomény tudna dénteni itt. Itt ugyanis
olyan elgfeltételrgl van sz, amelyeket mi visziink be (man heranbringt) a dolgok vizs-
galatdba, aszerint, hogy kisebb vagy nagyobb szubjektiv fontossdgot (subjektives
Gewicht) tulajdonitunk a kutatds eddigi sikereinek vagy kudarcainak. De kutatas
kozben minden gondolkodo elméletileg szitkségszeriien determinista»» (,,Megismerés
és tévedés”. 2. német kiad., 282—283. old.) Hat nem obskurantizmus az, amikor a
tiszta elméletet ilyen kinos gonddal elvilaszijik a gyakorlatt6l? Amikor a determi-
nizmust a »kutatés« teriiletére korlatozzdk, még az erkolcs, a tarsadalmi tevékenység
terén és — a «kutatdst» kivéve — minden mds teriileten a « szubjektiv’y értékelésre
bizzék a kérdés eldontését?”2 ,

Lenin azért kel ki nagyon élesen Mach ellem, mert Mach kétségbe vonja a deter-
minizmus bizonyithat6sagat, ezdltal megkérd§jelezi annak 1étét, objektivitasat, végsG-
soron a valdsdgot szubjektivizalja. Itt még Lenin direkt formaban nem fogalmazza
meg a materializmus €s a determinizmus elengedhetetlen Gsszetartozdsénak a tételét,
de latensen mar az elmondoitak mégis magukban foglaljdk ezt az osszefiiggést is.
A machi idézetben a kantidnus beiités vitdn feliili, hisz a determinizmus nem a dolgok
sajatossdga, hanem az ember viszi bele a dolgok vizsgilatdba. Azonban a természet-
tudds nem tud meglenni a determinizmus elve nélkiil, ugyanis ha a dolgok, jelenségek
nem determindltak, akkor a valdsagban minden lehetséges, tehdt semmi sem kisza-
mithatd, semmi sem megismerhet8, és ezen az alapon nincs értelme a tudésnak, a
megismerésnek, a természetkutatas fikciova valik. Lenin az el6z8ekben idézelt rész
utén utal arra, hogy a természettudds 6sztondsen determinista, és ezzel egyiitt 6sz-
téndsen materialista ha a természetrgl van szd, de a tdrsadalomban és a tarsadalmi
gyakorlatban oszidlyérdekek miatt feladja a determinizmusét és ezzel egytitt materia-
lizmusét is. Lenin idézve tovdbb Machot, igy ir: ,,...” ,,...Igy tehat annak is, akia el-
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méletben szélsGséges determinista 4lldspontot képvisel, a gyakorlatban feltétlen
indeterministdnak kell maradnia...”” (283) No végre! testvériesen megosztoztak :*
az elmélet a professzoroké, a gyakorlat a teoldgusoké! Vagy: az elméletben — objek-
tivizmus (azaz ,,szégyenl8s” materializmus), — a gyakorlatban — ,,szubjektiv szocio-
16giai modszer™.® Mivel nem a Mach birdlat elemzése a feladatunk, nem tériink ki
ennek a bemutatdsdra — véllalva annak a kockézatét, hogy a lenini birdlatot adott
helyen tilsdgosan leegyszeriisitve értelmezziik — hanem arra toreksziink, hogy az idé-
zetekkel a lenini determinizmus felfogdsardl adjunk képet és a fenti idézet ebben az .
Osszefiiggésben azért jelentSs, mert a determinizmus itt 1igy szerepel, mint a materia-
lizmus sziikségszer(i velejaréja — (aki elismeri mar 6szt6ndsen materialista és a ma-
terializmusbdl is kdvetkezik a determinizmus) —, tovabba ismeretelméleti vonatko-
zasban, a megismerés csak a determinizmus alapjan lehetséges, az indeterminizmu-
agnoszticizmushoz vezet. Lenin tehét a determinizmust Ggy kezeli, amely mind ontos
l6giai, mind gnoszeoldgiai szempontbdl alapkategéria és amely a filozéfia alapkér-
déseinek az eldontésében is fontos szerepet jatszik, a filoz6fia alapkérdését igazin
kovetkezetes materialista mddon értelmezni csak a determinizmus tételezése alapjin
lehetséges. Tovabb menve Lenin arra is felhivja a figyelmet, hogy a determinizmus
szorosan kapcsolddik a filnzdfiai pdrtossdg problémdjdhoz is. A materializmus és
empiriokriticizmus egyik rniagy érdeme, hogy kimutatta a filoz6fia partossdgdnak fébb
jellemzdit, az adott munkaban Lenin tSbb helyen és tébb vonatkozésban jellemzi a
partossagot, amely szorosan kotSdik a filozéfia alapkérdéséhez; materializmushoz,
ill. idealizmushoz, ezzel egyiitt a determinizmushoz is. A determinizmusban a partos-
s4g mintegy sziikségszeriien benne van. Ugyanis a tarsadalom felett csak akkor ural-
kodhatunk, akkor iranyithatjuk a tarsadalmat, ha ismerjilkk objektiv torvényszerii-
ségeit, tehat a tadrsadalomban nem fatalisztikus sziikségszeriiséggel mennek végbe az
események, az uralkodé osztily hatalma és a fennall6 tArsadalmi rendszer nem végzet-
szer{ien van az ember f61é rendelve. De az uralkodé osztaly szamdra kedvez5bb egy
olyan &llaspont, -hogy minden ami van, végzetszeriien kiismerhetetleniil és megval-
tozhatatlanul van. EttSl az 4lldsponttdl nincs messze a vallasos felfogds sem, amely
szerint minden IstentSl van, de ugyanolyan kiszdmithatatlanul és megvéltoztatha-
tatlanul. Az osztily szempont, az uralkodé osztdly érdeke ily médon nem fiiggetlen a
detérminizmus tényétdl, és a partossdg itt elkeriilhetetlen, és ami a marxizmus egész
gondolatanyagibdl kovetkezik: a partossdgot tudatossd kell tenni. Determinizmus
és partossig; egy olyan tovabbi vonatkozésban is kapcsolédnak egymashoz, hogy a
szocializmus 1étrejottének torténelmi sziikségszeriisége, csak ‘egy determinista tar-
sadalomfelfogds alapjan lehetséges, amely azt mondja ki, hogy a tarsadalmi feil6dés
objektiv. térvényszer{iségébdl (determindltsigbdl) kovetkezik be sziikségszeriien a
szocializmus. Lenin munkdssdgdban tehit: materializmus, determinizmus, partossag
egységbe OtvozGdnek 6ssze, és ezdltal lehetdvé valik mind a természet, mind a tar-
sadalom térvényeinek tudomdnyos tanulményozdsa, de lehetévé valik a szabadsag
helyes értelmezése is, amely mintegy tételezi a materializmus determinizmus, partossag
egyiivé tartozasat, kolcsonos feltételezettséget. Az el6z8ekben a determinizmus lenini
értelmezésének néhidny 4ltaldnos vondsardl volt szd, mégpedig arra az esetre kon-
centralva, amikor Lenin maga is hasznédlja a determinizmus kategéridjat, és azt is
lattuk, hogy els8sorban Mach birdlataval kapcsolatos a kategéria hasznilata, és
az egész munkdban a determinizmus sz6t Lenin nagyon keveset emlili meg. Sokkal
tobb szé esik a determinizmus tartalmi jegyeirl és kiilonboz3 formdirél. Az aldbbi-
akban a determinizmus ilyen jellegii vonatkozasirél mutatunk be néhdnyat. A deter-

® 1d. mG. 176. old.



minizmus legtdbbszér mint torvényszerdiség, illetve szilkségszerliség szerepel, de
az oksag kategéridja is a determinizmus egyik megnyilvinulasi form4ja. Ez jut ki-
fejezesre Lenin hires tiz kérdésében, amelyet a machizmussal kapcsolatban tett fel
és amely miivének egyik indité részeként szerepel:

»7. Elismeri-e az eladd, hogy az oksag, a sziikségszeriiség a torvény stb. eszmé je
a természet a valdsigos vildg torvényeinek az emberi fejben valo visszatiikroz6dése 7”4
Adott helyen tehét az emlitett kategoridk Leninnél egyiitt szerepelnek és ismételten
kihangsﬁlyozza objektivitdsukat, a valosagos vildghoz valé tartozdsukat. A Materia-
lizmus és Empiriokriticizmusban egy kiilon resz(”3 Okség és szitkségszeriiség a ter-
mészetben™®) foglalkozik: értelmezésiikkel Lenin is tobb figyelemre mélto megalla-
pitast tesz. igy az els6 mondatokban irja: ,,Az oksag kérdésének kiilonésen nagy je-
lent&sége van egyik-masik legtjabb ,,,.izmus”” filozéfiai vonaldnak meghatdrozasa-
ban ezért kissé részletesebben kell foglalkoznunk vele.”® Majd a késGbbiekben tobb
jellemzére is felhivja a figyelmet, idézve materialista szerzGket. Feuerbach nézeteivel
kapcsolatban fejti ki: ,,Feuerbach tehat elismeri a természetben uralkodé objektiv
térvényszeriiséget, az objektiv okségot, melyet a rendrél, a torvényrél stb. alkotott
emberi képzetek csak megkozelit§ hiiséggel titkréznek vissza. Feuerbachnél a termé-
szet objektiv torvényszeriiségének elismerése elvalaszthatatlanul osszefiigg a tudatunk-
ban tiikréz8d§ kiilsS vildg, tirgyak, testek, dolgok objektiv valésdgdnak elismerésé-
vel. Feuerbach nézetei kovetkezetesen materialista nézetek. Es az oksag kérdésében
vallott minden mas nézetet, jobban mondva minden maés filozéfiai irAnyvonalat, a
természetben uralkodé objektiv térvényszeriiség, oksag, sziikségszeriiség tagadisat
joggal sorolja Feuerbach a fideizmus irdnydhoz. Mert valéban vilagos, hogy ha az
oksag kérdésében szubjektivista dlldspontra helyezkediink, ha a természet rendjét
és sziikségszeriiségét nem a kiils§ objektiv viligbdl, hanem a tudatbdl, az értelembdl,
a logikdbél stb. vezetjiik le, akkor az emberi értelmet elszakitjuk a természettdl, az
el5bbit szembesllitjuk az utébbival, s&t a természetet az értelem részévé nyilvanitjuk,
ahelyett, hogy az értelmet tekintenSk a természet részecskéjének. Az oksag kérdésében
elfoglalt szubjektivista 4llispont filozéfiai idealizmus (melynek vélfajai kozé tartozik
mind Hume, mind Kant oksdg-elmélete) azaz tébbé-kevésbé tompitott, felhigitott
fideizmus. Ha elismerjiik, hogy a természetben obiektiv térvényszeriiség uralkodik,
s hogy a természet objektiv trvényszeriisége megkozelits hiiséggel visszatiikrozodik
az ember fejében, akkor ez materializmus.™’

Az érintett kategdridk tehat Gsszetartoznak, a valéségnak ugyanazt a vonatkoza-
sat fejezik ki — (determinéltségat) —, tovabbé Lenin tobbszor is kihangstilyozza a ma-
terializmus és determinizmus — illetve adott helyen f6bb formainak ; térvényszeriiség,
oksag, sziikségszer{iség — elszakithatatlan egységét. Ez keriil kihangsilyozdsra En-
gels nézeteivel kapcsolatban is, amikor Lenin a kdvetkezGket mondja: ,,De aki csak
némi figyelemmel olvasta filozéfiai miiveit, annak tudnia kell, hogy Engels egy pil-
lanatig sem kételkedétt a természet objektiv torvényszeriiségének, oksdganak, sziik-
ségszer{iségének létezésében.”® Majd idézve Engelset, az oksdggal kapcsolatban arra
is kitér, hogy az oksigot dialektikusan kell értelmezni, mert csak igy fejezi ki hiien a
valésdgban lezajlé folyamatokat: ,.Engels kiilonosen hangsulyozza, hogy az okot és
okozatot dialektikusan kell felfogni: ...,,0k és okozat olyan képzetek, amelyek csak
az egyes esetre vald alkalmazdsukban érvényesek mint ilyenek... mihelyt azonban az
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egyes esetet a vildg egészével vals 4ltaldnos 6sszefiiggésében tekintjiik Osszefolynak,
feloldédnak az egyetemes kilesénhatds szemléletében, ahol okok és okozatok folyto-
nosan helyet cserélnek, s az ami most vagy itt okozat, ott vagy maskor okk4 lesz és
megforditva.”” (8) Kovetkezésképpen az ok és okozat emberi fogalma mindig egy-
szer{isiti valamelyest a természeti jelenségek objekiiv dsszefiiggését, csak megkozeli-
tden titkrozi vissza azt, mert mesterségesen elszigeteli az egyetlen és egyseéges vildg-
folyamat egyik-mésik oldalat. ...Teljesen kétségtelen, hogy a vildg jelenségei kozott
természeti, objektiv osszefiiggés van.”® (Kiemelések tlem — H. L.) v

A dialektikus jelleg kihangsilyozdsa mellett, az idézett részekben egy tovabbi
lényeges gondolat is megfogalmazast nyer, mégpedig a kolcsonhatds, objektiv ssze-
fiiggés, egységes vilagfolyamat kifejezések forméajaban. Ezek a kategéridk az egyetemes
osszefiiggés engelsi dialektikus torvényszeriiségét fejezik ki, amely torvényszeriiség
kozeli rokonségot mutat a determinizmus térvényszeriiségével. A marxista filozéfiai
irodalomban nincs kell8képpen tisztdzva a determinizmus és az egyetemes Osszefiiggés
kategéridja, bar néhiny elképzelés ismert a széban forgo viszony jellemzésére. A fenti
engelsi, ill. lenini szvegrészek arra engednek kdvetkeztetni, hogy az egyetemes dssze-
fiiggés és a determinizmus tartalmilag sok teriileten egybeesnek, az objektiv valésag-
nak ugyanazt az oldalat jelentik, illetve juttatjik kifejezésre. Tovdbbmenve ugyancsak
taldlunk tartalmi megegyezést a determinizmus, az egyetemes osszefiiggés és az engelsi
értelemben vett objektiv dialektika kategéridk kozott. Kozelrdl sem kivanjuk azt 4l-
litani, hogy ezek megegyezs fogalmak és ugyanazt fejezik ki csak mas-mds elnevezé-
sekkel. Azon tul, hogy bizonyos tartalmi jegyeik megegyeznek : a valésadg meghatéro-
zott sajatossdaait jelentik — eltérések, kiilonbségek is talalhaték a més-més néven
szerepl6 kategériskban, mégpedig abban az értelemben, hogy terjedelmileg, és az al-
talAnossag szintjét tekintve eltérdek, de eltéréek a megkdozelités ontolégiai, illetve gno-
szeolégiai ardnyat illetSen is, valamint a jellemzett valésédg formait, médozatait il-
letden is. Hogy a filozéfusok mikor, melyik fogalmat hasznaljak, abban a szokdsok és
bizonyos mértékig a divat is szerepet jatszhatnak. Kozismerten Lenin a determiniz-
mus kifejezést ritkdn hasznélta — el6z8leg mar utaltunk r4, hogy a Materializmus és
empiriokriticizmusban lényegében idézetként talélhat6. A determinizmus kategdridja
egy masik irdsiban ,Kik azok a »népbardtok« c. tanulminydban szerepel direkt
formaban, ahol igy ir: ,, Amikor a determinizmus eszméje megallapitja az emberi
cselekedetek sziikségszerfiségét, és elveti a szabad akarat ostoba meséjét, a legkevésbé
sem sziinteti meg sem az emberi észt, sem az emberi lelkiismeretet, sem az ember cse-
lekedeteinek értékelését. Eppen ellenkezdleg, csakis a determinista felfogas teszi le-
het8vé, hogy szigortian és helyesen értékeljiink, s ne héritsunk a szabad akaratra
barmit tetszésiink szerint. Ugyanigy a torténelmi sziikségszeriiség gondolata sem csok-
kenti a legkevésbé sem az egyén szerepét a torténelemben: az egész torténelem az
egyének cselekedeteibdl tevadik Ossze, akik kétségteleniil cselekvGek.”® A determi-
nizmus kategéridja lenini széhasznalatdnak tovdbbi bemutatdsitdl eltekintiink, a
fenti idézet érzékelteti: Lenin a determinizmus problémakorével direkt médon is
foglalkozott, bar nila a hangsily a determinizmus tartalmi jegyeire tevdik és ezért
szerepelnek gyakrabban az okség, sziikségszeriiség, torvényszeriiség kategdridi. A ko-
vetkez6kben néhany tovabbi, a determinizmussal kapcsolatos lenini véleményt ki-
vanunk felvdzolni. Lenin rendkiviil élesen fellép a determinizmus szubjektivizdldsa
ellen. Fzt az eddig. idézett szovegrészek is érzékeltetik, s6t kitapinthatéak azok az
okok is, amelyek miatt Leninnél ez a harcos alapéllas kialakult; a materializmus vé-

* Id. m@. 142. old.
10 L enin Osszes Mivei, 1. 146. old.



delme és a filoz6fiai pArtossag és.objektivitas érvényre juttatdsa volt az egyik lényeges
célja. Egytovabbi cél, a helyes filozofiai szabadsdgkoncepcié megalkot4sa, amihez a
helyesen értelmezett determinizmus az egyik elengedhetetlen feltétel. .

3. A szabadsdg fogalom értelmezése

Mint az el6z8ekben utaltunk ra: Leninnél a determinizmus és a szabadsag szo-
rosan egységet alkoté fogalmak. Eldzetes felvdzolasként elmondhatjuk, hogy az
Empiriokriticizmusban megtalalhaték a modern szabadsdgkoncepci6 leglényegesebb
elemei: a determinizmus elfogadésa és dialektikus érvényesiilésének kérdése, a helyes
ismeretek megszerzése (a valésdg torvényszerfiségeinek a felismerése) és a szakszerii
emberi tevékenység, mint a szabadsig realizildsa.

A determinizmus objektivitis4rdl, mint mindenféle materializmus alapjarél méar
szoltunk, de sziikséges a dialektikus jellegének a helyes értelmezése is, ugyanis kiala-
kult torténetileg a mechanikus determinizmus is, amely még ma is hat nem kis zavart
okozva a szabadsdg megértésében. A mechanikus determinizmus végkicsengésében
ahhoz az dllasponthoz vezet, hogy a val6sdgban az 6ndeterminaltsag egy olyan szigo-
ri torténéslancolatot jelent, ahol mar a miltban egyértelmiien eld6l, hogy mi lesz a
jovBben, azazitt eléremeghatérozottsigrol, predeterminizmusrdl van sz6. Ha a malt-
ban egyértélmiien eldélt, hogy mi térténik a jelenben, akkor az emberre vonatkoztat-
va a fatalizmus érvényesiil, az ember kiszolgaltatott a torténésekkel szemben, nem
irdnyitja, hanem elszenvedi az eseményeket, nem szabad lény, hanem a sors kénye-
kedvétdl rdngatott figura. A mechanikus determinizmus logikéja sziikségszeriien az
emberi tehetetlenségbe és kiszolgéltatottsigba torkollik és legfeljebb egy olyan vigasz-
hoz vezet, hogy a torténéseknek nem kell mindig emberelleneseknek lennick és az
embernek szerencséje is lehet, vagy mint a mechanikus determinizmussal rokon pro-
testins predestindcid hirdeti: az ember sorsat Isten eleve megszabja, de az embernek
probélkoznia kell tobb mindennel és igy valésitja meg Isten eleve-elrendeltségét.
A determinizmus dialektikus jellege ezzel szemben azt jelenti, hogy a mult bir meg-
szabja a jelent, de a miltban a jelenre vonatkozéan nem ddlt el egyértelmiien, hogy
az adott jelenség mikor és pontosan hogyan megy végbe. A miilt a jévének csak a f6bb
tendencidit szabja meg, tehat a maltban a jov6 még tobbértelmii, de amikor végbe-
megy a jelenség, mar egyértelmiien lesz determin4lt, a sokértelmii muiltbol egyértelmdi
jelen adodik. Ez az egyértelmiiség azonban csak a jelenség bekovetkezésének a. pil-
lanatdban realizdlodik. A dialektikus jellegnek az alapjat a sziikségszerii és a véletlen
objektiv léte adja. Kiilonosen a véletlen objektivitdsa jatszik itt meghat4rozé szerepet,
ugyanis a véletlen, amely nemcsak ellentéte a sziikségszeriinek, hanem megnyilvénu-
lasi médja és formdja — az az egyedi, amelyben az Altalanos sziikségszeriiség testet
6lt —, teszi lehet6vé, hogy egy jelenség, amely sziikségszeriien be kell hogy kovet-
kezzen, tobbféle médon és formédban (a véletleneken keresztiil) kovetkezhet be. igy
az ember egyrészt valaszthat a bekovetkezendd formék kozétt — tehét nincs eleve
kiszolgaltatva —, mésrészt be is avatkozhat az események menetébe, cselekvileg be-
folydsolhatja az események alakuldsét, ugyanis a tartalom és a forma dialektik4jabol
j6l ismert jellegzetesség, hogy a formén keresztiil a tartalom befoly4solhat6, a vélet-
lenek alapjin a sziikségszer{iség meghatdrozott keretek kozott irdnyithatd; befolys-
solhat6. Az ember szdmdra, a véletlen objektivitisa mellett, méas belesz6l4si lehet3ség
is adott, mégpedig azon egyszerii oknél fogva, hogy az anyagilag egységes vildg fo-
lyamataiban az ember maga is anyagi jelenség, a determinaciét kivalté faktorok
egyike, és tudata, aktivitdsa (tirsadalmisdga) révén részese lehet az események ala-
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kuldsinak, a torténések iranyitdsdnak. Az elmondottak csak egy olyan dialektikus
determinista koncepci6 alapjan lehetségesek, ahol egyrészt objektiv torvényszeriiségek
érvényesiilnek, masrészt a véletlenek dialektikus objektiv 1éte teret ad az emberi cse-
lekvés szamdra. Lenin a szitkségszerii és véletlen dialektikajat igen jol ismerte, bele-
értve ebbe azt is, hogy a sziikségszeriit és a véletlent egyarant objektivnek tekintette
és az Osszefiiggések rendszerében viszonylagossdgukat is kiemelte. Ez jut kifejezésre,
amikor bll'élja J. Petzold felfogasét ,ime a hamisitatlan metafizikus, akinek halviny
fogalma sincs a véletlen és a sziikségszerii kiilonbségének viszonylagossagdrgl,”1!
Itt a viszonylagossdg egyszerre jelenti dialektikus jellegiiket és objektivitasukat is.
Tovabb taglalva a modern szabadségfelfogas elveit és tényezdit azt latjuk, hogy
a szabadsig megvaldsitasinak Knyeges feltétele, hogy rendelkezziink helyes ismeretek-
kel, ismerjiik a valosig torvényszeriiségeit (sziikségszeriiségeit), kdrnyezetiinknek
(természet, tarsadalom) azokat a jellegzetességeit, amelyek a véltozdsokat, a torténé
seket megszabjak. A helyes ismeret tetele21, hogy legycnek objekhv torvények, mert
ha nincsenek objektiv torvények, akkor nincs mit megismerni. Igy tehét a determi-
nizmus nemcsak ontol6giai alap a praxisban és a vildgnézetben, hanem egyben gno-
szeoldgiai bézis is, amely nélkiil a szabadsdg elképzelhetetlen, ugyanis az ember csak
akkor képes megvaltoztatni a kériilményeket — mas modon megfogalmazva, ural-
kodni az események folott—, ha felismeri, mi hogyan megy végbe, és hogyan avatkoz-
hat be az események menetébe. Az elmondottakat figyelembevéve valik igazdn ért-
hetdvé, hogy Lenin miért tulajdonit olyan nagy jelentSséget az objektiv igazsig kér-
désének. Az objektiv igazsdg elismerése egyszerre jelenti a materializmust, determi-
nizmust, de a vildg igazi megismerhet3ségét is, igy elengedhetetlen eszk 6zt a szabadsag
realizdlasdhoz. Bogdanovot birdlva irja: ,Itt nyilvdnvaldéan Gsszekevernek két kér-
dést: 1. van-e objektiv igazsdg, vagyis lehet-e az emberi képzeteknek olyan tartalmuk,
amely nem fiigg a szubjektumtél, nem fiigg sem az embert6l, sem az emberiségt5l?
2. ha igen, akkor kifejezhetik-e ezt az objektiv igazsé got kifejez8 emberi képzetek egy-
szerre, teljes egészében, feltétleniil, abszolut médon vagy csak megkozeliten, vi-
szonylagosan? Ez az utébbi kérdés az abszolit és a viszonylagos igazsdg viszonydnak
a kérdése.”12 Bogddnov mivel nem ismeri el az objektlv igazségot, szubjektivizmusba,
végsgsoron idealizmusba siillyed. Mint Lenin irja tovabb: ,,Es barhogyan igyekezett
is Bogdanov »helyreigazitani magét«, mondvén, hogy a fideizmus, vagy a papi masz-
lag nincs dsszhangban a tudomdannyal, mégis kétségtelen tény, hogy az objektiv igaz-
sdg Bogdanov-féle tagadasa a fideizmussal teljes »Gsszhanaban« van. A modern fideiz-
mus egyaltalin nem veti el a tudomdnyt, csak a tudomény »tilzott igényeit«, csak az
objektiv igazsdgra tartott igényét utasitja vissza. Ha van objektiv igazsag (ahogy a ma-
terialistak gondoljik), ha csakis a természettudomany tudja feltédrni el6ttiink az ob-
jektiv igazsdgot, az emberi »tapasztalatbanc... visszatiikrozve a kiils@ vildgot, akkor
fenntartds nélkiil elvetettiink mindennemii fideizmust. Ha viszont nincs objektiv
igazsig, ha az igazsig (beleértve a tudomdanyos igazségot is) csak az emberi tapasz-
talat szervez§ forméja, akkor ezzel elismerjiik a papi tanitas sarkalatos kiindulo téte-
1ét, kaput nyitunk neki, a vallasi tapasztalat »szervez§ formainak« 1jat egyenget-
jiik.”13 Majd tovabb folytatva, Lenin az aldbbi rovid, de rendkiviil velSs dsszegzést
adja: ,,Az elsg 4allaspont, vagyis az agnoszticizmus, vagy kissé messzebb menve:
a szubjektiv idealizmus azt tartja, hoay objektiv igazsdg nincs. A mdasodik allaspont,

1 Id, md. 149. old.
12 Td, md. 108. old.
13 Uo. 111—112. old.
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vagyis a materializmus azt tartja, hogy /ényegbevdgé az objektiv igazsdg elismerése.”*4
(Kiemelés t6lem — H. L.)

Az objektiv igazsag elismerése valdban lényegbevigd az emberi praxis egésze
szempontjabdl. Ugyanis az emberi praxisnak a szabadsig az egyik vetiiletét jelenti,
azt az esetét, amikor a praxis eredményes, sikeres. A sikeres tevékenység pedig téte-
lezi a helyes ismeretet, az igazsigot. Ha az objektiv igazsig altaldban feltétele a sza-
badsdgnak — meg kell azonban azt is jegyezni, hogy nem garancidja —, akkor a rela-
tiv igazsag a szabadsig fokat meghatdrozé tényezGk egyike. Ugyanis ismert dolog,
hogy a szabadsidg mindig viszonylagos, és ebben az igazsidg viszonylagos jellege is
szerepet jatszik, ugyanis, ha valamit csak viszonylagosan ismeriink, akkor efélott
csak viszonylagos lehet uralmunk is, a szabadsig csak meghatarozott fokot érhet el.
Azonban a szabadsag viszonylagossdgat nem az igazsag relativ mivolta adja, hanem
ennél mélyebb ontolégiai okok, mindenekelStt a vilag jelenségeinek determinédltsdga.
A szabadsag értelmezésében, de megvaldsitidsiban is a gnoszeolégiai vonatkozisok
nagyon lényegesek, nélkiilozhetetlen feltételek. Nem véletleniil terjedt el — Hegel
nyomin — a szabadsignak az ismeretelmélet-centrikus megfogalmazasa, amely
szerint: ,,a szabadsag felismert sziikségszeriiség”, ennek megfelelen tehdt a megis-
merés kérdése, ismeretelméleti aktus. Igaz, hogy Hegel nem sziikitette le ennyire a
szabadsédgot, de ndla a filozéfidja egész rendszerébsl adédéan, a szabadsig a szellem
llapota, Engels pedig k6zismerten szolt a szabadsag mind ismeretelméleti, mind 1ét-
elméleti oldalarél, mégis a kozfelfogdsban az ismeretelméleti vonatkozésok terjedtek
el, az valt dominanssé, hogy a szabadsag a sziikségszeriiségek felismerése. Az ismeret-
elméleti oldal kézpontjdban az igazsdg kérdése all, de azon tul ide sorolhatdok még az
ember tudati mechanizmusinak egyéb Osszetevéi is. MindenekelStt figyelmet kell
forditani az akaratlagos folyamatokra, ezen beliil is az Gn. ,,szabadakarat” kérdésére.
Koézismerten Lenin a szabadakaratot elvetette és idealista, valldsos zagyvasagnak te-
kintette. Maga a szabad akarat tedria Gnmagéban is logikai ellentmondést hord, mert
a katolikus felfogds szerint a szabadakarat egyiitt van az isteni mindenhatésiggal
— ez a kettd pedig Gsszeegyeztethetetlen —, a nem valldsos szabadakarat koncepcid
. pedig nem fér meg egyiitt a determinizmussal, ezért a marxizmus az 1in. ,,viszonylagos

. akaratszabadsdgot™ hirdeti, ahol az akarat a determindltsdgon beliil viszonylag sza-

' bad, mégpedig olyan mértékben, hogy mennyire ismeri fel a sziikségszeriiségeket és
mennyiben rendelkezik az optimélis tevékenység feltételeivel. Az akarat szabadsaga
csak feltételszabadsag és végsG soron ismeretelméleti aktus, a realizalt valédi szabad-
sdg a cselekvési szabadsag, amely az ember uralmat jelenti a kérnyezete felett és si-
keres tevékenységében oOlt testet, igy végeredményben ontoldgiai aktus, de mint fo-
lyamat, mint emberi praxis egyarant tartalmazza a gnoszeoldgiai és ontoldaiai dssze-
tevGket.

A szabadsig folyamat realizdlisa mindenképpen ismeretelméleti sikon indul,
ez azonban mégcsak a lehetdség szférajat jelenti és innen el kell jutnia a valdsdgszfé-
raba, amely mar gyakorlatot, tevékenységet jelent. A realizilt szabadsag tehat a te-
vékenység szférdjaban jon létre, masodik lépésként, de a kettd elszakithatatlan egy-
séget alkot. Ezt hangs{ilyozza ki Lenin is, amikor az al4bbiakat irja:

»Engels az idézett fejtegetésében nyiltan »szalté-vitalis« filozéfiai médszert al-
kalmaz, vagyis az elméletrdl a gyakorlatra ugrik dt. A machistdink 4ltal kdvetett tudds
(és ostoba) filozdfiaprofesszrok egyike sem engedné meg maginak soha afféle ug-
rasokat, hiszen ez szégyen lenne a »tiszta tudomany« képvisel8ire nézve. Ndluk mas
dolog az ismeretelmélet, ahol minél ravaszabbul kiagyalt szavakbdl kell mindenféle

1 Id. md. 112—113. old.
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ndefinicidkat« Ssszetdkolni — €s egészen mas dolog a gyakorlat. Engelsnél az egész
eleven emberi gyakorlat t6r be az ismeretelméletbe, s megadja az igazsig objektiv
kritériuméat : amig nem ismerjiik a természet térvényét, addig ez a térvény, mely tu-
datunkon, megismerésiinkon kiviil 1étezik és hat, a »vak szilkségszeriiség« rabjivd
tesz benniinket. De ha felismertiik ezt a torvényt, mely (mint Marx ezerszer ismételte)
akaratunktél és tudatunktdl fiiggetleniil hat — akkor — urai vagyunk a természet-
nek. A természet feletti uralom, mely az emberiség gyakorlatdban nyilvinul meg,
annak az eredménye, hogy a természeti jelenségek és folyamatok objektiven és hiven
tilkkroz8dnek vissza az ember fejében, s azt bizonyitja, hogy ez a visszatiikr6z6dés
(annak hatarain beliil, amit a gyakorlat megmutat nekiink) objektiv, abszolut, 6rék
igazsdg.”1s

A lenini véleményben megkiilonboztetetten keriil kihanasulyozasra a gyakorlat,
az ember tarsadalmi tevékenysége, €s valoban a szabadsag koncepcid egyik leglénye-
gesebb Osszetevdje az eleven emberi gyakorlat. A marxista filoz6fidban a gyakorlat
szerepérsl tobbféle osszefiiggésben és tobbféle médon is sok szd esik, mindenekelstt
ismeretelméleti szerepe a legsokoldalibban jellemzett, azonban a gyakorlat tilnyomé-
részt ontolégiai kategéria. A szabadsaggal kapcsolatban a gyakorlatnak az aldbbi
mozzanatai jonnek szimit4dsba: Egyik leglényegesebb osszetevSije az aktivitds, az aktiv
cselekvés, minek révén az ember beavatkozik a valésig menetébe, atalakiija a valo-
sdgot, szolgilataba Allitja a kiilsG tényezSket, sajit maga szdméra elfogadhatéva, ked-
vez3vé teszi. A valdsag atalakitdsa, amely dont6 mértékben a munkafolyamatot je-
lenti, sokféleképpen lehetséges, és szabadsdgrol akkor beszélhetiink, ha az 4talakitds
az embert szolgalja és nem hat az ember ellen. Az uralom megvalésitdsa a koriilmé-
nyek felett, a szabadsdg igazi tartalma. Az uralom abban jut kifejezésre, hogy az em-
ber tevékenysége sikeres, eredményes, az ember eléri célkitiizéseit, elhéritja az embert
korl4tozd, illetve az ellene irdnyul6 tényezdket, eseményeket. A szabadsag lényegét
tekintve pozitiv viszony a vilighoz, amikor az ember a sajit maga szdméra megfelels-
en irdnyitja a torténések menetét, ugyanakkor a szabadsignak a negativ formajarél:
is beszélhetiink, amikor a szabadsigot gy értelmezziik, mint az ember mentességét,
fiiggetlenségét a kiils§ koriilményektdl, azt az aktivitast, amely megévja az embert a
r4 nézve karos vagy kedveztlen hatdsoktdl, kovetkezményektdl.

A gyakorlat lényeges mozzanatdnak kell tekinteniink, bizonyos eszkozék, meg-
feleld feliételek meglétét. Igaz, hogy az eszkozbket maga az ember éllitja el§, de na-
gyon gyakran elSfordul, hogy megvan a tudis a mit tegyiink helyes eldontéséhez, -
de nem Allnak rendelkezésiinkre azok az eszk6zok, amelyek a kivdnt célhoz elvezet-
nének. Legbanilisabb esete ennek az a helyzet, ami a gazdasagilag fejletlen orszdgok-
ban figyelhetd meg, amikor nagyon jol tudjék mit kellene tenni a gazdasag és a kultdra
fellenditése érdekében, de az anyagiak (az eszkoz rész) nem engedi meg, hogy beru-.
hdzzanak, tudoményba, kultirdba invesztiljanak, mert egyszeriien nincs mibdl.
A megfeleld feltételeket az eszkozokhoz sorolhatjuk, de a feltételeknek van egy olyan
vonatkozdsa is, amely tilmutat eszkoz-jellegiikon. MindenekelGtt a kedvezd, illetve
kedvezStlen feltételekrsl van sz6 — amelyek a kiils6 koriilményeket jelentik —.
Ezek azért sem eszkozjellegiiek, mert ezeket nem az ember teremti meg. Kiilonés:
modon jonnek szdmitasba a gyakorlati szabadsédg megvaldsitdsanal az Gn. kedvez&t-
len feltételek, negativ véletlenek, vagy végs§ esetként a sorscsapdsok. Az utébbiak:
egy része elhdrithatatlan, de hogy ezen til a negativ véletlenek mit jelentenek, azt
nagyon jol érzékelteti a mezGgazdasig gyakorlata, amikor megvan a tudés, megvan-
nak az eszkozok, de a kedvezdtlen idGjarasi feltételek keresztiilhiizzdk a szAmitdso-

15 1d. md. 174—175. old.

13



kat, és csak a nagyon alacsony szabadsigszint megvalésuldsét teszik lehetGvé, illetve
eredménytelenséghez, kudarchoz vezetnek, ami egyben a szabadsag diszkreditalasat
is jelenti. A tirsadalmi haladas el6remenetével a negativ véletlenek szamat egyre in-
kébb csokkenteni lehet, hatdsukat egyre inkdbb kivédheti az ember, de a teljes ki-
kiiszobolésiik elképzelhetetlen.

"~ - A szabadsagnak, mint gyakorlatnak, legfobb jellemzdje, hogy tdrsadalmi. A k6-
rillmények feletti uralmat nem az egyes kisember képes megvalésitani, hanem a
kooperal6 tarsadalmi ember, végsS soron maga a tarsadalom. Ugyanis azokat az is-.
mereteket, amelyek elsGfokon sziikségesek a szabadsdghoz, a tdrsadalom halmozza fel,
Orzi meg és adja tovdbb, a tarsadalom szervezeti keretei biztositjak az aktivitast, a
tevékenységet (esetenként gitoljak is), a tarsadalom rendelkezik a nélkiilézhetetlen
eszkozokkel és végiil maga a tarsadalom hordoz egy mar megvaldsitott emberi. sza-
badsagfokot, amelybdl kiindulva a szabadsdg még magasabb fokra emelhets. A tar-
sadalmi jelleg nem jelenti azt, hogy az egyes egyén vagy csoport ne realizalhatn4 sza-
badsagat, hisz a tarsadalom egyénekbdl, csoportokbdl tevddik ossze, hanem azt je-
lenti, hogy az egyének, csoportok redlis gyakorlati szabadsédga fiiggvénye a tarsadal-
mi szabadsdgnak és ezzel egyiitt az egyének és csoportok az atlag tdrsadalmi szinttsl
eltérd szabadsdgszinteket is elérhetnek, esetenként foliil is emelkedhetnek azon.
Tovabb menve a tirsadalmi jelleg azt is tartalmazza, hogy egyén, csoport, tirsadalom
kozott dialektikus, sokoldali kolcsonhatds valésul meg, ami mind benne van a sza-
badsédgfolyamat egzisztilisdban.

A téarsadalmi jelleghez kapcsolédik a szabadsdg egy tovabbi jellemz8je: a 16r-
ténetisége.

Miként a tarsadalom egészének, ligy a szabadsignak is térténete van, ami téb-
bek kozott abban jut kifejezésre, hogy az egyes koroknak eltérd a szabadsdgfoka és a
szabadsag realizalasi modja. A tarsadalmi haladéssal parhuzamosan a szabadsagfok
dltaldban emelkedik és az emberiség egésze vonatkozasdban a szabadsig egyre na-
gyobb kiszélesedésérdl, kiterjedésérsl beszélhetiink. Azonban eléfordulhatnak olyan
esetek is, hogy visszalépés torténik az egyes tirsadalmakban, és a szabadsig egyes
konkrét realizldsi teriiletein: mint pl. gazdasdgban, politikdban, miivészetben, er-
kolcsben a szabadsag realizalasanak lehetGségei besziikiilnek. A szabadség tarsadalmi
realizilésénak formalizalt kifejezését jelentik az un. szabadsdgjogok, amelyek jelen-
tGs elGrelépésnek tekinthet$k a szabadsag tudatosodédsa vonatkozdsdban, ugyanakkor
megtévesztSk is lehetnek, mert igen gyakran a valdsagban csak iires, tartalom nélkiili
formaként funkciondlnak. A torténctiségnek az is jellemzdje, hogy rétegzddott az
egyes korokban, a szabadsdg mintegy réteg rdépiil a megel6z8 kor szabadsdgira és
f6bb vondsaiban meg is haladja azt. A mindenkori tdrsadalom szabadsdga a régibél
nd ki, annak a folytatasa, tovabbvivGje és tovabbfejlesztGje is. Ez a folyamat azonban
meglehetSsen ellentmondésos €s végsS soron mint tendencia érvényesiil. A torténetiség
elve alapjan allithatjuk fel azt a tételt is, hogy a szabadsidg foka minden tirsadalom
mindsitSje, fejlettségének, humanizicidjanak legjelentGsebb mércéje. :

A determinizmus és a szabads4g lenini koncepcidja a ,,Materializmus és empirio-
kriticizmus” ¢. miivében — mint errdl az el6zGekben szdltunk — {6 vondsaiban egy
modern, a mai viszonyokra is érvényes elméletet jelent, amely napjainkban is felhasz-
nélhatd, de egyben kiindulépontja is a tovabbfejlesztésnek. Lenin szorosan kapcsols-
dik Marx, Engels munkdassagahoz, de ezen tiil a materialista filoz6fiatériénet kiemel-
ked6 képviselGihez és nem csekély mértékben a természettudoméanyok modern ered-
meényeihez is. A determinizmus és szabadsagkoncepcié direkt kifejiését Lenin a Ma-
terializmus és empiriokriticizmusban nem tekintette feladatdnak, hisz az volt a célja,
hogy a marxista filozéfia materializmusét és dialektikdjat megvédje: a- torzitasokkal
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szemben és élesen kritizdlja a marxizmushamisitdsokat. Eppen a kritikajelleg és a
tematikai sokrétiiség nem tette lehetdvé szamdra a széban forgé kérdések tételes és
didaktikus kifejtését. Egyes problémékat direkt médon is megfogalmazott, mas prob-
lémak mintegy litensen szerepelnek az egyéb kérdésekkel osszefiiggésben. Tovébb
menve a lenini életm{iben a determinizmus és a szabadsig témakore sokkal szélesebb,
sokoldalubb, gazdagabbtartalommal is megtaldlhaté, mint az Empiriokriticizmusban,
éppen ezért az itt kifejtett llaspontot Osszefiiggésében kell ldtnunk méds miiveinek a
mondanivaléival. Ebben a miivében rendkiviil markénsan, egyértelmiien, de kissé
vazlatosan, tézisszer{ien torténik meg ezeknek a fontos kategéridknak a kifejtése, €s
hogy tételei helyesek voltak, azt a mai marxista filozéfia és a korszer{i tudomanyos
fejlédés is igazoljak.

Jacao Xopyyu

HEKOTOPBIE ITPOBJIEMBI NETEPMHUHU3MA WU CBOBOJLI B
MMPOVI3BEAEHUM B. W. IEHUHA «MATEPHUAJIN3M U
OMIMUPUOKPUTHULIM3M»

Pa6oTa ckBo3b mpU3My Texcra mpou3senenus B. U. JleHuHa nokasslBacT TPAKTOBKY MOHATHE
IETEPMUHU3MA H CBOBOIbI, a TAIOKE HEKOTOPSIE e CoBpeMeHHEBIe IPpo6aeMsl. B casa3m ¢ npobaemoit
IETEPMUHU3MA Peub HOeT 0 ToM, yro B. WU. Jlenun B «MaTepHanu3Me U IMIHPHOKPUTHI(HIMEN
3Ty KaTETOPHIO HCIIONb3YET CPABHUTEBHO MAJIO; OH JE/IAeT aKIEHT Ha (YOPMaIbHEIE M COepKaTeNhb-
HEIC TIPU3HAKH ACTEPMHMHWIMA (NPHYHMHHOCTB, HEOOXOOHMOCTb, CIy4alHOCTB, 3aKOHOMEPHOCTH
H T. 1.). B cBa3u ¢ npoGaemoit ceoGoant B. M. Jlenun npucoemunserca k . Jurensey u k $puinoco-
daM-MaTepuanuCcTaM NPEALIAYILIMX 300X ¥ TakuM o0pa3oM pa3pabaThiBacT COBPEMEHHYIO KOHIIEN-
o cBobombl. B paboTe roBOpUTCA 0 TOM, KaK AeTePMHHA3M M CBOOOAA NEPEILIETAIOTCA ¢ o6mmMM
BOTpocoM uIocoduH M KaK OHM CIOCOGCTBYIOT OHTONOTHYECKOMY M THOCEOIOTMYECKOMY pele-
HMIO OCHOBHOTrO Bompoca ¢uiocoduu. B. M. JlenuH Npu pelleHnn BIIEYKa3aHHEIX NPOGeM cumTan
HEOBXONMMBIM BBHIACICHAE MAPTHIHON NO3ULMH, KPHTHKY H OTPHUAHKE BCEX TIPOAB/ICHKH HacaTH3-
Ma ¥ dugensma.
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