A vilasz, gy hissziik, kézenfekvd: a tantervhez irt — gazdag gyakorlati tapaszta-
latokra épiil6 — utasitdsok és a mddszertani konyvek javaslatainak helyes végrehajtdsit
be is kell mutatnunk djra meg tjra, minél t6bbszor. Igy lesz a holt betlikbél eleven és
meggy8z6 gyakorlat. Ennek az eredményei minden széndl ékesebben bizonyitjak az
elmélet helyességét. Egytittal ez ad lehet8séget arra is, hogy az elméletet tovabb fej-
lessziik a gyakorlatbé! leszlirt tapasztalatok alapjan.

Dr. Gazsé Istvan

Az dltal_dnbs iskolai nyelvtan és helyesirds
~ kapcsolatainak néhdany keérdése

Forr a vilag. Uj vildg 4j embere alakul. S ebben az izz4sban, forrdsban mi, nevel8k-
olyan foritos szerépet toltiink be, mint még egyetlen korban sem. Megint el kell mon-
danunk, hogy olyan lesz az 4j ember, amilyenné a' tdrsadalmi kohd, s ebben déntben
az iskola, formilja. Ebben a mihelyben pedig a legnagyobb feladat a magyar nyelv

_tandrdnak vallit nyomja.- A miivel8désiigyi miniszter 4. szim(i Médszertani levelében
olvassuk: ,,Az 4ltaldnos iskola legfontosabb féladata, hogy alapvetd ismereteket és alap-
vetd készségeket biztositson (mindenekelStt a kifejez8készség, az olvasdsi, az irdsi, a

_ helyesirdsi, a szdmolési és a gyakorlati-politechnikai alapkészségek tekintetében), fej-
lessze a tanulék megismer8- és cselekvBképességét, segitse a matelia‘lista szemiélet ele-

.meinek formaiédasit.” '

Kordbban féleg ,,isméreteket* nyu)tottunk — nem is mmd1g alapvetdket!.—, ,,kész-
ségek® is alakultak az ismeretek nyomdn — ha nem is mmdlg alapvet6k, s nem is
mindig tervszerien. Soha nem l4ttuk ennylre vilagosan, mint ma, hogy pl. a leird
magyar nyelvtan 4ltaldnos iskolai tanitdsa nem végcél, hanem eszkéz a ]artassag, sét a
készség elérésére. A reformtervezet magyar nyelvi anyagaban ez élesen és félreérthe-
tetleniil megmutatkozik, de a legutolsd és jelenleg is érvényben levd nyelvi tanterv's
ennek végrehajtisiban segitd felsdtagozatds nyelvtankdnyvek is tesznek 1épést ebben
az irdnyban; az elmélet mellett fokozottabban gondolnak a helyesirds és a helyes beszéd -
alapvet kévetelményeire azzal, hogy médszeresen és bdségesen gondoskodnak a gya-
korlds anyagirdl. Mégis nemcsak a korabbi, hanem a legtjabb.tanterv és tankdnyvek
diktdlea irany ‘ellenére sem lehetiink elégedettek az eredménnyel — s6t nemegyszer el
kell keseredniink az eredménytelenségen —, amit a helyesirds terén orszdgosan tapasz-
talunk. Persze maximalizmus volna azt kivdnni, hogy az 4ltaldnos iskol4t végzett tizen-
négy-tizendt éves ifja ,,tﬁkéleteseri irjon, hiszen ilyen felndtt is alig akad. Maximdlis
volna ez a kdvetelés marcsak azére is, mert nyelvunk ortografidjanak nemegy szabdlya
vagy kivétele olyan jellegli, hogy megértése és alkalmazdsa felntt éreelmet kivan. De
ez nem lehet kibivé az alél, hogy a kozéplskolaba jutd gyermekemk alapvetd helyes-
iriskészsége ne lehetne joval magasabb szintli a jelenleginél.

Ezért az alibbiakban megvizsgilunk néhiny kérdést, hogy az 1960—61-es 1sk01a-
évben tapasztalt konkrét eredményen rémutathassunk arra, mit tettiink eddlg helyesen,
miben marad el az eredmény a kivanttdl; rAmutatunk néhdny ,iires jarat“-ra — amikor
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oncéli nyelveantanitds vette el az iddt és az energiat; s felemlitiink néhiny esetet, ami
viszont maximalizmusaval egyenesen gidtolta tanuldink helyesirdsinak fejlédésér. Meg
kell emliteniink, hogy a nyelvi kultdrdnk sokdgi egészébl8l — szdbeli & irsbeli kifejez8-
készség, értelmes olvasis és beszéd stb. — eztrral csak a cimben is jelzett részproblé-
miaval foglalkozunk, nevezetesen azzal: mennyiben szolgéltdk a nyelvrannak mint az
iskolai célra leegyszerlsitett tudomdnynak, ismeretnek egyes megtanitott részletei alta-
lanos iskolai tanuldink — az idén végzett hetvenhat nyolcadikos — helyesirdsi készségét.
Természetesen sietiink hozzatenni, hogy hdromnegyedsziz példabdl szildrd és csalha-
tatlannak hite altaldnositasokra nem véllalkozhatunk, legfeljebb egy adott id8ben —
1961 jhniusa — egy adott tanulocsoport — a VIIL a, b é ¢ osztaly — eredményeit
Osszegezhetjiik.

A megvizsgalt tanuldk eljutottak a készség fokalg a magin-, s6t a massalhangzok
iddrartamdnak helyes jeloléséig a szavak t8alakjinak leirdsiban. Ez szinte.szdz sziza-
1ékig hibdtlan készségiik. Az Ggynevezett ,eres-nyaras” szavak legkiilénboz8bb tolda-
1ékos alakjainak leirdsiban is teljesen biztosak.

A j hang kétféle jelslése viszont a kelld gyakorlds hidnyart tiikrozi. Azt sem mond-
hatjuk — amit sokan mentségiil szoktak felemliteni —, hogy itt egyes tanuldk sajitos
hib4irdl van szd, olyanokérdl, akiknek ,,nincs érzékiik® ehhez. Egyiitalin nem. Hiszen
‘a — igaz, ritkdbban fordul el8 — ,,bivaly* szét a tanulbk 589%/¢-a j-vel irta, a ,,zsivaj-t
pedig 56%0-uk ly betlivel. Még a nagyon ismert ,,selyem szdt is minden negyedik gyer-
mek j-vel kividnja frni. A ,,z6rej sz6 irdsa is csak 68%/p-dban helyes. A felmérés 4lta-
ldban tobboldaluan v1zsgalta az egyes felvetett nyelvtam és helyesirasi kérdéseket. Igy
pl. a ,,zorej sz6 végére egylk esetben ki kellett tenni a hidnyzd, j-nek ejtett hang
betlijelét, a masik esetben viszont egy szdsorban ald kellett a tanulénak hdznia az
esetlegesen hibdsan irt, j hangot jelsld, betlit, s ebben a sorban a fenti sz igy szere-
pelt: ,,zérely”. Harom tanulé koziil egy — tehat minden harmadik — nem litta meg
a hibas betfic, vagypedig ly-et irt a sz6 végére. Jénéhdnyan elfogadtik, ahol ly-et lar-
tak, viszont — helyesen — j-t irtak, ahol pbrolni kellett a hidnyzé betlit. Fzek a —
bizonytalankodék. ‘

A j hang kétféle jelolésének egységesitése — kdztudomasian — az i{rds anarchidjira
vezetne, hiszen ha mindenki a kiejtés szerint irhatni, sok ,,varidns® szerepelne, vidé-
kenkint mis-més (ilyen,ijen, ilen, illen, iljen, illjen). Ezért hit a hatszdz j-s szavunk
koziill fokozatosan — a hasznilat mértéke szerint — meg kell tanitanunk ‘ifjosdgunkat
a legfontosabbakra. A Somfai—Szemere-féle- hat szabalyba ugyan minden j-s szavunk
belefér, de ezek teljes megtanitdsa 4ltaldnos iskolds fokon maximalizmus volna. Ezért
ugy véljiik, hogy a szabdlyokkal valé mérsékletes foglalkozds kézben bibakutatéssal
kell megkeresniink a sokak 4ltal hibdsan irt aktlv szavakat s a készség fokdig gyako-
roltatni Sket. :

A hangtan keretébe tartozd miésik kérdés az elvdlasztds kérdése. A nehezebb el-
valasztdsi szavakban a tanuléknak kozel fele bizonytalan. Itt nem lehetett meg. 6t6-
dikes korukban a szabdlyt k&vetd. kelld gyakorlds. A ,,Veszprém' szét 58%/p-uk igy
szbtagolta: Vesz-prém (az értelmes széelemek determinaltdk Sket!); a ,ldndzsd“-t 469/
valasztotta el hibdsan (a dz és dzs kétféle elvilasztisiban kevés a tanuldk tudatossiga);
a ,,hdzig" sz6t 42"/o-ban értelmes elemeire bontottdk igy: hdz-ig. Ez utébbi széban —
akar a Veszprém esetében — bizonytalan a szabdlytudas, illetve a szabdly kilon él,
nem pdrosul a készséggé-formaléddssal. Végiil megemlitjiik a hasonult hosszt dz (ddz)
szétagolasdban mutatkozé bizonytalansigot: minden harmadik tanulé rosszul valasz-
‘totta el az ,,eddziik® szét. ’ C :
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Még egy hangtani kérdés: A betlirendbeszedés. Nem tudatos tanuldinkban, hogy a
rovid és hosszi maginhangzdpirok (a—4, 6—8 stb.) egy betlnek szdmitanak. Ezére
aranylag kevesen tudtdk dbc-be szedni a kdvetkez6 szésort: angol, allam, dprilis, Antal,
drboc, apés, apa. Mivel a szétarhasznilat a kozépiskoldban gyakori, a fenu kérdés
nem lényegtelen. Meg kell r4 tanitanunk névendékeinket. :

Az eddig targyalt kérdések nagy része V. osztdlyos anyag. Mivel a fentemlitert
hibik részben a szildrd ismeretek, részben a készségi fok elérésének hidnyira mutatnak,
onként adédik az a gondolat, hogy a reformterv életbe 1épéséig, de bizonnyal még
azutdn is a nyelv tanirinak kilonds figyelemmel és feleldsséggel kell silypontoznia a
tananyagot. A mechanikusan alkalmazott ,,minden ismeret egyformdn fontos” téves
elméleté taldn sehol nem bosszulja meg magit olyan mértékben, mint a nyelvtan és
a helyesirds kapcsolatidban. A legnagyobb gondossiggal Ggy kell silypontoznunk a
helyes beszéd és a — jelen cikkiink szempontjabdl elsédlegesen fontos — helyes irds kész-
séggé fejlesztése érdekében a nyelviani ismereteket, hogy tanitdsunk biztositsa az
salapvetd ismereteket és alapvets készségeket™ anélkiil, hogy a reformtervezetben meg-
jelolt, a ,,lelrd nyelvtan rendszerében vald tdjékozottsdgot szem el8l tévesztené.

Egy-két jelentéstani probleman a jelenleg érvényben levd tanterv maximalizmusara
mutatunk ra.

Tanuldink életkori sajitossdgai, fe)lettseg1 foka miatt korai a hangulatfestd szavak
tanftdsa az V. osztdlyban. A szavak cimii fejezet jelentéstani felsoroldsdban szerepel ez
a tétel a hangutdnzd szavak utdn. Ezt a fogalmat — hangulatfestc'i 5z6 — a tiz-tizenegy
évesek nem értik. — ,,Sajatos, hangulati tartalmit mozgasok és tula;donsagok“ vagy
mis efféle definidlds teljesen értelmetlen dolgok a szamukra. Szerencsés volna mir
az 1961—62. tanévben a hangulatfestd igéket az 1ge tanitdsakor, hangulatfest8 mellék-
neveket pedig a VI. osztdlyban szdkincsfejleszts és stilusfejleszts gyakorlatkent gy¥j-
tetni; ezzel az Gj tanterv elé mennénk egy lépéssel. -

A miésik tétel, amelynek tanitdsa egyrészt nehezen megoldhato teladat mdsrészt
sem a szébeli-irasbeli eloadokeszseg fejlesztése, sem a helyesirds szempontjibdl nem
jelent8s kérdés: a tobbfelet jelentd szavak elvilasztésa tobbjelentéssi, illetleg azonos
alaks_szavak csoportjaira. Idei tapasztalatunk hatdrozottan tanitdsdnak céltalansigit
1gazolJa Ezt is az V.-ben tanultdk, s most, VIIL.-ban, tehiat hirom év milva ugyszol—
vin semmi sem maradt meg bel8le. Kevés volt a réforditott id8? Nem is juthatott rd
tobb! Mégis 16bb kellett volna? Mi indokolja, hogy ezt is tudjik a kbzépiskoldba mend
tanuldk, amikor a ,,selyem* szd leirdsdval, a ,,hdzig® elvdlasztdsdval kiiszkodnek, nem.
is beszélve olyan altaldnos iskoldkrdl, amelyek sokkal rosszabbul dllanak a készségek,
s6t az ismeretek és jirtassdgok terén is, mint a gyakorlé iskolank?

Kérdésiink ez volt: irj hdrom: tobbjelentési szét! Majd: {rj hdrom azonos alakd
sz6t! A vilaszok megddbbent8k. 74 koziil csak 10 oldotta meg hibdtlanul (13,5%b).
Ot tanuld egyetlen tobbjelentésii sz6t sem tudott lefrni az elsé rovatba, é egyetlen
azonos alakit sem a misodikba! (Ezek a tanulék kozepes, kis részben elégséges ma-
gyarosok.) Benniik — s ez felel meg az 4ltaldnos iskola szintjének — egyiite él a kér
fogalom, akdr a megvizsgdltak 47%/o0-dban is: mindkét csoportba olyan szavak rtartoz-
nak, amelyeknek hang- és betlialakja azonos, jelentésiik viszont mis. S ez elegendd is.
Persze meg lehet vagy lehetne tanitani a tanulék nagy részée arra is, hogy a t6bbfélée
jelentc’S szavakat is két csoportra osszdk — hosszabb id6 alatt. S aki meg is tanftja —
sajnos —, nem gondol arra, hogy ezt tulajdonkeppen egy kicsit azért is teszi, hogy
megmutassa: én erre is képes vagyok!

A reformtervezetben bizonyira nem kiilonitjiik el a két kategorxat Javaslatunk:
mér most ,,reforméljuk® meg ezzel tanitdsunkat!

i
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Nem sok gyakorlati jelent8sége van az V. osztdlyban ,,az ige fajai az alany szem-
pontjdbdl” cimi fejezetnek. Helyesirasi szempontbdl azért van itt mir tennivalé az V.
osztalyban is. Nevezetesen a miveltetd képz6, az -at, -et, -tat, -tet hasznilata kapcsan.
De ennek készségi vagy legaldbbis jartassagi fokig vald vitele megoldhaté anélkiil,
hogy megtanitanink: van cselekv®, szenved§, visszahat6, miiveltet8 ige. Vagyis anélkiil,
hogy ©ncélan rendszert tanitanink. Ugyanis a toldalékokkal mir megismerkedtek
tanuldink. Tudjik, hogy a képzd nevili toldalék &j szét alkot. A tanittat, kéret, bontat
képzett ige, a tanit, kér, bont-bdl alkottuk. A tovdbbiakbar nem nehéz megérteniink
és begyakoroltatnunk a t-végliek kéiféle képzdjét, hogy az mikor -at és mikor -tat.

Kisérletként megkérdeztiik, melyik ige miveltetd, melyik szenvedd és melyik visz-
szahaté a kovetkezd hat koziil: mosatik, vonzddunk, futtatnak, borotvilkozzatok, ki-
merittet, megadasson. (A felismerést nehezitette — mondhatna valaki —, hogy az igék
nem t8alakjukban szerepelnek, hanem kiilénb6z6 médokban, szdmban é személyben.
Ez igaz. De ez az életszerli! Hiszen az ige téalakjiban 4ltaldban csak minden hatodik
alkalommal szerepel!) Az eredmény gyenge. A tanulbk 23%o-a ismerte fel, hogy ez
igék az alany szempontjabdl milyenek. A t5bbi 779/ talalgatort tobb-kevesebb sikerrel.
Igaz, hirom éve tanulték. De naponként taldlkoznak vele, & haszndljdk is — helyesen.
De ha helyesen hasznaljak, mi konkrét célja volna annak, hogy elméletileg foglalkoz—;
zunk vele?! : -

Meglepoen j6l felismerik a nyolcadlkosok a tdrgyas 1gealakokat Az ,azokat”
konkrét tirgy odaillesztése j6 ,,mankd“ ezen a téren. Nem tudom, mds vidéken — az
egyes nyelvjirisi teriileteken — olyan jol haszniljik-e a tanuldk az alanyi és targyas

" igealakokat beszédben és irdsban, mint nalunk.

Rosszabbul 4llunk a j hang hasonuldsdval. A ,,jdtssza® igealakot — amelyet a ta-
nulék maguk alkottak 4 ugy, hogy ezt a feladatot kaptak: ,,ird le a jdtszik ige kiielentd
mdd, jelen id6, egyes szdm 3. személyl targyas alak)at“‘ — csak kilenc tanulé irta
helyesen hetvenhat koziil! Negyvenegyen igy irtak: jdtsza, négyen igy: jdtszja, egy
pedig jdtszsza. (A tbbi mast irt.) Persze az uszik, mos, néz stb. hasonuldsos alak)ar
bizonydra sokkal tobben 1rtak volna helyesen, de ez edz, pedz, metsz-féléket ugyanigy
hibésan.

'Mi ennek az oka?.Tudjuk, ezek ugynevezett ,,nehéz* irdsd igék. De ha ezt tudjuk,
akkor hibakutaté mbdszer alapjin ki kell emelniink koziilik azokat, amelyeket sokan .
hibasan irnak,l s gyakoroltatnunk. Vagyis itt megint az jelentkezik, mennyire helytelen
‘a ,,minden ismeret egyforman fontos* elv. Itt igy helyes az elv: bizonyos ismeret azért
fontosabb a t5bbinél, mert kell§ tudatositds és elegendd gyakorlds nélkiil haszontalannd
valik, nem teremt biztos készséger a nyelv. irdsbeli haszndlataban.

Nem szorosan helyesirdsi, hanem nyelvhelyességi kérdés — de azért megemht)uk -
hogy nem kielégitd az elért készségi fok a feltételes méd alanyi ragozds egyes szdm
1. személyének médjelhasznilatdban. Régi kérdés ez, s minden magyart tanité neveld
Orok kisérbje. Feladataink kozott egymds kozelében kétszer exponiltuk. Eldszér azt
kértiik, a tanuldk dllapitsik meg, a ,ldtndk* igealak mily médd, idejli, szdmd, személyd
és ragozasi. Bizony sokan — a tanuldknak kb. 35%¢-a — egyes szdm 1. személy( alanyi
ragozast lattak benne. Majd ez volt a feladat: a ,,fogad™ igét tedd feltételes mébd, jelen
1d6, egyes szam 1. személy(i alanyi ragozisi alakjdba! Elég sokan fogadndk-ot irtak.

Ez minden hibds szébeli vagy irdsbeli hasznalat esetében tiirelmes, de azonnali
tandri korrekeiét kivdn. Hisz nem egyébrdl van itt sz, mint arrdl, hogy a tanulénak
el kell térnie az anyanyelvében, a ,,vérében” lev8 maginhangzé-illeszkedéstdl. Ez pedig
igen nehéz feladat a szdmdra. '
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Nem kénnyt kérdése a nyelvtantanitdsnak a névmisok felismerése és helyes hasz-
nélata; Néhdny szdt szeretnénk errdl is ejteni, bir ez sem helyesirasi probléma.

A melléknévi és°szémnévi vonatkozé névmésokat tanuléink kéziil sokan' nem is-
‘merték fel, ugyanakkor a t6bbi névmidst igen. A kell§ sulypontozds hiidnyira mutat
ez is. Véleményiink szerint a fent emlitett' névmasok felismerése és alkalmazdsa fonto-
sabb, mint pl. az, hogy ismerjék a visszahaté vagy a kolcsdnds névmdst. A VII. —
illetve a jovében majd a VIIL. — osztdlyban az alirendelt mondatok tanitdsakor sziik-
ségesek lesznek a vonatkozé névmdsok mint két8szék. A fénévi vonatkozé névmdsokat
felismerik. Ez megint arrél drulkodik, hogy kissé formalisan tanitunk, ,,vannak a név-
mésok . . ., hit megtanitjuk 8ket: mivel pedig.a fnévi névmasokat tanuléink kénnyen
megtanuljik, a melléknévin és szdmnévin 4tsiklunk: kell az id8 mésra.

" Szilard ismeretek és biztos készségek csak hosszas gyakorlds utdn virhatdk. A felss-
tagozatos nyelvtan linedris anyagelosztdsa helyes gondolat és gyakorlat lesz. De ahhoz,
- hogy az interpunkciéra megtanitsuk az 4ltaldnos iskolds nsvendékeinket, az kell, hogy
mér az alsé tagozatban is tagolt beszédet és olvasdst kivinjunk meg, az V.-tdl pedig
fokozatosan tudatositsuk, hogy a tagmondatokat irdsjel — rendszerint vessz8 — vi-
lasztja el egymdstdl. Ha ezt akkor kezdjiik, amikor az 8sszetett mondattal tiizetesebben
kezdiink foglalkozni — VI, illetve VIIL o.-ban —, elkéstiink, Mdrpedig a kozpontozas
kérdése szorosan Osszefiigg a szabatos, gondos, figyelmes és tartalmas gondolkoddssal,
vagyis a helyes beszéddel. Sok kartdrs ezt a fontos teenddjét sajnalatosan elhanyagolja.
A megvizsgalt tanulék 85%¢-a hibdtlanul kezeli a tagmondatokat elvilaszté vesszét,.
vagyis eredményés volt e kérdés kdzpontba emelése. '

Végezetiil beszéliink arrél a — meglehetsen nehéz — feladatrédl, ami elé 4llitottuk
végzett nyolcadikosainkat. Négy és fél soros sszefiigg8 gépelt szovegben tizendt helyes-”
irasi hibdt ejtettiink. A feladat az volt, hizzék ald a hibis betliket a szévegben. T4jé-
koztatdsul felsoroljuk a hibdsan frt szavakat: érsel, gyonyéri, faliban, elfiratiak, fut-
ballabda, uzsonihoz, pirossan, galyak, eggyet, a Velencei té, Csongrdd-megyében, 18j-
jetek, dld (a sarat!). Az els§ és utolsé_széban két hiba is van. Az els6t észreverték, az
- utolsdt taldn azért sem, mert — faradtak lévén a vizsgilat végén — e szd azonos hang-
z4sh a (meg)éld sz6 wovével. A d-t aldhtztdk, az l-et nem. Maskiilonben az eredmény
egészen jé volt. Sok tanulé 100%s-os eredménnyel javitotta a szdveget, az elégséges és
kodzepes tanuldk is atlag csak 2—4 hib4t nem htztak ald a tizendt koziil.

A nyelvtan &s helyesirds kapcsolatdnak természetesen szdmtalan — itt nem érintett
— mis kérdése is van. Mi fenti cikkiinkben ezek koziil néhdnyra els6sorban azért mutat-
tunk -r4 konkrét és friss tapasztalataink anyagibdl, hogy gondolatokat ébressziink a
nevelésirdnyd és készségeélzatd, gyakorlati életre felke521to anyanyelv1 oktatdsunk ér-

dekében

Somfai Liszlé
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