Katona Péter

TEREMTI-E A TUDAT AZ OBJEKTIV VILAGOT?

A Materializmus és empiriokriticizmusban Lenin nemmel vélaszolt erre a kér-
désre: ,,Az az eszme, hogy a megismerés képes egyetemes formdkat nteremteni«, az
eredendd kdoszt renddel helyettesiteni stb. — az idealista filozéfia eszméje. A vildg
az anyag torvényszerli mozgéasa, és megismerésiink mint a természet legmagasabb
rend{i terméke csak arra képes, hogy visszariikrozze ezt a torvényszeriiséget.” Ezt a
vélaszt tartalmazzadk a kovetkezd sorok is: ,,Az emberi elme sok furcsa dolgot fede-
zett fel a természetben és még tobbet fog felfedezni, ndvelve ezzel hatalmét a természet
felett, de ez nem jelenti azt, hogy a természet elménknek vagy egy abszirakt elmének
... a teremtménye.”®

A Filozdfiai fiizetekben viszont a kovetkezé mondat olvashaté: ,,Az ember tu-
data nemcsak tiikrozi az objektiv vildgot, hanem teremti is.”3

Olyan formadlis logikai ellentmond4s van eldttiink, amely materialista filoz6fiank
alapjait érinti. Feloldasara tobb kisérlet sziiletett. Vannak, akik szerint ,.a tudat te-
remti is az objektiv vildgot™ 4llitds Lenin filozéfiai tovabbfejlddésérsl tantiskodik:
a Materializmus és empiriokriticizmus szerzGje a Filozdfiai Fiizetekben kiegészitette
az objektiv vildgot csak visszatiikr6zé tudat eszméjét. (Ezen a felfogdson alapszik az
a nyomdai uton készitett fali plakét, amely a tudatra vonatkozé legfontosabb mar-
xista tételek kozé sorolja ezt az allitdst is.) A tapaszta]tabb materialistdk nehezebben
fogadjak el az idézett llitdst, de mivel az ,,ott van” a Filozdfiai fiizetekben, megpro-
balnak vele valamit kezdeni: ,amikor Lenin leirta ezt a mondatot, tulajdonkeppen
nem erre gondolt, hanem arra, hogy.... S csak igen kevesen vannak, akik meggy8z5-
déssel mondjak, hogy ,teremti-e a tudat az objektiv vilagot”? kérdésre a helyes, a
materialista valasz a Materializmus és empiriokriticizmus vélasza, a Filozéfiai fiizetek-
ben olvashaté bejegyzés pedig idealista gondolatot fejez ki.

A ,teremti-e a tudat az objektiv vildgot?”’ kérdésre adott felemds materialista
(vagy éppenséggel idealista) valaszok mogott 4ltaldban a kovetkez8 gondolkoddsi
hibak és elméleti tévedések hiizédnak meg:

1. ,,a tudat nem teremti, hanem csak tiikrozi az objektiv vildgot™ lenini tétel felcse-
rélése ,,a tudat csak tiikrozi az objektiv vildgot” tétellel;

2. a tiikr6z6dési elmélet Osszezavarasa az alkoté ember teéridjaval;

3. az anyagi-gyakorlati tevékenység és a tudati aktivitids Osszemosasa;

4. ,,Az ember tudata nemcsak tiikrozi az objektiv vildgot, hanem teremti is” mondat
szovegkornyezetének mell6zése.

1 Materializmus és empiriokriticizmus. LOM, 18. kot. Kossuth, Bp., 1964. 154. old.
* 1. m. 263. old.
8 Filozéfial fiizetek. LOM, 29, kot. Kossuth, Bp. 1972, 175. old. I. m. 139—154. old.
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I. LENIN: A TUDAT NEM TEREMTI, HANEM CSAK
VISSZATUKROZI AZ OBJEKTIV VILAGOT

1. ,,A4 tudat nem teremti, hanem csak titkrézi az objektiv wildgor” tétel felcserélése
., a ludat csak titkrozi az objektiv vildgot’ tétellel

Ezek a tételek nem azonosak. Az elsé két tevékenységfajtdrdl szol: az objektiv
vildg ,teremtésér8l” és annak visszatiikrozésérdl; a masodik csak egyrdl: a vissza-
tiikkrozésrGl. Az elsG esetben a hangsily azon van, hogy a tudat nem teremti az objek-
tiv viladgot, a misodik esetben pedig azon, hogy a tudat csak titkroz6dés.

A két tételt meg kell kiilonboztetni! A materializmus és az idealizmus kézotti
ellentét éppen abban van, hogy az elgbbi tagadja, az utobbi pedig elismeri ,,a tudat
(az eszme, a megismerés, a gondolat vagy gondolkoddés) teremti az objektiv vilégot”
tételt. (A 7udat, az eszme, a megismerés, a gondolat, a gondolkodds — itt azonos nemi-
vagy egylényegii fogalmak.)

A tudat csak tiikrozi az objektiv vilagot” tételnek egymagdban nincs pontosan
rogzitett értelme: jelentheti azt, hogy a tudat nem teremti, hanem csak tiikrézi az
objektiv vilagot, de ez a tétel azzal a jelentéssel is felruhdzhat6, hogy a tudat passziv
képz8dmény (csak tiikkrozddés). Marxistdk kozott is elterjedt az ut6bbi értelmezés,
pedig az, hogy a tudat nem teremti az objektiv vildgot, még nem jelenti azt, hogy a tu-
dat passziv tiikrézgdés.

"A Materializmus és empiriokriticizmus alapvet§ tétele (legf6bb mondanival6ja)
az elsg tétel. E miiben Lenin a materializmust védelmezte: ,,Az az eszme, hogy a meg-
ismerés képes egyetemes formékat »teremteni«, az eredendd kdoszt renddel helyette-
siteni stb. — az idealista filozofia eszméje. A vilag az anyag térvényszerii mozgdsa,
és megismerésiink mint a természet legmagasabb rendi{i terméke csak arra képes,
hogy visszatiikrézze ezt a torvényszeriiséget.” A masik — mar szintén idézett — rész-
ben azt hangsulyozta, hogy a természet nem az elme teremtménye.

- A tudat nem teremti, hanem csak tiikrozi az objektiv vilagot” tétel értelmének
tisztazdsandl érdemes figyelembe venni, hogy e tétel fentebb idézett megfogalmazasai
konkrét filozofiai problémék elemzéseinek a végkovetkeztetései.

Az els8 az oksag és a sziikségszeriiség objektivitasdnak probléméjéhoz kapcso-
l16dik. Ezt a problemat Lenin a III. fejezet 3. pontjéban ,,Okség és sziikségszeriiség a
természetben” cim alatt 1argyalja.

Fejtegetése elején a materializmus nagyjainak 4llspontjat idézi az emlitett kér-
désben. Megéllapitja, hogy Feuerbach, Engels és Dietzgen egyarant elismerik az ok-
sag és a sziikségszeriiség objeklivitdsat; szerintiik a természetben objekiiv térvénysze-
riiség uralkodik, s ezek megkézelitd pontossaggal, hilen tiikroz6dnek vissza fogal-
mainkban. Ezutdn a machistak (Avenarius, Mach, Pearson, Petzoldt, Willy, Poin-
caré és mdasok) keriilnek sorra, akik az oksdg, a szilkségszeriiség és a torvény témaja-
ban megismétlik a kanti és a hume-i idealizmus és agnoszticizmus hibdit. Kiilon sz6l
az orosz machistdkrol. Juskevicsrdl ezt irja: ,Tarka, rikit6 »legijabb« terminolégiai
darabkakbdl Ssszefércelt bohdcruhdban All elSttiink a szubjekiiv idealista,- aki a
kiils§ vildgot, a természetet, a természet torvenyent csak megismerésiink szimbo6lumai-
nak tartja. Az adott aradatdban nincs sem ésszeriiség, sem rend, sem torvenyszeruse
csak megismerésiink visz bele értelmet. Az égitestek, beleértve a Foldet is, az emben
megismerés szimbélumai. Bar a természettudomény azt tanitja, hogy a Féld mér j6-
val az ember s a szerves anyag megjelenése elSit is létezett, de mi mindezt. megval-
toztattuk ! Mitereémtiink rendet a bongok mozgéséban ez arend : ami meglsmeresunk
terméke.. Es mivel Juskevics iir érzi,  hogy ez a filozéfia az emberi észt-teszi meg-a ter-
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mészet alkot6java, Gsatyjava, az ész mellé odadllitja a »Logoszi«, vagyis az absztrakt
észt, nem az észt, hanem az ESZT, nem az emberi agy funkci6jat, hanem olyas-
valamit, ami mindennemii agy el6tt 1étezett, valami istenit. A »legtijabb poztivizmus«
legujabb vivmanya nem egyéb, mint a fideizmus régi formuldja, amelyet mar Feués-
bach leleplezett.” Majd Bogdanovot idézve (aki szerint ,,a térvények egyaltalin nem
tartoznak a tapasztalat szférajiba... nem tarulnak fel a tapasztalatban, hanem a gon-
dolkodés teremti Sket, hogy segitségiikkel megszervezziik és harmonikus, egységes
egészbe foglaljuk a tapaszialatot™, aki azt allitja, hogy ,,a térvények a megismerés
absztrakcidi, s a fizikai torvényeknek éppoly kevéssé vannak fizikai tulajdonségaik,
mint a pszichol6giai térvényeknek pszichikai tulajdonsagaik™) megkérdezi: ,,az a 1o1-
vény, hogy az §szre tél, a télre tavasz kovetkezik, nem a tapasztalatban tarul fel el5t-
tiink, hanem a gondolkodds hozta létre, hogy segitségével megszervezziik, 6sszhangba
hozzuk, Osszeegyeztessiik... mit mivel, Bogdanov elvtars?” Végiil ismét Bogdanovot
idézi: ,,Az empiriomonizmus csak azért lehetséges, mert a. megismerés aktivan Ossz-
hangba hozza a tapasztalatot, kikiiszéboli szdmtalan ellentmondésat, egyetemes szer-
vezd formakat teremt szdmara, és az elemek eredendé kaotikus vildgat a viszonyok
szarmazékos, rendezett vilagival helyettesiti.” S kozvetleniil ehhez kapcsolddik ,,a
tudat nem teremti, hanem csak tiikrézi az objektiv viladgot” tétel fentebb idézett elsé
megfogalmazisa: ,,Ez nem igaz. Az az eszme, hogy a tudat képes egyetemes formékat
»teremteni«, az eredendd kéoszt renddel helyettesiteni stb. — az idealista filozéfia
eszméje. A vildg az anyag torvényszerii mozgasa, és meglsmeresunk csak arra ké-
pes, hogy visszatiikrozze ezt a térvényszeriiséget.”?

A madsik megfogalmazas is hasonld vitabol szarmazik. Az V. fejezet 4. pontjiban
Lenin James Ward nézeteit biralja, aki — Arthur Riickerrel folytatott polémidjiban —
az akkori ujabb fizikai felfedezésekre hivatkozva nyillan hangoztatott idealista ki-
jelentéseket. Ward azt akarta elhitetni, hogy az 0j fizika fogalmai csak munkahipoté-
zisek, egyezményes jelek, szimbolumok, amelyek nem a valdsdgot tikrozik, s igy a
spiritualizmust (vagyis az idealizmust) igazoljak. Lenin idézi Ward igen kifejezd ki-
jelentését : ,,A kiterjedéssel bird, szilard, szét nem rombolhaté atom volt mindig a ma-
terialista vildgszemlélet bastyaja. Amde e felfogés szerencsétlenségére a szilard, kiter-
jedéssel bird atom nem felelt meg azoknak a kovetelményeknzk..., melyeket az egyre
fejl6ds tudas tdmasztott...” Ezekhez a mondatokhoz fiizi azutdn azt a megjegyzését,
hogy ,,az emberi elme sok furcsa dolgot fedezett fel a természetben és még tobbet fog
felfedezni, novelve ezzel hatalmat a természet felett, de ez nem jelenti azt, hogy a ter-
mészet elménknek vagy egy absztrakt elmének, vagyls a Ward-féle 1stennek a Bog-
danov-féle »helyettesitésnek« stb. a teremtménye”.

Kitiinik, hogy a vizsgélt részekben Lenin az 1dealxzmussa1 kulonosen annak
kanti, hume-i és machista vilfajaival vitdzik, e filozdfiai tanokkal szemben 4llitja,
hogy ,,a tudat nem teremti, hanem csak visszatiikrozi az objektiv vildgot”. Ebben az
osszefiiggésben széba sem johet, hogy Lenin csak passziv 1iikréz6désnek tekintette a
tudatot. Ennélfogva ,,a tudat nem teremti, hanem csak visszatiikrézi az objektiv
vilagot” tétel sem cserélhet§ fel ,,a fudat csak tiikrozi az objektiv vildgot” tetellel S
az eredeti lenini gondolat sem szorul semmxfele kiegészitésre.

. 4 I.m. 139—154. old. -
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2. A tikrozodési elmélet Gsszezavardsa az alkoté ember tedridjdval

A ,szovjet marxizmus” biral6it6l szArmazik az az 4llit4s, hogy a (lenini) tiikrozs-
dési elmélet ellentmond az alkot6 ember (marxi) teéridjanak. Ha az ember szabad és
alkoté Iény, hogyan lehet megismerd tevékenysége a valéség puszia visszatiikrozé-
dése?

Az ilyen éllit4sok ellen tiltakozva kapaszkodnak bele sokan ,,a tudat teremti is
az objektiv vildgot” tételbe: l14m, a hegeli Logika olvasasa kozben Lenin kijavitotta
kor4bbi tévedését, elismerte, hogy ,,az ember tudata nemcsak tiikrézi az objektiv
vilagot, hanem teremti is”.

Mindez azon alapszik, hogy &sszezavarjik a tiikréz6dési elméletet az alkotd
ember tedridjaval.

A tiikroz6dési elmélet és az alkotd ember tedridja a marxista filozéfia két eln-élete.
Ezek az elméletek nem koncepcidjuk, hanem targyuk szerint kiilonbéznek : az elébbi
targya a ,tudat-val6sdg”, az utobbié¢ az ,ember-valosdg” viszony. (A ,valéség”
itt mindenekelStt az objektiv vildgot jelenti.) A két elmélet ugyanakkor feltételezi is
egymast.

A tiikroz6dési elmélet a tudat és a val6sag, mindenekelStt a tudat és az objektiv
vildg viszonydnak az elmélete. Mint ilyen, dialektikus materialista v4lasz a filozéfia
alapkérdésére. _

Igen elterjedt a lenini tiikkrozGdési elmélet” elnevezés. Helyette ink4bb a dialek-
tikus materializmus tiikroz8dési -elméletérsl kellene beszélniink, hiszen Marx és
Engels is ennek az elméletnek voltak a hivei.

A tiikroz6dési elméletet sem Marx, sem Engels, sem pedig Lenin nem foglalta
rendszerbe. (Nem irtak miivet g tiikr6zédési elméletrél.) ’

A Materializmus és empiriokriticizmus tartalma azonban arra utal, hogy Lenin
egy elméleti rendszer alapjan birdlta az empiriokriticizmust vagy machizmust. (Eb-
ben az €rtelemben beszélhetiink a lenini tilkrozddési elméletrdl.) Ez az elméleti rend-
szer — a Materializmus és empiriokriticizmus szévege szerint — hét alaptétel és ha-
rom alapvet$ fogalom rendszereként rekonstruilhaté.s

Az alaptételek: a kiilsé vildg a tudattél fiiggetleniil létezik; a pszichikum, a tu-
dat fejlédés eredménye; a tudat az agy funkcibja; e funkcié lényege: az objektiv
valésdg visszatiikrozdése; a tudat a legmagasabb fokon biztositja a kérnyezethez
valé alkalmazkod4st ; a megismerés igazsdgdnak kritériuma a gyakorlat ; a megismerés
tarsadalmi-torténelmi folyamat. Az alapfogalmak: az anyag, a tudat, (a tudaii tiik-
réz0dés) és az igazsdg. Az alapvet§ tételeket és az alapfogalmakat kozés eszme fiizi
Ossze: A dolgok nem érzetkomplexumok és tudatunk nem konstruilja a valéségot;
ellenkezgleg, érzeteinkben a dolgok tulajdonségai titkréz8dnek és megismerd tevé-
kenységiinkben az anyag torvényszeriiségeit tiikrézziik vissza.

Ez a tiikr6z8dési elmélet dialektikus materialista vélasz a filoz6fia alapkérdésére.
A korébbi, a mechanisztikus vagy metafizikus materializmus idejétmult tiikréz8dési
koncepcidjdtél ket igen fontos pontban kiilonbozik : a megismerést a gyakorlat alap-
jan értelmezi, és mindkettSt tarsadalmi-térténelmi folyamatnak tekinti. Csakis ez a
tiikrozGdési elmélet tette lehetGvé, hogy a Materializmus és empiriokriticizmusban
Lenin elhatérolja a dialektikus materializmust az idealizmushoz utat nyit6 mechanisz-
tikus, metafizikus materializmust6l és az idealizmus valamennyi fajt4jatol.

Az igy értelmezett titkrozGdési elmélet sem a tiikroz6dés tételével, sem a tiikrozs-
dés fogalmédval nem azonos. De a marxista tudatelmélettel sem azonos: a tiikréz8dési

® V. 6.: Katona Péter: A tiakrozodési elmélet és a tudat aktivitdsa. Akadémiai Kiad6, Bp. 1978.
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elmélet ugyanis csak egy aspektusaban, az objektiv valésdghoz valé viszony4ban ra-
gadja meg a tudatot. A tudatnak azonban nemcsak az a tulajdonsdga, hogy mésod-
lagos, a tudat nemcsak puszta tiikr6z6dés, hanem konstrukciés tevékenység is. (Ez
a min8sége persze nem valtoztat az anyaghoz valé alapvet§ viszonydn.) Ezért van az,
hogy a marxista tudatelmélet a titkroz8dési elméletre épiil: a titkroz8dési elmeletbol
indul ki, de nem korlatozédik erre az elméletre.

Az alkotd ember tedridja az ember és a valdsag, mindenekelStt az ember és az
objektiv vildg kapcsolatdnak az elmélete. Mint ilyen, a szubjektum—objektum prob-
1éma marxista megoldésa.

E tedria alapja az a felismerés, hogy az emberi élet 1drsadalmi élet, s hogy ez
az élet gyakorlati. A nyolcadik Feuerbach-tézisben ezt Marx igy fogalmazta meg:
»Minden tarsadalmi élet gyakorlati. Mindazok a misztériumok, amelyek az elméletet
miszticizmusra inditjak, az emberi gyakorlatban és e gyakorlat megértésében talal-
jak raciondlis megoldasukat.”®

A gyakorlat ssztdrsadalmi tevékenység. ElsGdleges és alapvetd forméja az anya-
gi javak termelése, s ebben is a munka, mindenekeltt a fizikai munka a meghatirozé.

Marx és Engels tanitdsa alapjin a marxista filozéfia abbél indul ki, hogy az em-
ber genetikus és strukturalis viszonyban van a természettel: a természetbdl szarmazik
és allandé kapcsolatban kell lennie a természettel.

Ez a viszony, ill. kapcsolat a munka altal valosult, ill. valésul meg: a munka jat-
szott dont§ szerepet az emberré valasban és munkdjaval biztositja az ember az élete
fenntartasdhoz sziikséges anyagi javakat.

Torténetileg véve az elsGdleges s a legfontosabb a fizikai munka. Marx szerint:
»A munka mindenekelStt olyan folyamat, amely ember és természet koézott megy
végbe, amelyben az ember sajit tettével kozvetiti, szabdlyozza és ellendrzi a természet-
tel valé anyagceseréjét. A természeti anyaggal az ember maga is mint természeti hata-
lom Iép szembe. A testi mivoltdhoz tartozé természeti erGket, karjat és 14bat, fejét és
kezét mozgasba hozza, hogy a természeti anyagot sajat élete szempontjabdl hasznil-
hat$ formajaban elsajatitsa. Mik6zben e mozgas altal hat a rajta kiviil 4116 természetre
és megvaltoztatja azt, egyuttal megvaltoztatja sajat természetét.”?

Ilyen értelemben a munka elészér is anyagi folyamat: anyagi a munka targya,
a munka eszkdze, de a munka targya, eszk6ze és terméke kozoit 6sszefiiggést teremtd
tevékenység is az. Ez utébbival kapcsolatban hangsulyozta Marx, hogy ,,az ember a
termelés soran csak Gigy jarhat el, mint maga a természet, vagyis csak az anyagok for-
mait valtoztathatja”.? Masodszor: a munka céltudatos tevékenység. A munka tuda-
tos jellegérdl irta Marx: ,,Mi a munkat olyan form4jaban tételezziik fel, amelyben ki-
zarolag az ember sajitja. A pdk a takacséhoz hasonlé miiveletet végez, a méh pedig
viaszsejtjeinek felépitésével nem egy emberi épitGmestert megszégyenit. De a legrosz-
szabb épitGmestert mar eleve a legjobb méh f61é helyezi az, hogy a sejtet a fejsben mar
felépitette, mielGtt viaszbol megépitené. A munkafolyamat végén olyan eredmény
jon létre, amely megkezdésekor a munkdés elképzelésében, tehat eszmeileg méar meg-
volt. A munkds nemcsak létrehozza a természeti dolog formavaltozasat, hanem egy-
uttal a természeti dologban megvalédsitja céljat, amelynek tudatdban van, amely tor-
vényként meghatdrozza cselekvésének utjat-mdédjat, s amelynek ald kell rendelnie
akaratat.”®

8 Tézisek Feuerbachrél. MEM, 3. kot. Kossuth, Bp. 1960. 9. old.

.7 K. Marx: 4 téke. MEM, 23. kit. Kossuth, Bp. 1967. 168. old.

8 K. Marx: 4 t5ke. MEM, 23, kit. Kossuth, Bp. 1967. 48. old. :
? K. Marx: 4 t6ke. MEM, 23. kot, Kossuth, Bp. 1967. 168—169. old.
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"A munkatevékenység a tudatossdg hdrom f6 mozzanatat foglalia magéban:
a cél kit{izését, a munkafolyamat megtervezését és az értékelést (vagyis a cél és az
eléréséhez vezet§ it adekvéatsdgdnak tisztazasit, a cél és az eredmény egybevetését
,menet kdzben” és az eredmény kozelebbi és tdvolabbi kévetkezményeinek szdmba-
vételét a munkafolyamat befejezésénél). A tudatossdg nem kiviilrél irAnyitja az anyagi
tevékenységet és nem is kisér$ jelensége ennek, hanem ,benne van” az anyagi tevé-
kenységben, amely gyakran teszi sziikségessé a cél modositdsat és az elérését szolgdld
eszkozok feliilvizsgdlasat, az értékelést és a szitkséges korrekcidk atgondolasat, a
felmeriilt akadalyok lekiizdését és a kedvezd lehetGségek kihasznélasat.

Tovdbbd: a munka mint az anyagi javak termelése, tArsadalmi tevékenység. Marx
igy irt errdl: ,,A termelésben az emberek nemcsak a természettel keriilnek kapcsolat-
ba. Csak azéltal termelnek, hogy meghatérozott médon egyiittmiikodnek és tevékeny-
ségeiket kicserélik egymdssal. Hogy termelhessenek, meghatarozott kapcsolatokba és
viszonyokba lépnek egymdssal, és a természettel valé kapcsolatuk, termelésiik csak
e tarsadalmi kapcsolatok és viszonyok keretében megy végbe.”10

Ezekre az alapokra épiil az alkoté ember marxista tedridja. Lényege szerint ez
az elmélet a szabadsigrodl sz616 tanités.

A szabadsdg a marxizmus felfogdsdban — legéltaldnosabban megfogalmazva —
€l8szor is viszony: a szubjektumnak az objektumhoz valé viszonya, mégpedig a szub-
Jjektum viszonylagos éndllésdga az objektummal szemben.

A szubjektum az objektiv vildggal akiiv viszonyt teremtS ember, a vildgot megis-
mer§ és megvaltoztatd tevékenység hordozoja. A szubjektum: a tarsadalom vagy az
egyén; kozotliik a csoport kozvetit. Az egyén és a tarsadalom kolesonds kapesolatat
hangstilyozta Marx, amikor azt irta, hogy ,,az emberi lényeg a maga valésdgéban a
tarsadalmi viszonyok Osszessége”.1! Marx szerint az egyén terméke is és alkotdja is a
tarsadalomnak. Az objekium a valésag része, amellyel valoségformalé és a valésédgot
megismerd tevékenysége sordn a szubjektum kapcsolatot Iétesit. (Az utébbi évtize-
dekben a marxista irodalomban az emlitett viszony kifejezésére szivesen hasznaljak
az itt defini4lt értelemben a »szubjektum« és az »objektume« szavakat.)

A marxizmus — elismsrve az objsktum aktivitisit (mindenekelGtt és elsGsorban
az emberen kiviili term?szet hat4sat az emberre) — a szubjektum-objektum viszony-
ban a szubjzktum aktivitdsit hangsilyozza. A szent csalddban pl. ezt olvassuk:
... Az ember, a val3agos, eleven ember az, aki mindenben tesz, rendelkezik és har-
col.”1? :
A szabadségviszonyt a sziikségszer{iségre, ill. a térvényekre vonatkoztatott en-
gelsi megfogalmazdsokban szokés kifejezni: ,.Nem a természeti torvényektdl vald
almodott fiiggetlenségben rejlik a szabadsdg, hanem e torvények megismerésében €s
az ezzel adott lehet&ségben, hogy tervszeriien, meghatarozott célokra hatni engedjiik
Gket... Az akarat szabadsiga ezért nem jelent egyebet, mint azt a képességet, hogy
targyismerettel donteni tudunk... A nem-ismerésen nyugvé bizonytalansig, amely
sok kiilonbozé és ellentmondo dontési lehetdség kozott 1atsz6lag Gnkényesen vélaszt,
épp ezzel bizonyilja nem-szabad voltét, azt, hogy a targy uralkodik rajta, holott ép-
pen neki kellene azon uralkodnia. A szabadsag tehat a természeti szuksegszerusegek
megismerésére alapozott uralomban 4ll onmagunk és a kiils8 természet felett; igy
sziikségképpen torténelmi fejlédésnek a terméke.” Kiilon szolt Engels a tarsadalom-
rél: ,,A tarsadalmilag hatékony erdk ugyaniigy hatnak, mint a természeti er8k: va-

10 K Marx—F. Engels: Bérmunka és take MEM, 6. kot. Kossuth, Bp. 1962 396. old.
1 T¢zisek Feuerbachrél. MEM, 3. kot. Kossuth, Bp. 1960. 89. old.
12 MEM, 2. két.. Kossuth, Bp 1958. 92. old.
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kon, erészakosan, romboldan, ameddig fel ném ismerjiik. 8ket, és nem szdmolunk
veliik. Mihelyt azonban megismertiik Sket, megértettiik tevékenységiiket, irdnyaikat,
hatésaikat, mar csak tSliink fiigg, hogy akaratunknak mindinkabb aldvessiik &ket és
réviikon céljainkat elérjiik... Mihelyt megértettiik természetiiket, ... démoni ural-
koddkbol kezes szolgikka véltoztathatdk. A kiilonbség ugyanaz, mint a zivatar vil-
lamaban levs villamossadg rombolé hatalma és a taviré és a fényiv megfékezett vil-
lamossdga, mint a t{izvész és az ember szolgalatdban miik6dd tiiz k6zotti kiilonbség.”
Engels arra is figyelmeztet, hogy a sziikségszer{iség megismerése egymagdban nem
biztositja az ember uralmat a tarsadalom erdi felett. (S ez a természetre is vonat-
kozik!) ,,A puszta megismerés ... nem elég arra, hogy tarsadalmi eréket a tarsadalom
uralménak aldvessen. Ehhez mindenekel6tt tArsadalmi zers kell.” stb.13

»A szabadsag torténelmi fejlédés terméke” — ez azt jelenti, hogy a szabadsag
nemcsak viszony, hanem folyamat is: az emberiség torténelme altal megval6sulé fo-
lyamat.

Marx és Engels miive a szabadsidg aktudlis programjinak a kidolgozdsa is.
E program centrumaét az elidegeniilés lekiizdése, a kommunista tdarsadalom létrehozdsa
képezi. Mar A német ideolégidban vilagosan megfogalmaztdk ezt a programot:
»A jelen korszakban a dologi viszonyoknak az egyének. foltti uralma, az egyéniség-
nek a véletlenség altali elnyomadsa legélesebb és legegyetemesebb formajat kapta meg
és ezzel a létezd egyének elé egészen meghatdrozott feladatot Allitott. Azt a feladatot
allitotta eléjitk, hogy a viszonyoknak és a véletlenségnek az egyének folotti uralma
helyébe az egyéneknek a véletlenség és a viszonyok folotti uralmdt helyezze... éppen
a fejlodés egy egészen meghatarozott modjatoél valé megszabadulast irta elS. Ez a je-
lenlegi viszonyok dlial eldirt feladat egybees:k a tarsadalom kommunzszllkus meg-
szervezésének feladatdval ™%

Tudjuk, hogy a marxizmus megalapitéi életitk vegelg huek maradtak ehhez a
programhoz.

Azt is tudjuk, hogy Lenin megérizte Marx és Engels 6rokségét : uj feltételek kd-
z6tt védelmezte és gazdagitotta a marxi—engelsi elméletet és maga is kivald szervezd je
és irdnyitdja volt a kommunista mozgalomnak. Probléménkat — az alkot6 ember
tedridjat és a marxista szabadsagelméletet’' — illetSen pedig: elméleti miivei a vilag
forradalmi atalakitasérdl szdlnak; a szitkségszerliség és a szabadsig kérdésében is
az engelsi koncepcidhoz csatlakozott, ezt a koncepc1ot allitotta szembe a machlsta
eszmékkel Materializmus és empiriokriticizmus cim{i miivében. :

A fenti vézlatbdl kitiinik, hogy az alkoté ember marxista teéridja — mads vo-
natkozdsban — a szubjektum-objektum probléma megolddsa. A legfontosabb itt
az, hogy — ellentétben az idealizmussal — a marxizmus szerint a szubjektumnak
nemcsak a megismerés, hanem az objektum megvaltoztatdsa is funkcidja, hogy a
szubjektum az objektummal nemcsak elméleti, hanem ugyanakkor anyagi-gyakor-
lati viszonyban is van, s hogy ez az utébbi viszony a meghatarozd. A szubjekium és
az objektum egysége a gyakorlat folyamdn valdsul meg. A gyakorlat — ebbdl a szem-
pontb6l — nem més, mint a szubjektum aktiv viszonya az objektumhoz. Ez azt je-
lenti, hogy a szubjektum és az objektum kapcsolatrendszereiben a szubjektum a ,,1Gl-
sulyos” elem: a szubjektum — sziikségleteitdl és érdekeit8l vezéreltetve — a szdmaéra
tarsadalmilag és torténelmileg adott lehetSségekhez (a tarsadalom fejlettségéhez, a
termelBerdk szintjéhez, a felhalmozott ismeretekhez és a tobbi feltételhez) igazodva

13 Engels: Fugen Dithring ur tudomanyforradalmasztasa MEM, 20. kot Kossuth Bp 1963
112., 275. és 310.70ld. ’ -
1 MEM, 3. kot. Kossuth, Bp. 1960. 433.old. " . g St s
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alakitja 4t a valésdgot. A gyakotlatban, ebben az Gssztirsadalmi tevékenységben
talalkozik ossze az objektum hatdsa és a szubjektum céltudatos tevékenysége.

A két elméletrSl mondottakat igy dsszegezhetjiik:

A tilkkr6z8dési elmélet a tudat és a valésag, mindenekelStt a tudat és az objektiv
vildg viszonyanak az elmélete. Mint ilyen, dialektikus materialista vélasz a filozéfia
alapkérdésére. Ez az elmélet (nem pedig az anyag un. lenini fogalma egymagdban
vagy ,.A tudat masodlagos” tétel) az, ami elhatdrolja a dialektikus materializmust
a metafizikus materializmustdl és az idealizmus valamennyi valfajit6l.!®

Az alkoté ember marxista tedridja az ember és a valosag, mindenekelStt az em-
ber és az objektiv vilig kapcsolatdnak az elmélete. Mint ilyen, a szubjektum-objektum
probléma marxista megoldédsa, az idealizmus és a metafizikus materializmus egyol-
daluséganak a lekiizdése a szubjektum-objektum viszony értelmezésében. Az idealiz-
mus ugyanis tilbecsiili a szubjektum tevékenységét, és tagadja az objektum aktivi-
t4sat; a metafizikus materializmus ennek éppen az ellenkez§jét teszi: tilhangsilyozza
az objektumot, és passziv szerepet tulajdonit a szubjektumnak.)

Ezek az elméletek ugyanakkor szorosan dsszefiiggenek egymdssal: a tiikroz6dési
elmélet az ,.ember-valdsag” viszony alapjén értelmezi a valéség tudati visszatiikrozo-
dését, az alkot6é ember tedridja pedig szamitdsba veszi a ,,tudat-valésdg” viszonyt.
A tiikréz6dési elmélet nélkiil az alkotd emberrsl sz616 elmélet végiil is a filozéfiai ide-
alizmusnal k6t ki, mivel nem tudja megmagyarazni a valésig gyakorlati-anyagi 4t-
alakitdsdhoz sziikséges eszmék eredetét és az emberi tevékenység lehetSségeinek
hatérait.

Minden osszefiiggésiik ellenére sem szabad azonban Osszezavarni ezeket az el-
méleteket!

Osszezavarhat6sdguk is szerepet jatszik abban, hogy a ,szovjet marxizmus”
birdléi az alkoté ember tedridjat javasoljdk a tiikkréz8dési elmélet helyébe dllitani.
Ezek a biraldok a tiikrozédési elmélet tagaddsaval egyiitt a fiilozofia alapkérdését is
Alprobléménak tekintik, és azt a l4tszatot keltik, mintha a két elmélet egyazon Ossze-
fiiggésrdl szélna, mintha Lenin Marxtél eltéréen vélekedett volna ugyanarrél a prob-
Iémérol. :

Gajo Petrovics irta: ,,A tiikroz8dési elmélet nemcsak azért tartozik a dialek-
tikus materializmushoz, mert ezzel Engels és Lenin egyetértettek, hanem azért is,
mert ez tiinik a legmegfelelsbb kiegészitésnek ahhoz a materialista tételhez, amely
szerint az anyag elsGdleges a tudattal szemben. De amig ez jol sszeegyeztethets az
anyagnak a szellemmel szembeni elsGdlegességével, nem egyezik Marxnak az ember-
rél mint gyakorlati 1ényrdl valé nézetével.”1¢ Mésutt: A filozéfia alapkérdését vigy
is lehet értelmezni, hogy itt a természetnek nem az abszolit szellemhez, hanem az em-
beri szellemhez vald viszonyarél van szé. De az ember nemcsak szellem, a »szellem«
csak egy »részeq, oldala vagy »aspektusa« az embernek. Furcsa lenne, ha az ember egy
részének az anyaghoz vagy a természethez valé viszonya képezné a filozéfia alapvets
kérdését. Hat nem fontosabb az embernek mint egésznek a viszonya ahhoz a vildg-
hoz, amelyben €177 Azonban, amint erre mir rAmutattunk, a ,tudat-valésag” vi-
szony, ill. a titkr6z8dési elmélet mellzése esetén az alkoté ember tedridja a filozéfiai
idealizmusnal kot ki, mert nem tudja megmagyarazni az ,.ember-valésdg” viszony
értelmezésében az eszmék eredetét. Az alkoté ember teéridjaban végiil mégis felmeriil
a filozéfia alapkérdése és annak megvéilaszolasa.

15 Magyar Filoz6fizi Szemle, 1978. évi 6. szimban megjelent cikk.
18 G. Petrovic: Murx in the mid-twentieth century. New York 1967. 63. old.
- G, Petrovic: Widzr dzn gutoritdren Marxismus. Frankfurt am Main 1969. 57. old.
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Petrovicséhoz hasonlé hibdt kévet el Handk Tibor kiilféldon €16 magyar filo-
z6fus is, aki az 1979-ben Miinchenben megjelent Az elmaradt reneszdnsz cimii k6ny-
vében (a 272. oldalon) a leninista ismeretelmélet (=tiikrozéselmélet) ,.elfdraddsarol”
ir, s feldicséri azokat a filoz6fiai kezdeményezéseket, ,,amelyek kordntsem a szubjek-
tumot mésodlagossa tevd tiikrozéselmélet kiépitésének] tekinthet8k”. A két elmélet
osszehasonlitasdnal lathattuk, hogy a tudat mésodlagossdgénak elmélete (a filozo-
fiai materializmus) nincs ellentétben a szubjektum aktivitdsiroél sz6l6 marxista tedrid-
val (az alkot6 ember marxista teéridjaval). Tudjuk, hogy a Materializmus és empirio-
kriticizmusban Lenin nem a szubjektum aktivitasdrél, hanem a tudat masodlagossa-
gardl irt. A tiikkrozédési elmélet egyébként sem a szubjektum aktivitdsdnak az elmé-
lete, s a tudat mésodlagossdgdnak elismerése nem teszi a szubjektumot masodlagos-
sd. (Idézett kényvének 366. oldalan Handk Petrovicshoz hasonldéan érvel a tiikkr6zs-
dési elmélet ellen ,,A visszatitkroz8dés valéban félrevezetd kifejezés, mert hiszen
sem a megismerésben, sein a miivészi alkotdsban nem kizarélag visszatiikrozés tor-
ténik. A kifejezés altal feltételezett tiikor (valdjaban az emberi megismeréképesség)
ui. nemcsak visszaveri a fénysugarakat, hanem a kiilvilagi t4j képét, s6t magét a kiil-
vildgi objektumot atformadlja, i) kombindcidkat teremt, megnevezi a lényeget, st
nincs is sziiksége a tiikrozés tdrgyéra, hiszen a zene, a tanc, az elSadémiivészet,
épitészet (targy nélkiili!) tiikkrozés, és titkrozés a sajat illzionk, képzeletiink, dlom-
képeink abrazoldsa is. Eszerint a nem-tiikrozés is tiikrozés.” Ervelésébdl kitlinik,
hogy mikozben egy leegyszeriisitett tiikrozGdési elmélet ellen harcol, nyilt idealiz-
must hirdet: szerinte ugyanis az emberi megismerSképesség atformalja a kiilvilagi
objektumot.)

3. Az anyagi-gyakorlati tevékenység és a tudati aktivitds ésszemosdsa

»AzZ ember tudata nemcsak tiikrozi az objektiv vildgot, hanem teremti is” tétel
a hegeli idealizmusban nem okoz feltiinést; annal nagyobb problémat jelent a marxis-
ta filozofia szdmdra, mivelhogy Osszemossa az anyagi-gyakorlati tevékenységet és a
tudati aktivitast.

A dialektikus materializmus azonban hatirozott kiilonbséget tesz ¢ kétféle te-
vékenység kozott. E tevékenységfajidk rermékeik szerint kiilonboznek egyméstol:
az anyagi-gyakorlati tevékenység anyagi védltozdsokat eredményez, ezzel szemben a
tudati aktivitas soran ,,csak” eszmék jonnek létre.

Az anyagi-gyakorlati tevékenység mibenléte és szerepe a marxista filozéfidban
altaldban tisztazottnak tekinthet3. A tudati aktivitdsrél ezt nem mondhatjuk el.
A legnagyobb probléma itt az, hogy tulhangsulyozzdk a tudat eredményoldalt (a
tudati képmast vagy képet) a folyamatoldal rovasara, vagy teljesen mellézik ezt az
oldalt.

Aztortént, hogy a Materializmus és empiriokriticizmus meg nem értése vagy félre-
értése, valamint més filozofiatorténeti és egy€b hatdsok kovetkeztében felerGsodott az
a metafizikus materialista nézet, amely az alkot6 ember marxista teéridjit és a gyakor-
lat szerepérdl sz6l6 marxista tanitast mellézve a ,tudat-valésag” viszonyt a ,.képmas-
objektum” viszonyra redukélja. Vagyis feléledt a metafizikus materializmus tiikr6z6-
dési elmélete. A tudatnak csak képmdasként (csak tudati, eszmei képként) és a valosag-
nak csak objektumként (nem pedig a gyakorlatban feltdrulé objektumként) valé fel-
fogdsa az idealizmusnak engedte 4t ,,a tevékeny oldalt”. (VO. az els§ Feuerbach-
térzissel!)

A hatvanas évektdl — jorészt a tiikr6z8dési elméletet ért birdlatok hatasira —a
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marxista filozéfusok a tudati aktiviidst kezdték el intenzivebben vizsgilni. Az itt
széba johetd filozéfiai kutatdsok eredményeinek legragyogdbb osszefoglalisa A le-
nini tiikrozédési elmélet és a modern tudomdny cimii, Széfidban (1973-ban) orosz nyel-
ven megjelent hdromkétetes mii, amely szovjet és bolgar tudésok tanulményait tar-
talmazza. Magyarorszdgon a hatvanas évek végén Szigeti Jozsef kezdeményezett vi-
tat a tiikrozGdési elmélet védelmében. A tudat aktivitdsat felldré nagyszeril irdsok
megjelenése ellenére azonban a marxista filozofiai tankdnyvekben és segédkonyvek-
ben, a tudattal foglalkozé egyéb marxista irdsokban és a marxista ,,k6zszellem”-ben
tovabbra is kisért a tudati képmadsra redukalt tudat szelleme. Ilyen feltételek mellett
nehezen jut elére az aktivitasi probléma marxista megoldésa.

A ,lenini tiikrozGdési elméletet” ért birdlatoknak nem kevés szerepe volt abban,
hogy a tiikrozddési elmélet sok hive egy ,.feljavitott”, valojdban még inkabb elrontott
titkkrozSdési elméletet kezdett hirdetni és védeni: azt, amely szerint ,,az ember tudata
nemcsak tiikrozi az objektiv vildgot, hanem teremti is.” Sokan vették 4t a tiikr6z8dési
elmélet idealista vagy revizionista birdloinak elmélkedését Lenin filozo6fiai fejlGdésérdl,
a tiikroz8dési elmélet ,kijavitdsarol” stb. (E dolgozat utolsd részében bizonyitani
fogjuk, hogy Lenin nem javitotta ki a Materializmus és empiriokriticizmus titkkrézédési
elméletét, s hogy a Filozdfiai fiizetekben olvashaté ,,az ember tudata nemcsak tiik-
rozi az objektiv vildgot, hanem teremti is” bejegyzés nem a materialista Lenin, hanem
az idealista Hegel gondolatat fejezi ki.)

De mi is lehet az aktivitisprobléma marxista megolddsa?

A fentebb értelmezett ,szubjektum-objektum viszonyban az aktivitds harom
nagy szférajat kell elkiiloniteniink : a szubjektummal kapcsolatban a rudati aktivitdst
€s az anyagi-gyakorlati tevékenységet, valamint az objektum aktiviidsat. Az utobbi
kett8r8l mar szétunk. Probléméank — ,,az ember tudata nemcsak tiikrézi az objektiv
vildgot, hanem teremti is” tétel értelmezése — szempontjabol most a tudati aktivi-
tdsra vagy tevékenységre kell figyelmet forditanunk.

A tudati aktivitds mibenlétének tiszt4zasdnal tulajdonképpen egyarant kellene
sz6lnunk az egyéni €s a tarsadalmi tudat aktivitdsardl. A tudat aktivitasat azonban
altalaban az egyéni tudattal hozzdk Gsszefiiggésbe, itt szintén ezt a tudatot allitjuk
el6térbe. Tovabba: A tudat aktivitdsat a szubjektum aktivitasdnak olyan megnyil-
vanuldsaként fogjuk fel, amely osszefliggésben van az anyagi-gyakorlati tevékenység-
gel: ennek alapjan Iétezik, s 4t- meg dtszovi ezt a tevékenységet. A tudat mindig az
egyéni szubjektumnak vagy a tdrsadalomnak a tudata. Csak feltételesen beszélhe-
tiink a fudat aktivitdsirél, hiszen valgjidban a szubjektum tudatdnak aktivitasarol,
az ember sajdtos tevékenységérdl van szo. '

A tudati aktivitas vizsgdlataban alapvetd jelentdségii a tudatnak a processzualis
és a rezultativ oldalak egységeként valo felfogisa. Az ilyenként felfogott tudat nem
azonos a tudati képmasként értelmezett tudattal. A tudati képmds (eszmei kép) tul-
hangsulyozisa ¢s a tudati folyamattél val6 elszakitdsa a statikus tudati képmaés kép-
zetéhez, ill. a metafizikus materializmus tiikr6z6dési koncepcidjahoz vezet. Sz. L.
Rubinstein, a kivalé szovjet pszicholégus-filoz6fus Lét és tudat cimii miivében a fo-
lyamat-oldal figyelmen kiviil hagydsdban latta a metafizikus materializmus {iikroéz6-
dési elméletének egyik legf6bb hibajat: ,,A Marx elStti materialistdk a visszatiikré-
z6dést Nigy tekintették, mint a dolog passziv lenyomatét, amely annak eredményeként
jon létre, hogy a dolog mechanikusan hat arra, amiben visszatiikrézédik. Diderot
az agyat éppenséggel viaszhoz hasonlitotta, amelyen a dolgok rajta hagyidk lenyoma-
tukat. A visszatiikr6z6dés a Marx elGtti materialistdk szdmara annyit jelent, hogy a
szubjektum, annak agya passziv modon befogadja a kiilsG hatast; a dialekiikus ma-
terializmus szempontjabdl a visszatiikrozés a szubjektum és az objektiv. vildg kozti
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kolesonhatdsnak, a kiils§ vildg hatdsinak, s a szubjektum, illetve az agy e hatas
altal megszabott vilaszreakcidjdnak az eredménye. A visszatiikrozés nem a dolog
mechanikus hatdsdnak passziv befogaddsabdl szarmazé statikus kép; az objektiv
valdsag visszatiikrozése folyamat, a szubjektum fevékenysége, melynek sordn a targy
képe egyre adekvatabb lesz objektumdval.”18

A tudat folyamat- és eredmény-oldalanak megfelelGen a tudati aktivitas két alap-
vetd modozatat kell megkiilonboztetniink : a tudati folyamatok és az eszmék aktivi-
tasat.

Miben mutatkozik meg a tudati folyamatok aktivitdsa?

Eldszor is folyamat jellegiikben. Szemléletesen irt err8l A. N. Leontyev: ,,Ahhoz,
hogy a visszatiikroz6dés 1étrejojjon, a visszatiikrézendd objektum rdhatasa a vissza-
tiikrozés szubjektumaként funkciondlé €18 rendszerre egymagiban nem elégséges.
Sziikség van a »szembehalad6« folyamatra is: a szubjektum tevékenységére a vissza-
titkkr6zend§ valésig vonatkozasiban. Ebben az aktiv folyamatban megy végbe a visz-
szatitkroz8dés, ennek ellendrzése és korrekcidja.”!® Tevékenység és folyamat a ki-
valtképpeni tudat: a gondolkodds is. Gondolkodaslélektani kutatdsainak tapasz-
talataként allapitotta meg Rubinstein a kévetkez6t: ,,A gondolkodds mint folyamat
és a gondolkodéds mint tevékenység ugyanannak a jelenségnek két aspektusa.” ,,A
gondolkodas tobbnyire tevékenység forméjiban nyilvdnul meg, amikor az alanyhoz
€s a megoldando feladatokhoz valé viszonydban vizsgdljuk. A gondolkodasban mint
tevékenységben nemcsak processzudlis lefolydsanak (az analizis, a szintézis, az altali-
nositas stb. lefolydsénak) torvényszeriisége mutatkozik meg, hanem személyiségi,
motivaciés jellege is; ez kozds vondsa mindenféle egyéb emberi tevékenysépgel.
A gondolkodés folyamatként nyilatkozik meg, amikor lefolydsdnak torvényszeriiségei
allnak el6térbe. Ez a folyamat egyes mozzanatokra vagy aktusokra tagolédik (gon-
dolkodasi miiveleteknek nevezhetjiik ket a gondolkodds és a gyakorlati tevékenység
anal6giaja alapjan).”?

Tudati aktivitdsrél taniskodnak a tudati képzddmények kolcsonhatdsai is.

A tudati képz8dmények sajatos strukturdban léteznek, kolcsonésen feltételezik
egymdst és hatnak egymdsra. A gondolkodas ,beavatkozik” az észlelésbe, irdnyiija
az észlelést, befolyasolja az emlékezést (az észleletek, a gondolatok, az érzelmek vagy
a mozdulatok rogzitését, meglrzését és felidézését); az észlelés, az emlékezés és a fan-
tazia elsegitik vagy gatoljak a problémamegoldd gondolkodast; stb. A gondolkoddsi
miiveletek (az analizis, a szintézis €s a tobbiek) egymasra épiilnek : a szintézis feltételezi
az analizist, az 6sszehasonlitds mindkettdt s a tobbit is; itéleteket és fogalmakat gon-
dolkodési miiveletek segitségével alkotunk, a gondolkodasi miiveleteket ugyanakkor
itéletek és fogalmak segitségével végezziik; kovetkeztetéseinkben itéleteket és fogal-
makat kapcsolunk 6ssze stb.

Tudati aktivitds a megismerd tevékenység céltudatos megszervezése is. (Az anyagi
tevékenységtdl viszonylag fiiggetlen) elméleti tevékenységiink hasonlit az anyagi-gya-
korlati tevékenységhez: feltételezi a célt (a problémahelyzet felismerése alapjan ki-
tlizott feladatot), a cél eléréshez vezetS utat (a problémamegoldds médjainak kije-
151ését), a cél eléréséhez sziikséges eszkozok (ismeretek, eljardsok stb.) kivélasztasat,
valamint a folyamatos és az 8sszegezs értékelést. (Mindez nem jelenti azt, hogy e te-
vékenység minden komponense mindig tudatos. Az emberi pszichikumnak vannak
nem tudatositott Ssszetevdi is, s a megismer§ tevékenység is magiban foglal ilyeneket.)

18 Sz. L. Rubinstein: Lét és tudat. Kossuth, Bp. 1962. 46. old.
1 4 pszicholdgia uj utjai. Gondolat, Bp. 1967 15—16. old.
2 §2. L. Rubinstein: Gondolkodaslelektam vizsgdlatok. Gondolat, Bp. 1960. 24—25. old.
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Szembeotld a tudati képmdsok vagy képek, ill. az eszmék konstrudldsdban meg-
mutatkozo aktivitds.

A konstrukcids tevékenység mar az észlelésben megkezdddik. A szaktudomanyok
régebbi eredményeire tdmaszkodd metafizikus materialista elképzelés pl. a latdsi
észlelési képet a targy egyszerii , Jenyomatdnak” tekintette. A tovabbi kutatdsok so-
rén kideriilt, hogy az egyszeriinek t{in§ latasi észlelés is igen bonyolult. ,, Kordbban a
vizudlis észlelést a recehartya és az agykéreg latékozpontjainak viszonylag egyszeri
funkcidjaként fogtak fel. Az ij elképzelések fényében azonban vildgossd vilt, hogy
a latottak belsé képmaésanak kialakuldsdban a szemmozgdsnak is szerepe van, hi-
szen a szemmozgds segitségével valasztja ki az ember a latott targy legtébb informa-
ciét hordozé pontjait. Kideriilt tovdbb4, hogy a vizudlis benyomasok kédolasdban
a beszédrendszer is részt vesz, és hogy a vizudlis észlelés gyakran annyira megkozeliti
a szemléletes gondolkodast, hogy szinte lehetetlen megvonni kéztitk a hatért.”2

Richard L. Gregory: Az értelmes szem cimii konyvének legfontosabb tétele az,
hogy ,,az észlelés egyfajta problémamegoldds”. Az érzékelés-észlelés sordn ugyanis
mindig szembekeriiliink egy alapvetd problémadval: az érzékelt adatok tobbértelmii-
ségének problémdéjival. A targy idegi leképezése utdn még hatramarad a dontés:
mifél: tdrgyrol van 5207 (Az érzékelt adatok tobbértelmiisége problémdjinak egyik
illusztracidja: Ha egy drétkarikat a vaszonnal parhuzamos sikban helyeziink el, 4r-
nyéka is kor alaki lesz. Ha megdéntjiik, arnyéka ellipszissé alakul 4t; minél inkdbb
eltériink a parhuzamos sik16l, annél erGsebben ellipszis alakii lesz az drnyék. Marmost,
ha tudjuk, hogy drétmodelliink kor alaki, akkor gy fogjuk latni, hogy az ellipti-
kus vetitett kép egy kort dbrazol oldalnézetbdl, holott az ideghdriyén ellipszis képe
jelent meg. De tegyiik fel, nem tudjuk, hogy kérrél van sz6; ekkor végtelen sok for-
ma lehet$ségével kell szdmolnunk, amely mind ugyanazt a vetiiletet — és szemiinkben
ugyanazt a képet — hoztatja létre. A vetitett — és az ideghartydn megjelens — kép
végtelen sokféleképpen értelmezhetd.) ,,Az érzékelés... nem més, mint a legvaloszi-
niibb targy kivalaszt4dsa. De mibgl valasztjuk ki a lehetséges targyakat? Nem egysze-
riien az adott targyi vilagbol! Az ideghdrtyén jelentkezd képek szolgalnak nyilvdn
arra, hogy a »vizudlis« agyban tarolt, szimbolikusan 4brézolt targyak készletébdl va-
lasszunk. Az érzékelés ezek szerint azt jelenti, hogy a jelent a mult elraktdrozott tar-
gyaival egyiitt latjuk.” ,,Az észlelést olyan folyamatnak tekintjiik, melyben e telje-
sen inadekvét és igy tobbértelmii informaciokat eredményesen hasznéljuk fel arra,
hogy a belsdleg tirolt hipotézisekbdl a kiilsé vilag pillanatnyi 4llapotira vonat-
kozdan vélaszolhassunk.”%?

Sajatos formaban mutatkozik meg a tudati képmadsok, az eszmék konstrudlasa a
gondolkoddsban.

Konstrudlo tevékenység eredménye a legelemibb absztrakcid; konstrualds az
analizis, a szintézis, az 6sszehasonlitas; gondolati konstrukcidk a fogalmak, az el-
méletek; ilyenek az idealizalt objektumok (pl. a pont vagy az idedlis gdz, ezek eseté-
ben az objektumot megfosztjuk szdmos tulajdonsagétdl, és olyan tulajdonsdgokkal
ruhdzzuk fel, amelyekkel nem rendelkezik stb.); eszmei konstrukciékként sziiletnek
meg a tudoményos felfedezések, a technikai vjitdsok; stb. A gondolkoc4stan, a va-
16s4g gondolati leképezésében, az eszmék konstrudldsdtan is érvényesiil a mulibeli
gondolkodé4s kozvetit§ szerepe: a gondolkodds a multban megszerzett ismeretek
(fogalmak, tételek, elméletek stb.) segitségével tilkrozi vissza az objektumot. (Gon-
dolataink eredményei is és elGfeltételel, eszkoézei is a megismerésnek.)

21 Alekszandr R. Lurija: Vdlogatott tanulmdnyok. Gondolat, Bp. 1975. 56. old.
%2 Richard L. Gregory: Az értelmes szem. Gondolat, Bp. 1973. 34., 56., és 82. old.
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Bizonyos kériilmények azt az elképzelést tdplaljak, hogy a tudatnak két, egymas-
sal szembendlls vagy legalabbis egymadst kiegészité funkcidja van: a tiikrdzd és a
konstrualé funkcid, s csak az utdbbi az alkotas. Hyen koriilmények: az elemi és a
tudoményos absztrakciok kiilonbsége, az empirikus és a teoretikai ismeretek eltérg
absztrakcios szintjei, kozvetleniil a valésdgbdl és a mar meglévg ismeretekbdl nyert
Gjabb ismeretek kiilonbsége, a modern tudomanyos gondolkoddsnak az a jellegze-
tessége, hogy mindjobban eltdvolodik a kozvetlen tapasztalattdl: a megszerzett isme-
retekbdl kiindulva merész hipotéziseket allit fel, amelyek megelSzik a kisérletezést
stb. Ezek a koriilmények azonban a tiikrozé-konstrualéd (a valdsdgot tiikrozé és az
eszméket konstrudld) tudat kiilsnbdz6 — alacsonyabb és magasabb — szintjeirgl
tanuskodnak, nem pedig arrél, hogy a tudatnak két, egymadssal szembenallé vagy
egymdst kiegészit§ funkciéja van. A konstrudlé funkeié elismeréséb8l semmiképpen
sem kovetkezik a 1iikréz6 funkcid tagaddsa.

A tilkrdz8 és a konstrudld tudati tevékenység dialektikus egységébdl kovetke-
z8en a tudati kreativits sem 4llithaté szembe a valosag tudati visszatiikroz6désével.
A kreativitds nem més, mint a tudat, a gondolkodds magasabb szinten megnyilva-
nulé aktivitasa. De a filozéfiai idealizmus hatdsosnak vélt iitékartyaja, az intuicié
és a vele kapcsolatos insight (belatds, ,,megvildgosod4s™) sem kiiloniil el a gondol-
kod4stdl, hanem — a materialista pszicholégia szerint — beékelddik az egységes
gondolkodési folyamalba. Sajétos jegye a tudati folyamat felgyorsuldsa. Az intuicié
és az insight egyébként igen 4ltaldnos, mindennapi jelenség a problcmamegoldé gon-
dolkodésban. Mellesleg mondva: azok a felfedezések, amelyek insight révén sziiletnek,
szintén a valosag visszatiikrozSdései. (Allitdlag insight wtjén jutott Mecsnyikov a fa-
gocitozis gondolatahoz, és szintén igy fedezte fel Kekulé a benzol szerkezetét.)

A tiikroz8 és a konstrudld tudati tevékenységen alapulé kreativitds a forrasa a
taldiméanyoknak. (A taldlmény més, mint a felfedezés: a felfedezés valamely ismeretlen
jelenség, osszefiiggés vagy torvényszeriiség felismerése, ,tilkroz6dése”; a taldlmény
1j, addig nem 1étez8 alkotds, amelyet az ember a dolgok tulajdonségai és Gsszefiig-
gései, a valosag térvényszeriiségei szerint hoz létre.) A taldlmanyok (pl. a foldmiivelési
eljarasok, a fémmegmunkalési technolégidk) alkalmazasdval az ember nemcsak hogy
pontosabban alkalmazkodik ‘a kornyezetéhez, hanem tudatosan alakitja azt, létre-
hozza az Gin. masodik természetet. Az a tény, hogy a taldlmanyok elsGdleges létezési
formaja az eszmei létezés (hogy anyagi megvalositdsuk ,.azutdn” kovetkezik be),
filoz6fiai idealizmusra csdbit: gy tiinik, mintha taldlményok és ehhez hasonldk
konstrualdsa lenne a tudat igazi funkcidja, s hogy a valésagtiikrozés alacsonyabb
rendii, nem is igazi emberi tevékenység. Az itt széba johetd idealista spekuldcidkkal
a valosagot iikrozs és az eszméket konstrudlé tudat materialista fogalmat kell szem-
beallitani: csak a valésdg ismerete alapjan lehet (jat alkotni. De azt is tudnunk
kell, hogy a metafizikus materializmus tudati képmasra redukalt tudatkoncepcidja is
alkalmatlan arra, hogy megmagyardzza a tudat kreativ természetét.

A tudat konstrukcids tevekenyseget az objektiv vilag meghatérozottsagai (a
félesége stb.) és a gyakorlat valtozé formdi teszik sziikségessé (anyagi tevékenységiink
sordn a dolgok kiilénboz3 oldalai és osszefiiggései keriilnek elStérbe, az anyagi
tevékenység eltérd strukturdiban a dolgok sokféleképpen vesznek részt). Elengedhe-
tetlen, hogy a sokarcti dolgokat és a sokféle viszonyokat rendszerbe foglalva dssze-
fiiggéseikben értelmezziik. A fentebb vazolt konstrukcibs tevékenység elsfeltételét,
az emberi agyat és funkcidjat a tudatot az objektiv v1lég és az anyagi-gyakorlati te-
vékenység formalta, tette alkalmassé a konstrukcids és a kreativ tevékenység végzésé-
re. Az utébbi évtizedek egyik legnagyobb felfedezése (az agykutatds teriiletén) az,
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hogy a tudatos agy miikédése rendszerjellegii. Az erre vonatkoz6 tudést A. R. Lurija
igy Osszegezte: ,,A magasabb pszichikus funkciék lokalizicidja az agyban rendszer-
jellegii... Mar nem képzeliink minden specifikus funkciét valamely kézpont termé-
kének, mésrészt pedig az agynak mint egésznek a funkciéjit sem ugy képzeljiik, mint
egy tagolatlan és egynemii idegszdvet tomegének miikodését. Mindkét elképzelés
helyébe a kéreg egyiittesen miikod8, magasan differencialt z6ndinak rendszerérél
kialakitott tétel keriil.”2® Rendszerként targyalja az agyi-tudati funkcidkat A tudatos
agy c. konyvében?! Steven Rose is. (Lurija és Rose miivei a legmodernebb agyelmélet-
8l szlnak.) Az emlitett agyelmélet megdrzi a tudat valdsédgtiikrézd funkcidjanak té-
telét, de tagadja e funkcié mechanisztikus, metafizikus materialista leegyszeriisitéseit.

Eddig a tudati folyamatok aktivitisarél volt sz6. (Csak megemlitjiik, hogy a tar-
sadalmi tudat szférdiba tartozd eszmék létrehozdsaban a tarsadalmi szubjektumnak
van dont6 szerepe.)

A tudati aktivitds masik médozata az eszmék aktivitdsa. .

Az eszmék aktivitdsa a fudatos tevékenység elinditdsidban és a tudatosult cselek-
vések szabalyozdsdban mutatkozik meg.

A tudatos tevékenység kezdete a cél, aminek aldrendeljiik tevékenységiinket.
A cél eszmei kép, annak a dolognak a képzeti vagy gondolati képe, amelynek a tevé-
kenység eredményeként létre kell jonnie. A célhoz ugyanakkor a munkafolyamat meg-
tervezése €s a tevékenység folyamatos és osszegezd értékelése tarsul.

A tudatos tevékenységben a cél hdrom f6 aspektusat kiilénboztetjiik meg.

A motivumaspektusban az fejez8dik ki, hogy a sziikségletek kielégitésére szol-
gal6 targyak vagy a szubjektum szdmdra kivanatos viszonyok okvetleniil elGalli-
tand6 targyakként vagy viszonyokként tudatosulnak. A motivumaspektus a termé-
meészeti-biolégiai és a tarsadalmi-kulturdlis szférdkra egyarant kiterjed.

A cselekvéskivdllo aspektus 1ényege az, hogy a tudati vagy eszmei képként 1éte-
z3 cél cselekvést idéz el3. A magasabb rendii idegmiik6dés fiziolégidja és a pszicho-
l6gia szerint a cselekvés gondolata és a tényleges cselekvés kozott a kapesolat nem
maés, mint reflexkapcsolat, amelynek eszmei kép a kdzponti l&ncszeme. Az ember al-
talaban szavakban fogalmazza meg a célt, a cselekvés végrehajtdsinal pedig a ma-
sodik jelz8rendszer és a mozgatdokozpontok kozott elevenednek fel kapcsolatok.

A harmadik a szabdlyozds aspektusa. A cél nem kiviilrSl irdnyitja a tevékenységet,
hanem ;,benne van” a tevékenységben, amely gyakran teszi sziikségessé a eél médosi-
tdsat, a cél elérését biztositd eszkozok feliilvizsgdldsat és korrekciok elvégzését.
A tevékenység sikerének egyik legfébb zaloga a cél és az eredmény folyamatos egybe-
vetése ,menet kdzben” és a cselekvés végén, vagyis a folyamatos és az Osszegez$
értékelés.

Nemcsak a sz6 szorosabb értelmében vett célra, hanem az eszmére 4ltalaban is
kimondhatjuk: az eszme motivél, cselekvést valt ki és irdnyitja a tevékenységet.
Ugyanakkor egy pillanatra sem szabad megfeledkezniink arrdl, hogy-a cél, altaldban
az eszme a valésigbdl szdrmazik, és minden Ujszeriisége €s nagyszeriisége mellett a
valgsdgra vonatkozik.

Az eszmék aktivitdsat ,kinagyitva” sem szabad tdlértékelni szerepiiket az ob-
jektiv vildg 4talakitdsdban. A filozéfidban is szem el6tt kell tartani, hogy az ember
alapvet8en természeti lény, €s tarsadalmisdga kovetkeztében barmennyire is szabad
»a természeti anyaggal... maga is mint természeti hatalom 1ép szembe”. (Marx;
id. h.) A munka targya, eszkdze és terméke kozott 6sszefiiggést teremt§ anyagi

~ # Alekszandr R. Lurija: Vangarott tanulminyok: Gondolt, Bp. 1975. 105. old.
% Steven Rose: A tudatos agy. Gondolat, Bp. 1983. .
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tevékenység eszmei tevékenységgel nem. pétolhats. Ez a tdrsadalomra is érvényes.
A Szent csalddban olvashatd: , Eszimék sohasem vihetnek tul egy régi vildgéllapoton,
hanem mindig csak egy régi vildgllapot eszméin. Eszmék egydltaldban semmit sem:
vihetnek ki. Az eszmék kiviteléhez emberek kellenek, akik gyakorlau ergszakot al-
kalmaznak.”®® .

II. HEGEL: A TUDAT TEREMTI IS AZ OBJEKTIV VILAGOT

4. Az ember tudata nemcsak tiikrézi az objektiv vildgot, hanem teremlz is’ mondat
szévetkornyezetének mellézése.

Materializmus és empiriokriticizmus cimﬁ miivét Lenin az 1905—1907-es for-
radalom leverése utani id6ben (1908 februar—oktéberében) irta, amikor Oroszor-
szdgban eluralkodoit a reakcid. A forradalom veresége utan az orszig szellemi éle-
tében az ellenforradalmi ideoldgia igazolasa keriilt elGtérbe, Ujjaéledt a valldsos
misztika, a filozéfiAban az idealizmus legreakcidsabb irdnyzatai keriiltek felszinre.
Ebben az id&ben terjedt el Eurépdban az emipriokriticizmus, illetve (mésik nevén
nevezve) a machizmus, amely nemcsak a nyilt politikai reakciénak tetszeit meg, ha-
nem belopakodoit a szocidldemokrécia soraiba is: K. Kautsky és F. Adler lehetsé-
gesnek tartottdk, hogy a marxizmust machizmussal egészitsék ki; az oroszorszagi
szocialdemokraia érielmiség egy e¢soportja az empiriokriticizmust a dialektikus mate-
rializmus reviziéjara prébalta felhaszndlni; stb. Miivében Lenin a dialektikus mate-
rializmus tiikroz8dési elméletét 4ltaldban az idealizmussal, kiiléndsen pedig a machiz-
mussal allitotta szembe. A Materializmus és empiriokriticizmusban vizsgélt alapvet§
probléma kiilonb6z6 megfogalmazésai: ,, Testek és dolgok képmadsai-e érzeteink vagy
a testek érzeteinek komplexumai?”, ,, Teremti-e megismerésiink a vildgot vagy pedig
csak visszatiikrozi?”, ,,Az eszme szdrmazéka-e a természet vagy pedig az eszmétd!
fiiggetleniil, azaz objektive létezik?” (Az egyéb megfogalmazisok esetrdl esetre a
vita konkrét targyaval kapcsolatosak.) Ezekre a kérdésekre Lenin félreérthetetlen
vélaszt adott:,,Az az eszme, hogy a megismerés képes egyetemes formakat nteremte-
ni«, az eredendd kdoszt renddel helyettesiteni stb. — az idealista filozofia eszméje.
A vildg az anyag torvényszer{i mozgdsa, és megismerésiink mint a természet legma-
gasabb rend{i terméke csak arra képes, hogy visszatitkrizze ezt a torvényszeriiséget.”
(I:h).. _
A Materlalzzmus és empiriokriticizmus materlahsta eszméinek meglrzésérsl
a mii masodik kiaddsa is taniskodik. A mdsodik kiadés elGszaviban (1920-ban)
Lenin hangstlyozta, hogy ..ez a kiadds, néhény szévegjavitastol eltekintve, nem kii-
16nbozik az el6z5t61”. (Id. kiad. 11. old.)

De mit jelent akkor a Filozdfiai fiizetekben az a bejegyzes, hogy »azZ ember tu-
data nemcsak tiikrozi az objektlv v1légot hanem teremu is”7 (Bejegyzés.a két kladés
kozott ;. 1914-ben tortént.) :

Vannak, akik szerint ,,a ‘tudat teremti is az objektlv vildgot™ 4llitas Lenin ﬁlo-
z6fiai ' tovabbfejlodését igazolja: a Materializmus és empiriokriticizmus szerz8je a
Filozdfiai fiizetékben kiegészitette az objektiv vildgot csak visszatilkrézd tudat esz-
méjét. Ekkor azonban a kovetkezs kérdés meriil fel: miért tért vissza megls 1920 ban
a Materializmus &5, empiriokriticizmus  alapgondolatdhoz? - -

Erre a rejtélyre a Filozofai fiizetek kivalé kutatéja, B. M. Kedrov adott megnyug-

2% MEM, 2. kot. Kossuth, Bp. 1958. 118. old. .~
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tat6 vélaszt. Kedrov kimutatta, hogy a széban levd bejegyzés nem Lenin, hanem az
objektiv idealista Hegel gondolatat fejezi ki: (A tapasztalt materialista szimara per-
sze nem rejtély az, hogy ,,a tudat teremti is az objektiv vildgot” tétel idealista gon-
dolat.)?®

(A lenini gondolkodds laboratériumdbdl, Moszkva, 1972.) cimii kényvében Ked-
rov el§szor is arra hivja fel a figyelmet, hogy a Filozdfiai fiizetek szdvege eltér a szo-
kéasos (lenini) filozéfiai szovegektsl, s az egyes részeket csak gondos szovegelemzés
alapjén érthetjitk meg.

A szdban 1év8 szovegrészek elemzéséhez a legfontosabb tudnivalék a kovet-
kezGk :

A Filozdfiai fuizetek anyagai nem publikdlésra késziiltek, de nem is olyan fel-
jegyzések, amelyek mds személyeknek szdlndnak. Lenin sajat jegyzetei ezek, a maga
szdmara készitette 6ket. Ezek a jegyzetek az olvasott miivek megértésének és értéke-
1ésének kiilonb6zd maodjait, illetve materialista atdolgozasuk kiilonbsz8 stddiumait
rogzitik.

Kedrovnak az a véleménye, hogy a hegeli miiveket és a tobbi szerz8k munkait
a Filozdfiai fiizetekben Lenin kilencféle sz6veg szerint dolgozta fel. Az elsG csoportba
sorolja Kedrov a szerz6k munk4ibol kiirt idézeteket, a masodik csoportba az idézet-
kivonatokat, a harmadikba az értékel6 megjegyzéseket (ilyenek pl.: ,jellemzs”,
Hfinom és mély”, ,badarsidg, hazugsig, ragalom”, ,,NB”, ,ha-ha”), a negyedikbe a
kérdéseket (pl.: ,,a gondolat torténete = a nyelv torténete?”’), az Stodikbe az értel-
mezd megjegyzéseket (PL.: ahhoz a hegeli sz6vegrészhez, hogy ,,A szubsztancia 1é-
nyeges lépcsdfok az eszme fejl3dési folyamatdban™ Lenin hozzitette: “Olvasd:
fontos 1épcséfok a természet és az anyag emberi megismerésének fejlédési folyama-
tdban™), a hatodikba az aforizmékat (pl.: ,,Az okos idealizmus k&zelebb all az okos
materializmushoz, mint a buta materializmus...”), a hetedikbe az 4ltaldnosité kivona-

- tokat (pl.: ,,A dialektika arrdl sz6l6 tan, hogy hogyan lehetnek és hogyan szoktak az
ellentétek azonosak lenni...”), a nyolcadikba a materialista dialektika kidoloozas4-
nak tervvazlatait (ilyen pl. az a rész, ahol Lenin felvazolja azokat a tudomanyokat,
amelyekbdl a dialektikdnak &ssze kell tevGdnie) és a kilencedikbe az eredeti lenini
fragmentumokat, amelyekben Lenin Osszegezte és értékelte az 4ltala olvasottakat
(ilyen pl. A4 dialektika kérdéséhez elnevezésii fragmentum).

Kitiinik, hogy a Filozdfiai fiizetekben olvashaté sz6vegek nem azonos értékiiek,
az utolsé hirom csoportba tartozé szovegrészek a legértékesebbek, ezek fejezik ki
leginkdbb a lenini eszméket. Ez az els§ legfontosabb tudnival6 a Filozdfiai fiizetek
olvasasahoz (27—43. old.).

A masik az, hogy az eleven szovegGsszefiiggésekb8l nem szabad kiragadni-
egyes mondatokat. A szovegrészek kiragaddsa komoly hibat okozhat: lenini gondo-
latnak vehetik azt, ami nem tartozik Lenin gondolatvilagdhoz (28. és 77. old.).

A harmadik nagyon fontos tudnivalé az eredeti lenini kézirattal kapcsolatos:
a kézirat (a Lenin altal teleirt iskolasfiizetlap) a lenini gondolatmenet rekonstruélasat
is lehet6vé teszi, e rekonstruilas pedig a kérdéses bejegyzés keletkezésére is ravilagit,
ezaltal elgsegiti a bejegyzés jelentésének a tisztazasat.

Kedrov szovegelemzéssel is kimutaita, hogy ,,Az ember tudata nemcsak tiikrézi
az objektiv vildgot, hanem teremti is” bejegyzés Lenin szavaival megfogalmazott he-
geli gondolat.

Konyvének 71. oldaldn kézreadja a Lenin 4ltal irt szveg foték6pidjat :

# Filozdfiai fazetek. 1d. kiad., 140. old.
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Probléménk szempontjdbél szdimunkra most a vonallal kettéosztott rész a leg-

érdekesebb. Ezen a részen a kovetkezd német és orosz szoveget talaljuk:

34.

Mparrara 8 Teopnn
HO3HAHHSAS

(:20) LEr* (der Begrill)
Shat als Subjektives wicder
die Voraussctzung cines an
sich seienden Andersscins; er
ist der Trieb, sich zu realis
sicven, der Zweck, der sich
durch sich selbst in der ohb-
jektiven Weolt Ofjektivitiat
gehen und sich ausfithren will.
In, der thcorctischen” ldie
steht der subjcktive Begrilf,
als das Allgemcine, an und fiir
sich Bestimmungslose, der ob-
jektiven Welt entyegen, aus
der er sich ‘'den lLostimmten
Inhalt und die Erfiillung
ni:nmt. In der praktischen

A fentebbi szoveg magyar forditdsa (a LOM 29. kotetének 171. oldala szerint):

A gyakorlat
az ismeretelméletben:’

-(320) ,,,Ennek’” (der Begriff)
» mint szubjektivnak ismét egy
magin-valé més-lét az elSfelte-
vése; a fogalom a térekvés, hogy
realizilja magit, a cél, mely on-
maga 4ltal akar mag*’mak objek-

tivirist adni az objekziv vildg-.

ban és magit kivitelezni. Az el-
méleti eszmében a szubjekelv
fogalom mint az 4lcalinos, ma-
gin- és magéérr-valéan megha-
tirozdsnélkali 41l az objckeiv
vildggal szemben, melyb8l a
meghatirozott tartalmat és a tel-
jesiilést meriti. A gyakorlati

Alias *: ]

Coapanme uenosexa ne oMb~

KO oTpaxkaer 0OhexTARUHIA
MBD, HO R TBOPKT €ro.

Ilonsatne (== genomex) Kax
cy0OBeKTHRHOE CHOBA Ipeaunoyia-
‘raer camo-p-cebe cymee nnoOuI-
THe (= HEe3aBLCHMYIO OT Ueone-
Kanpnpoay). Iro nennrye ( =vue-
JIOBCK) CCTh empeaaenie peain-
anpoBaTh ceGa, nare cefe vepes
cefs camoro o0LEKTHBHEOCTH B
O0LEeKTHBHOM MupC M OCYyLecT-
BETh (DHIOJIRUTH) cebn.

B reopeTuveckoii n:ee (B 06-
- acTH Teopun) cyGpeKTIBHOE IIO-
Harue (moauanme?) Kak obmee n
camo mo cefie mpmenuoe onpene-
JeHUOCTH NPOTHBOCTOMT O06BeK-
THRIIOMY MHDPY, M3 KOETo OHO Imo-
YepACT ONPE/CACII0e COALI=
uue ¥ Banoaucnue.

B npakraveckoii mjee (B o6ra-

Alias*:
Az ember tudara nemcsak tiik-
r6zi az ob]cktxv vxlagot hanem
teremti is.

A fogalom (=az cmber) mint szub-
jektiv' isméc el&feltérelezi a magéin-

valé mis-létet (= az embertdl fiig-

getlen természetct). Ez a fogalom
(= az ember) a térckvés, hogy realizilja
magit, hogy 6nmaga 3leal objekeivicase
adjon magfinak az objcktiv viligban
és megvaldsitsa (kiteljesitse) magie.

Az elméleti eszmében (az elmélet
terén) a szubjektiv- fogalom (a2 meg-
ismerés ?) minc 4lralinos és magin- és
magéiére-valdan meghatirozotesig nél-
kiili 41l az objcktiv viliggal szemben,
melyb3l a meghatérozott tartalmat és
a teljesiilésc meriti.



Kedrov feltevése szerint ez a szdéveg ,,A gyakorlat az ismeretelméletben” cimmel
elldtva a bal oldali oszlopban kezdddik. Lenin itt el§szor hosszabb (a fiizet kovet-
kezd oldalira is 4tterjedd) idézetet irt ki HegeltSl. Azutén a jobb oldali oszlopban
sajat megfogalmazaséban értelmezte a hegeli széveget. Majd csak ezutdn irta be-
toldasként a jobb oldali oszlop folé: ,,Alias: az ember tudata nemcsak tiikrozi az ob-
jektiv vildgot, hanem teremti is.” Vagyis: ez a mondat nem mds, mint a hegeli szoveg
rovid osszefoglaldsa kénnyen érthet szavakkal. Kedrov hangsilyozza, hogy ez a mon--
dat utblagos bejegyzés eredménye. Keletkezésére (arra, hogy valéban utélagos be-.
toldés) két tény utal: az egyik az ,,alias” (= masképpen) sz6, a masik pedig a beiegy-
zés elhelyezkedése a kéziratlapon (az, hogy a szoveg és keretezése metszi az elGite
lev8 bekeretezett szoveget). '

A lnyeg az, hogy ,,a tudat teremti is az objektiv vildgot” tétel nem lenini, hanem
hegeli 4llaspont. Mellesleg mondva: nemcsak a Materializmus és emgiriokriticizmus~
ban, hanem a Filozdflai fiizetekben is tagadja Lenin ezt a tételt: kineveti az idealista
Hegelt, kinek Logikdjéban az eszme ,,a természet teremtGje lesz”. Filozéfiai fiizetei-
ben ugyanis e szavak (,,Az eszme »a természet teremt§jévé lesz«”) mellé lapszélre ezt
irta: ,,1'ha-ha!”.*

. Felmeriil a kérdés, hogy mégis miért tiintették fel némelyek lenininek a helytelen,
a nyilvdnvaléan idealista hegeli formul4t? Hogyan torténhetett ez meg? E kérdésre
vilagos a vélasz: azért, mert a lenini eszmék és gondolatok kontextusdbol kiragadtdk
azt a mondatot, Snmagaban vették és elszakitottdk mindattél, amit Lenin e témaval
kapcsolatban nemcsak a Filozéfiai fiizetekben, hanem més munkéiban is irt. Nem a
dialektikara jellemzd ez a hozz4éllds, hanem az eklektikdra, amely ellen Lenin min-
dig kiizdott.”??

Kedrov igen részletesen és mélyen elemzi kényvében a problematikus szévegrészt.
Ugy vélem azonban, hogy az itt bemutatott okfejtése is igazolja, hogy ,,az ember tu-
data nemcsak tiikrézi az objektiv vildgot, hanem teremti is” mondat nem a materia-
lista Lenin, hanem az idealista Hegel gondolatat fejezi ki.

Felvetddhet még, hogy nem tulsdgosan elvont-¢ az a vita, amely a ,teremti-e a
tudat az objektiv vildgot?” kérdésre adandé valasszal kapcsolatos? Ugy véljiik, hogy
itt alapvets filozéfiai probléma megvélaszoldsarél van szé.

E probléma materialista megvélaszoldsdnak lényege — a lenini és a hegeli 41l4s-
pont szembesitése alapjan — igy foglalhaté Gssze: Az ember tudatdnak igen nagy
szerepe van az objektiv vildg talakitdsdban. A tudat azonban csak gondolatokat,
eszméket teremt. Igaz, hogy a tevékenység irdnyitdsa ezek ltal t6rténik, de a gondolat,
az eszme egymagéban nem elég: anyagi tevékenységre is sziikség van. A gondolatok,
az eszmék csak az anyagi tevékenységen keresztiil vesznek részt az objektiv vilag
Lteremtésében”, vagyis a vildg atalakit4sdban.

Fnnek a materialista alldspontnak nemcsak elméleti értéke van, hanem 4t-
vezethetd akar a mindennapi gyakorlatba is: valaminek az eszméje még nem maga a
dolog, az elképzelt tett még nem maga a tett; az elhatarozis (barmily komoly is az)
csak anyagi-gyakorlati tevékenység segitségével eredményezhet valtozdsokat az ob-
jektiv vildgban.

%2 B. M. Kedrov: I. m. 77. old.
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CO3IAET JIU CO3PAHUE OBBEKTUBHYIO JEVICTBUTEJILHOCTD?

B krmre «MartepramazM B 3MIApHORPATENN3M? B. W, JleHuH Tax oTBeYaeT HA 3TOT BOIPOC:
«Mges, 6yqro mossanue MOXeT cO34aBarb BceoOiune GopMbl, 3aMEHAThL NEPBUNHLIN Xa0C NOPsiH-

KOM H T. I, €CTh HAles HaeamucTEveckoit dpunocoduun. Mup ectb 3aKOHOMEPHOE ABMXKEHHE MaTePHH,’

H Haule Ho3HaHHe, 6y Xy 1H BLICIIUM OPOAYKTOM IPAPO/IbL, B COCTOSHHH TONLKO OTPAXaTh 3TY 3aKO-
HOMepHOCTs», B apyrom npoussesedud — «DuwiocofcKax TeTpamax» — wuTaeM CAEAyIOLLEee:
«CocHauMe Jen0BeKa He TOJMbKO OTPAXKAET 00beKTHBHLIA MU, HO M TBODHUT ero.» Msuorue Hccreao-
BaTe/H CIMTAIOT, YTO 3Ta MhIC/TE Jlennua roBopar o ero hamocodckom pa3sutu. ABTOP, OPHBOIA
dunodrchxue apryMeHThl, AOKA3ILIBACT, YTO OTBET, AaHHLIA B «Marepuamusme H IMIHPHOKPHTH-
IM3Me», ABIACTCA MPABUIILHALIM, T. €. YTO CO3iaHHE He CI3TAeT OO beKTHBHYIO NEACTBHTEIBLHOCTH
(aBTop ccbLtaeTcs Ha sblgaro1=rocs coserckoro duocoda, b. M. Keaposa, koTophlii npi TOMOLIH
aHaaM3a TECKTa MOKalan, ¥ro 3amich «CI3:1aHne Ye1dB2Ka He TOMBKD OTpaxaeT 06 beKTHBHBIA MUD,
HO H TBODUT €ro» — ABAACTCA MIALITORKABAHUEM PAOITHI HAL OTPHIBKOM TEKCTa, IPHHAMIEKALIUM
Teremo). ABTOP NOQYEPKHBACT BAXKHOCTh AKTMBHOCTH CO3HAHUSA, OAHAKO, YE€JIOBEK B XOAE MaTEepH-
ABHO-IPAK THYECKON ACATENbHOCTH H3IMEHSET CBOIO CP2AY, OKPYXKAIOIAA MAP H TaKMM OOpa3oM
co3aaer cebe MecTo Ha 3emie.
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