SOMFAI LASZLO

gyak isk. szakvezetd tandr

Mit varhatunk az altalanos iskolatél a helyesiras terén?

Folydiratunk el6z6 szimiban — konkrét tapasztalati anyag alapjin — rimutattunk a

: Py 2 - Y
nyelvtani tudds és a belyesirsi készség néhiny 6sszefiiggésére. Most arra a kérdésre szeretnék
reas | ? oS . >re s ”
valaszt adni, vajon mire szdmithat helyesirasi tekintetben — mint alapra — a kézépiskola és

az élet” a VIIL osztdlyt végzett ndvendékektdl. A kérdés megvilaszolisa bonyolultsiga és
elegendd konkrér vizsgilar hidnya kovetkeztében, nemcsak teljes nem leher, de rendkiviil
nehéz is. ’

Az 4ltaldnos iskoldra épiild killonbbz6 irdnyt kézépiskolak slrilin elhangzé panasza, hogy
1. osztdlyos novendékeik helyesirdsi készsége hidnyos, st sok tanulé esetében gyenge. Ilyenkor
a ncheztelés az 4ltaldnos iskoldban magyar nyelvet tanitd oktatdk felé iranyul.

Eloljaréban egy objektiv nehézségre mutassunk rd, Az altaldnos iskolds nyelvtanérdk
szdma nem emelkedik, s6t — ahogy tudjuk — csokken. Marpedig a helyesirds tanitdsa clsé-
sorban — bér egyaltalan nem kizarélag — ehhez az érdhoz van kotve. Ugyanakkor a kézép-
iskoldk — t6bb évtized tapasztalata igazolja — nem egy magyartandra elhanyagolja ezt
a terileter, de magat a nyelvtantanitdst is. Az irodalom a dontd, a nyelvtan az elhanyagolt,
az 4drvagyerek.. Mintha az csengene ki ebb8l a — gyakorlat.igazolta — felfogasbdl, hogy a
leiré nyelvtant és a helyesirdst tanitsa meg az édltaldnos iskola. Vald igaz, hogy a kiilonbozé
tantervekben sok fedés volt tapasztalhatd, s ez mindig azt hozza magaval, hogy ,ha én nem
tudom megtanitani, majd megtanulja a kdvetkezd [épcséfokon”. Viszont tisztdzni kellene
végre, mi az, aminek elméleti megalapozdsa és begyakorlasa késébbi feladat. Hiszen a helyes-
irds megtanitdsinak kérdése sok tekintetben dgy figg Ossze a maximalizmussal, hogy bizonyos
helyesirasi nehézségek korboz kototiek, s ha 1d§ el8tr igyeksziink megranitani Sket, okvet-
leniil vétiink a kor adta lehetdségek ellen. A reformtervben pontosan korvonalazni kell osztd-
lyokra bontva, majd a VIlI.-ban Gsszegezve a helyesivasi kézség kévetelményeit. Talin ehhez
a — ‘nagy megfontoldst igényld — normihoz is hozzédjirulunk azzal, ha jelen cikkiinkben
tajékoztatét adunk arrdl, hogy a szegedi fdiskola gyakorléjanak 1961 janudriban novendékei
mit ,,tudtak” helyesirasbél, hogy mi volt az a maximum, amit a legjobbak elértek, s hol tar-
tott az dtlag. (Teljes képet nem adhatunk, hiszen nincs, nem is lehet olyan vizsgdlddds, amely
egy-egy tanulé vagy osztily, vagy korcsoport helyesirdsi készségée teljességében feltdrharnd.)

Tapasztalataink azt mutatjdk, hogy a gyenge helyesirk hibdinak zomét a révid és hosszi
magdn- és mdssalbangzok irdsa, valamint a szavak belsejében és a sz6t6 s végz8dés Ssszekap-
csoldsakor adddd massalbangzé-talilkozasok okozzdk. Az cléforduld irashibdk kb. 90%o-a
ilyenfajta. A t6bbi hiba f8ként akkor jelentkezik, ha a hagyomdnyos irdsmdéd és a kiejtés
nem esik egybe. A helyesirdsi f8problémak tehit bangianiak és alaktaniak; a mondattan vi-
szonylag igen kevés , hibalehet8séget” rejt magdban.

Ezért az aldbbiakban els§sorban az emlitett elsé két teriiletre szoritkozunk.

A sz6 végi 0—8, i—i irdsa kdnnyen megtanithatd, s ebben az 4ltaldnos iskola teljes ered-
ménnyel, biztos készséggel bocsithatja Gtjukra végzett novendékeit. Kényesebb kérdés a szd
végi #—i irdsa. Mivel azonban a tanuld szdmédra adott egy tiz-tizenkét ragbdl ail, rovid
u—ii-végl fénévsor — dru, kapu, falu, gyalu stb. —, viszonylag egyszerli tudatositssal és
nem sok gyakorldssal elérhetd, hogy a t6bbi Osszes G—1{-végll f6never és melléknevet hosszd
maginhangzéval irjdk. A mi eredményiink 95%v-0s. Az 5%-0s hibahinyad — amint az a
tobbi kérdés esetében is {gy jelentkezik — fSleg elégséges és kozepes tanuldkndl tapasztalhaté.

Még magasabb a szdzalékos eredményiink a szavak utolsé szétagjiban el6fordulé i, 4, -#
idétartalménak helyes jelzésében. Kozismert az -it és az -ul, -il tévesztése. Mi nem Ggy
tettiik probdra a tanuldkat, hogy felolvastunk ilyen végli szavakar, mert hiszen helyes ki-
ejtésiinkkel befolydsoltuk volna 8ket. Papirost adtunk a keziikbe, amelynek szavaiban a magdn-
hangzékrdl hidnyzott a pont vagy a hosszi ékezet; nekik kellett kitenniiik. Ez a préba is
kitlinGen sikertilt. 74 tanuld kéziil 59-en (80%6!) teljesen hibdtalanul dolgoztak; az tlag pedig
97%9-aban helyesen oldotta meg a feladatot. A szésor helyesen irva ez voli: merit, barnul,
tul, kinyit, kerit, kiszamit, keril. Komplikilta a feladatot a il beirisa a barnul elé, a kinyit
végzbdes nélkiili sz6 az utdna allé két képzerr szé elStr, valamint taldn az is, hogy a kerit
alapszava is szerepel itt, a keril (arra gondolunk, hogy ugyanegy szé két alakja hol révid, hol
meg hosszt magdnhangzés alakban).

Maganhangzé-rendszeriink kényes pontjai azok a névszék és igék, amelyek végz8dés nél-
kili alakjuk hosszii magdnhangzdit ,,bizonyos” végz8dések esetében: megtartjik, , bizonyos”
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végzbdések esetében viszont megroviditik. Hogy melyek a ,,bizonyos” végz8dések az elsé eset-
ben, s melyek a mésodikban, ennek felsoroldsa, megtanittatdsa az alralanos iskoldban meddé
feladat, alapos maximalizmus volna. A megrovidild magdnhangzéji igéker nyugodran kiiktat-
hatjuk tanitdsunkbél: felesleges terhet jelentenének. Ellenben az idetartozd névszdkkal érdemes
foglalkozni, ardnylag kis megterheléssel j6 eredményt érhetiink el, s ezzel sok bosszagté h¢1yc§—
irasi hibdtél szabadithatjuk meg tanuléink irdsit. Azt a ,manké6r”, amely mint sziikséges anald-
gids eset segit megtanitani ezt a kiilonben anarchikusnak ldtszd helyesirasi tényt, ezen a néve’n
ismerjiik: eres-nyara sz6k. Csupan arra kell megranitani tanitvényainkat, hogy amilyen végz6-
dés az ér és nydr szb maganhangzdjat e-re, a-ra roviditi, ugyanaz a végz8dés megroviditi a bid,
in, nyil, viz i-iét, a kdt, lid, nyil, vid, dr, #t d-jic és a fi, fiz, téz i#-jét (a sor nem teljes, de
ezek a kézhaszndlathak). gy pl. ér, érrel, érhez: fi, ffivel, fiihoz, de ér, erck, eres: tiz, tiizek,
tiizes. (Méas kérdés, hogy a 3. személyl birtokos személyrag megbontja e ,szabilyt”: nyara,
nyila, vize, nyula, ura, fiive, tiize, de: hidja, kiitja, riidja, #itja: marad hosszt az [ és #; it a
birtokos személyrag nem az -4, -¢, hanem -ja, -je. Ez a magyardzat talin elfogadhaté és ki-

1o

clégitd. N

Nos, az eres-nyaras” szavak helyesirdsihoz szitkséges ismereten kivil tanuldink rendel-
keztek az alkalmazds készségéuvel is, hiszen ezt a kérdést 96 szazalékosan oldottdk meg. Tand-
raink az V. é VI. osztdlyban bizonydra tudatosan és alaposan foglalkoztak e szavak {rdsi-
nak gyakorldsival. Vagyis ezek frdsa megtanithaté az dltaldnos iskoliban, pedig e szavak
ékezetének révid vagy hosszl volta pusztin a kiejtésre timaszkodva, tudatossag nélkil ilyen
magas eredménnyel nem donthetd el.

J6val nehezebb a mdssalbangzék idStartamdnak kérdése. A mdassalhangzé irdsa néha
kSveti a helyes kiejtést (uzsonna), maskor eltér ettdl (lesz, egyet); vannak kéztik, amelyek
ortografidja 1d8k soran valtozott (sz816); gondot okoznak a hasonld alaktak is (#j — #jj) stb.
Nyolc sz6 kihagyott massalhangzdéjir kellett pétolni, illetve hée szé hibdsan leirt. mdssalhang-
z6jat aldhtzni. Az eredmény itt is"igen jO, 86%0-0s. A leggyengébb tanuldk a kovetkezd szavak
irdsaban tévedtek: szakdllas, dijazds, sz616 (l-et, jj-t, -t irtak). Tévedtek még néhdnyan a lesz,
szalonna és az egyet irdsdban. A hibds hat sz¢ atlageredménye kb. 75% kériil mozog. Vagyis
a fenti ,tipikus” hibdkkal a tanulék kb. 25%0-a végezheti el az &ltaldnos iskoldt, illetve ¢ hat
szé egyik-mdsikdt, legrosszabb esetben mind a hatot hibdsan irja minden negyedik gyermek.
A kiejtés uralkodik ez esetben, s amely kiejtés irdsos kovetése helyes volt kilencvenkilenc

- esetben, a szazadik szdénal (mondjuk: lesz, utdna) hibdhoz vezet. Ez kisebb baj, mint ha ezekert
a szavakat frdsuk szerint mondandnk. Ahogy, sajnos, sokan teszik. Mert a révid mdssalhangzé-
val ejtett utdnma, lesz, egyet stb. kimeriti a nyelvrontds tényét, hisz magyar anyanyelvli ember
igy soha nem beszélhet! _

Hangtani kérdés a szavak elvalasztdsa is. Irt eredményiink 77%0-0s. Gyenge az elvilasztdsi
készségiik akkor, ha a végz8déses szavakban értelmes elemeket éreznek. Pl.: bdzig, a hdz az
értelmes elem, ezért ilyen hiba adédik: hdz-ig; vagy Veszprém, ebben vesz és prém eclemeket
éreznek, ezért a tanult szabdly ellenére igy kivanjak: Vesz-prém. A dz és dzs-s szavak elva-
lasztdsdban tovdbbra is nmagy a bizonytalansig. Valljuk meg, ez a tiz éves gyermek felfogé-
képességét meghaladja. Oka kettds: e két hangunk még egészen ,,fiatal”?, sokan dézé-t, dézsé-t
ejtenek V.-ben; masrészt minden mds kétjegyll méssalhangzdtél elitden ezek egyben maradnak,
illetve elemeikre bomlanak. Taldn a VIII.-ban egyszer vissza kellene térni erre.

Nem tud kiclégitd eredményt elérni az 4ltaldnos iskola a j hang kétféle jelolésében.
A mi végzett ndvendékeink 4tlageredménye ugyan feltlinden j6 (85%-0s), részletesebb vizs-
galat azonban kordntsem mutat ilyen megnyugtaté képet. Felsorolunk néhiny igen hibdsan
leirt szét: bivaly, zsivaj, selyem. Mindhdrom strlin hasznilt. A bivaly-t nyolcadikosainknak
csupan 42%-a irta ly-jel, a zsivaj-t 44% j-vel. A selyem szét minden negyedik tanulé j-vel

irja. A jé tiz éve kdzkézen forgd szabdlyok — kordbban ilyeneker nem ismertiink — a maguk
teljességében nem alkalmasak arra, hogy 4ltaldnos iskoldban kell§ sikerrel alkalmazhassuk
Oket. Haszndlatuk — kelld eredménnyel — a kdzépiskolara varé feladat. Mit tehetiink akkor

annak érdekében, hogy ortogrifidnknak ez a hagyomainy elvée tiikroz8, talin legnehezebb
kérdése némi megolddst nyerjen mdr az dltaldnos iskoldk alsé tagozatiban? Eldszér is szamba
kell venniink a kb. 600 %ritikus szét olyan célbdl, hogy gyermekeink tiz éves korig kéziiliik
melyeket ismerik és haszndljdk. Az {gy nyert és kiemelt kb. 40—50 j-hangd sz6 koziil préba-

iratdssal kivélogatjuk a tipikusan hibas irdstakat. Ezeket — magyardzat nélkiil, hiszen ez a
kor nem a tudatositds kora — gyakoroltatjuk az eredmény jelentkezéséig. Az V. osztilyban
Gjra felmérjiik a j-s székincset — illetdleg ezt dtvesszik az alsé tagozatos kartdrstél —, tisz-

tazzuk és gyakoroljuk a kritikus szavakat. A tovibbiakban a tanuld iskolai és tdrsadalmi éle-
tében Gjként jelentkez8 j-s szavakat gyd#jtetjik. 1gy bOvil a kor. Ezzel parhuzamosan meg-
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kezdédik a tudatositds folyamata: az egyszeriibb szabalyok és kivételek megranitratasa. Pél-
ddul ez lehet a sorrend: - ] ) ) ) )

1. Az aj-végli tbbtagh szék j-vel frandék: dévaj, dubaj, kacaj, karaj, moraj, 6haj, olaj,
paraj, ricsaj, robaj, séhaj, talaj, taraj, tolvaj, Tokaj, tutaj, zsivaj. E szabdly kivételei: bivaly,
guzsaly, karvaly, padmaly, tavaly. o S

2] Az egytagl szé végén j-u ejtiink, j-t frunk is: alj, baj, bdj, bij (ik), dij, ej, &, faj, fdj,
fej, féri, fir), baj, hajl, hdj, bejl, béj, &, jaj, mdj, pfuj!, raj, sarj, szdj, szij, tdj, tej, i}y
ujl, vaj, vaj (ki 6?), vdj. E szabilyok kivételei: gally, hely, mely, mély, ily, mily, oly, boly,
foly (ik), moly, sily, sily. Es igy tovabb a 3., 4. és 5. szabdly, illetSleg a tovabbi szabalyok
koziil az altalinos iskoldban talin még a -lya, -lye, -lyag, -lyeg, -lyog, -lyég véglick szabilya
ismertethet8. A t6bbi a kozépiskolaban. A fent kozolt szabalyok ald tartozd szavakat természe-
tesen nem tanittatjuk meg — legfeljebb a néhdny kivételr. Tves rajzlapra nagy betlikkel tussal
lefrt Abrazolast fiiggesztiink ki hosszabb idére a tanteremben. Ismételjiik, ez nem lecke, hanem
a tanultak, az ismeretck, a sok év 4ta helyesen irt, gyakorolt szavak némi rendszerféléje —
mint segédeszkoz. Nem lecke, hiszen ¢ szésorokban olyan szavak is olvashatdk, amelyekkel
talan most allanak szemben eldszor: sarj, boly, siily, guzsaly stb.

Részben hangtani, részben alaktani kérdés az a rapasztalatunk, hogy a -val, -vel, -vd, -vé
hasonuldsa megtanithaté 90%-0s eredménnyel. A 10%0-o0s hibahdnyaddal a két kiilonb6z8 mas-
salhangzéra végz8d6 névszdkhoz hasonuld ragokndl ralalkozunk. Ezeker is csak a leggyengébb
tanulék vétik el kdvetkezetesen. Ilyenek példaul: dombbal, fonttal, linccd, csonttd stb. Fi-
gyelmeztetd jel ez, hogy a kell§ tudatositis — ez esetben a tudatosftds! — a VI—VIII. osz-
talyban a fenti szék tanitdsakor nem maradhat el

Az igeragozds teriiletén talilkozunk helyesirdsi nehézségekkel. Eloljdréban leszogezziik,

a kozépiskola joggal elvdrhatja, hogy a milt id8 jelér — akar a vele alakilag azonos befeje-
zett melléknévi igenévképz8t — az dltaldnos iskoldt végzett hibatlanul irja. Ez elvégezhetd.

Ugyancsak tudja minden ndvendékiink elméletileg, gyakorlari készsége is megvan, hogy mikor
hosszli n-es (fonna sitb.) a feltételes mddd igealak. Viszont nem teljes eredményd a felszélité
médjel hasonuldsa. Az s, sz, z-végliekhez j6l kapcsoljik, a dz (fogdddzatok), a tsz (jatssza)
végliekhez sok hibival. Az okok ismertek: a dz még nem vilt a rudatban kétjegyli madssal-
hangzévd, illetve a tsz-végliek esetében.a hiba forrdsa ugyanaz, mint a dombbal, lincci ese-
tében, hogy ti. itt az irds nem koveti a helyes kiejtést. Tovabbi nehézség az ige felszélitd mdd-
jiban az, hogy a magdnhangzé-végliekhez — a kiejiést kvetve — jj-t kapcsolnak, Arra a kés-
désre, hogy alakitsd 4t irdsban a {65z igealakot felszélitdé médba, 74 tanulé koziil 39-en l6jj-et
irtak. Nem teljes az 4ltaldnos iskola eredménye tovibbd a d-véglick révid alakjinak irdsiban
sem, ha a téhang méssalhangzdé utdn all; mondd helyett mond-ot, aldd helyett dald-ot vagy
alld-ot (!) irnak tSbben is. lfglgy latszik, a gyengébb szellemi képességli 13—14 éves gyermek
még nem mindig képes rd, hogy pl. adott esetben az @il és 4ld jelentésbeli kiilonbségét lissa,
ha a két sz6 végére egyarint d végz8dés keriil. Itt nagyobb eredménnyel kecsegter minden —

féleg gépies — gyakoroltatdsnil, ha tiirelemmel megvérjuk, amig egy-egy gyermek szellemileg
megérik a probléma megértésére. — Sajitos kérdés a t-végliek miveltetd alakjdnak -at vagy

-tat képzbje. Akadnak hibik (,fojttat, sejtter”), mégis megkockaztatjuk azt az 4llitdst, hogy
e hiba megfelel§ anyag-silypontozdssal kikiiszGbolhet§ mar az 4lraldnos iskolai falai kozott.

A néuszék irdsiban sok. tévesztésre ad lehetdséget a fo6ldrajzi tulajdonnevek irdsa.
A VL osztalyban ezt teljességében megtanitani nem lehetséges, ezt ne is virja tSliink senki,
hiszen — sajnos, még tjabban megjelent — foldrajzkényveink sem mindig kovetik kivetkeze-
tesen az 1954-es kivdnalmakat, amelyek pedig lényegesen enyhitették a fenndllé anarchidr.

Az Ggynevezett részleges hasonuldsos, Ssszeolvaddsos stb. — vagy helyesebben &s egy-
szerlibben: a széban taldlkozé kiilonb6zé méssalhangzés — sz6k irdsa sem megnyugtats, Céi-
tudatos elemzd munka utdn se varjunk szdz szdzalékos eredményt.

Néhany mondattani kérdésre is mutassunk rd.

A tdrgy ragjanak belyes jelolése teljes eredményl, s ezt meg is kell t6liink kovetelnie a
kozépiskolanak ugyanfigy, mint a hatdrozéragok maganhangzéinak (-bdl, -tdl, -rél, -ig) helyes
jelolésér.

Az interpunkcié eredménye vizsgilatunkban 86%c-os eredményt mutat. Ez magas. Nem
allitjuk, hogy erre minden VIIIL. osztily képes. Hiszen a kozpontozdsi jelek alkalmazdsa kizdr
mindennem{l gépiességet, és igen magas fokd intelligencidra tdmaszkodik. Hogyan lehet mégis
elérni, hogy ilyen j6 eredménnyel tegyék ki a tagmondatokat, a tobbtagl mondatrészeket
elvélaszté irdsjeleker a tanulék? Ennek alapvetd kovetelménye a tanuléd I. osztdlytdl térténd
helyes, tagolt, értelmes beszéltetése. Ehhez késébb a tagolt iratds kapcsolédik. A mi gyakor-
latunkban a hibalehet8ségek olyan Gsszetett mondatok esetében szoktak jelentkezni, ahol az
el6l 4116 kijelentd f8mondat utan utdn kérdé jellegli mellékmondat kévetkezik. (,,Nem tudom,
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ismeritek-¢ Radnéti koltészerét.”) Tanuldink 30%-a kérdSjellel zdrra a mondator. A szabdly

. . s ) : y
kozlése kevésnek bizonyult, s e kérdés mogott — mert az osszetett mondatok tantervi tanitdsa,
mondatzaré irdsjele #j ismeret — nem &llt évek gyakorlata.

A ftenti eredményekb8l leszlrt elemzés redlis alapokra épiild munka — egy iskola adatai
alapjan. A tények vizsgdlatdba azonban az elemzést végz8 részér8l beleszolt sokéves tapasz-
talata is. Igy, bizonyos tekintetben, altaldnosithaténak véljik az elmondottakat anélkiil, hogy
hogy a legtivolabbrél is arra gondolndnk, a megallapitottak pontosan azonosak és ilyenek
a tobbi 4ltaldnos iskoldban is. Vita lehet mindezen — és kivdnatos is volna —, s8t egyenesen
igényelnénk is a kozépiskolai tapasztalatok oldalardl. A gyenge helyesiré felnbttek és ifjisdg
lattara a magyar nyelv tanira idénként el-elcsiigged, s eredménytelennek, hidbavaldnak érzi

— sokszor — verejtékes munkdjat. Ez a cikk is azért irédott,
sével egyre ritkdbbak legyenek ezek az elcsiiggedések.

MIHALY ENDRE
altaldnos iskolai tandr (Szeged)

Hogyan mélyiti

hogy a problémik nyilt felveré-

el a tanuldok biologiai szemléletét

az o6nallo gyiijtomunka?

A tényismeretek korszerdi ok
denkor gazdag szemléltet8 anyag sziikséges.
A rtanuldék gy figyelhetik meg alaposan a
valbsdgot, a jelenségeket, mert a valdsdg meg-
figyelése, az ok és..okozat.feltdrdsa tarthat
¢csak _szdmot-a-tudatot-formild hatasra Ezek
1lap]an-‘alakulhatnak\kx__vdagos, Tiszta kép-
zeteik ésfogalmaik..

A mmdenkor sziikséges szemlelteto anyag
lﬂe"SZCrzuSe, ha azt csak a tandr maga vé-
gezné, herdikus munkirt jelentene, s6t sokszor
helytelen is lenne. A jelenleg nélkiilozhetetlen
tomeges szemléltetés kizdrja a “szemiéltet§
anyag megszerzésének ilyen egyoldaldsigit.
Az oktatds korszerli mddszereinek alkalma-
zdsa igényli is a tanulék intenziv és sokréell
bevondsit. )

»Ez a médszer munkdra nevel, a munka
megszeretésére, eszkézok helyes baszndlatira
lelkiismeretességre, alapossigra, pontossigra,
kitartdsra a megfigyelésben, kovetkeztetés le-
vondsban és itéletalkotisban aktivitisra, on-
allé gondolkozdsra, az Ssszefiiggések meglatd-
sdra, okkeresésre, az élévilag és jelenségeinck
megértésére nevel” Jbsa Z.

E dolgozattal szeretném ezt a korszerd
mddszert fejleszteni. Azokat a megfigyelése-
ket szevetném elemezni, amelyeket a szem-
léltet6 anyag begyiijtése folyamdn szereznek
a tanulék. Valamint ezen megfigyelések bo-
gyan segitik az éra szemléletességét, tényszeri
elsajatitasat.

»A kézvetlen vagy énalls megfigyelés dt-
‘jdn torténd képzet- és fogalomalkotds mdéd-

tartosablr

nemesak

czerveivel

alaposabl  és

tényismeretekhez, megértett tudatos ismere-
tekhez juttatjuk tanitvanyainkat, hanem vi-
lagnézeti nevelés terén dontd és lényeges elvi
kiilénbség nyilvinul meg a narrativ leird,
k6zI6 modszerekkel szemben. Ezért, és mivel
a nevelés f6 feladatit, a wvaldsig egyre szé-
lesebb redlis tiikrézddését, ez a médszer teszi
lebet6vé.” Jbsa Z.

Elemzés alapjiul szolgdljon az V. osztily
egyik 6rdjinak anyaga, ,A borsd és a bab”
»A gylimolesds és zoldséges élete tavasszal”
c. temakorbol Igaz, hogy az 1j tantervben
ezt az Orat megelozx egy gyakorlati é6ra:
»Kerti munkaik, palantilas” stb. EbbSl az
kovetkezne, hogy az Altalam feldolgozott.
clemzés ebben az esetben feleslegessé vdlna.

Ha azonban figyelembe vesszik az isko-
14k adorttsdgait, akkor a ,,Kerti munkdk”
6rdt jelenleg a borséd és a bab tanitdsa elbtt
csak legritkdbb esetben tudjuk megtartani.
Nemcsak azért, mert ezt az id8jirds befolyid-
solja, hanem leginkdbb azért, mert sok azok-
nak az iskoldknak a szdma, ahol nincs kert
(vérosi iskoldk), azonkiviil a politechnikai
oktatds is féképpen ipari jellegl. Ezek az
objektiv nchézségek tehdt sok esetben meg-
gatoljak a revékenység (kerti munka) kézben.
végezhetd megfigyeléseket. Ezért litom je-
lent8ségét a tanuldk altal gydjrorr szemléltets.
anyag megszervezésének.

Az bra elemezése folyamdn a f8 célkitiizé-
seim:

1: Bemutatni, hogy mennyiben teszi szem--
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