s azt az osztdlytdrsakban taldlja meg. Az eddig tisztelt, eszményitett nevel8e, sziilét birdlja,
annak minden szavdt, tettét mérlegre teszi. Az 10j eszmény a bardt, ahhoz akar hasonldva
valni, mert annak is olyan problémdi vannak n.int neki, Az ideil a felndttel szembenalld,
bator didk.

Ebben az osztilyban is, mig folyt a csoportok kézdte a harc, az egyénekben is megindult
az onallésodni végyds. Ebben a kiizdelemben a linyok és Gjitdk kozeledtek egymdshoz, mind
crbteljesebben hangoztattdk véleményiiker, és elkiiloniileck a rendbontékedl, a tiszreletlenektdl,
az 6néllésodni vagydkidl. Az osztalyfénok ismét az Gttorbk segitségével prébal ercdményt
clérni. A fid 8rsnek az a része, amelyik pillanatnyilag vereséget szenvedett, most 4j, erdel\es
reladatot kapoit. A feladatok elvégzésére az erdk egybevetésére van szukscg, bajtarsi segi-
tésre. Az eredmény majd az clkévetkezends id8kben mutatkozik meg.

Nem volt hidbavalé munka, az egyes korcsoportok elemzése. Mikor az osztdlyok l\ozoq-
ségi életét vizsgiltuk, egyben élesen kirajzolddott az iskola kozdsségiink helyzere is, és az
crcdmenybol leszlirtiik az el8ttiink 4114 feladatokat. -

Az elemzés kdzben, a baror hangd vitdk, birdlatok sordn el)utottunk annak a felismeré-
s¢hez, hogy a ncgyvennyolc tagl tantestiiler kozdsségének »mag’ -jat az osztalyronfikék ke-
pcnk Ok azok, akik leomkabb tevékenykednek a neveld- és névendék- kozdsség egységének
kialakitdsin; vagyis az iskola kozosség formaldsan.

Neveldmunkdjuk sordn egyre jobban érzik, hogy egységes nevel§ testilet nélkiil nem
érhetnek el eredményt. Soha ilyen ¢lesen nem kévetclték oszialyféndkeink az egységes iskolai
rendet, s a pedagdgiai egységet. S ott, ahol ncmcsak az igazgatd, hanem maga a ncvels-
testiilet 1s kovetel — s ez a kovetelés nem cliri a kenyelmcskedo, az engedékeny, a feledé-
keny, a népszertségre torekv, gyermekfald stb. neveldt —, mdr van nevelokozosseg

S csak ez a nevel6kozosség képes formdlni olyan ndvendékkozdsséget, ahol az osztdlyok
tébbsége maga koveteli a hézirend pontos betartdsit, mint térvényt, mint az iskola kozos-
ségének akaratit, mely hosszi évek szokasait, gyakorlatdt tartalmazza. S ott, ahol a néven-
‘dékek nagy tobbsége elitéli a lustdt, a hanyagot, van mdar névendékkiszésség is.

Ennek a két kozosségnek a léte pedig bizonyitja, hogy iskoldnkban wvan &5, fejléds
;c/eola/cozosseg is, mely egyardnt kivetel névendékedl, neveldtl.

Az iskola kézdsségr életének elemzése megmutarta a hibakar, s
allé fe/adato/cat. :

Az cls8dleges kozosségek alakitdsa, formdldsa mellett parhuzamosan nagyobb gondot
ell fordltanunlx az iskolakdzosség erdsitésére!

2. Minden nevel6i tevékenységiinkkel oda kell hatni, hogy a kozosscgl tulajdonsagokat
a kozosség 4ltal formaljuk a gyermekben!

3. Nevelési mddszercinkben viltozatosabb utat kell jirnunk, s az ecrkdlesi tulajdonsigok
szamara nagyobb gyakorlisi lehetdséget kell biztositanunk!

4. Az Grrordszervezetet dllitsuk a kozdsségi nevelés kbzpontjibal

megjeldlte az eldttink

Miihely

Lehetbleg minden nyelvtan éra elején vagy
végén diktdljunk vagy dikedleassunk a tanu-
lékkal olyan szavakat, melyck helyesirdsa a
legtobb hiba forrasa. Pl ly (-es), j betis sza-
vak, foldrajzi nevek, -val, -vel helyesirdsa,
felszélitd mdd, massalhangzék hasonuldsa stb.

A feladat értéke abban rejlik, hogy tobb
alkalommal diktdljuk ugyanazokat a szava-
kat, fgy tanuldinkban valbéban készséggé val-
hat azok helyesirdsa. Természetesen az cllen-
orzést kovetkezetesen kell végezniink, illetve
v«.geztctnunk It arra gondolok hogy a ta-
nuldk egymds munkdjir ellendrzik. Amikor
a nevelé megallapitja, hogy tanuléi tudjik a
kérdéses szavak irdsdt, djabb 15—20 szd he-
lyesirdsat tlzi ki.

Verseny formajiban igen j8l szolgdlja a
liclyesirasi készség fejlesztésér.

Kévctkeletes munkavégzéssel igen j6 ered-
mény érhetd el. Igy eljuthatunk arra a fokra,
hogy tanuldink blztosan, szinte jdtszi kony—
nyedséggel tudjik megoldant a helyesirasi
szempontbdl kényesebb, igényesebb feladato-
kat is. Berkes Miklds

szakfeliigyeld

(B. ].) Kérdésére szivesen kozoljiik véle-
ményiinket. Teljesen igazat adunk Onnck ab-
ban, hogy 1sk01a1 gyakorlatunk dhanyagolja
az ugynewczett irdsos gyakorlast az 0 anya-
got kozvetitd és a vegyes tipusd Orakon. Al-
talaban arra szoktak hivatkozni, hogy jé, ha
gyakorldsra egyaltaldn jut id8. Ezt az érvet
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a leghatdrozottabban el kell vetniink. Valé-
ban révid id§ ,marad” gyakorldsra, ha a
nyelvi 4j ismeretet id8ben tilméretezziik —
indukciét alkalmazunk mdr ismert, kordbban
is hallott nyelvi tény tanitdsiban; tdlmagya-
rdzunk stb. —, 20—30 perces érarésszé duz-
zasztjuk. Sosem feledkezhetiink meg arrél,
hogy a két fenti 8ratipus esetében is van any-
nyira fontos a gyakorlds, mint az anyag meg-
értetése; illetSleg “a gyakorlds nem ,tolda-
1ék”, ,formdlis fokozat”, amit éppen ,,be kell
tartanunk”, hanem rendkiviil fontossigd 6ra-
rész.

Tobbek kérdésére vélaszolunk, s egyben
mintegy hozzdkapcsolédunk a B. J.-nek adotr
fenti gondolathoz.

Ujabb 4ltaldnos iskolds nyelvtankdnyveink-
ben — az alsd tagozatosokban is — minden
anyagegységhez bdséges gyakorldsra szdnt
anyag csatlakozik. Mit sugall mir maga ez
a tény is? Természetesen azt, hogy ezeket tel-
jes egészében dolgozzdk fel kartirsaink az
6rdn. Tankonyvirdink torekedtek arra, hogy
valtozatossdg, sokoldalisdg, fokozatossig ér-
vényesiiljon ezekben. El lehet mondani, hogy
az a tanulb, aki ezeket mind meg tudja ol-
dani, birtokdban van nemcsak a sziikséges is-
mereteknek, hanem a készségeknek is. Mi sem
" természetesebb, mint hogy szidmonkérésiink is
nagy részt ennek anyagat odlelje fel. Szellemi
igénytelenség volna megelégedni azzal, ha a
felel§ ,felmondja” a betanult mdsfél soros

ugyancsak el8re megtanult példamondatot.
A j6 tankdnyv egyik fokmérdje gyakorlat-

anyaga. Eljink hit vele, amennyire csak le-

hetséges! (sé.)

Mennél magasabb szintll lesz iskoldink
nyelvi oktatdsa és kultdrdja, annal inkdbb
fogynak tanuléink tipushibai, s a tolsily egyé-
ni helyesirdsi hibdikra tolédik at. J. E. kar-
tirsunk Ggynevezert  ,,cédularendszere” jé
médszernek mutatkozik az egyéni hibdk ed-
diginél hatékonyabb kikiiszbolésére. "Tudjuk,
hogy sok pedagégustirsunk kisérletezik he-
lyesirds-tanitdsinak megjavitdsival. Hiszen a
hibanaplé Snmagiban még nem oldja meg a
kérdést. Az sem, hogy pl. a dolgozatban ej-
tett hibds szét a tanuld a dolgozatfiizetbe
vagy akdr még munkafiizetébe is helyesen
leirja.

Szeretnénk, ha olvaséink tapasztalataikat,
Otleteiket, egyéni moédszereiket kozdlnék ve-
link, hogy azokat lapunk hasdbjain publikal-
hassuk. (sé.)

* Ez a rovatunk a mindennapi aprémunka
milhelyévé kivan fejlédni. Friss, rovid, vitdt
is provokdl$ kis {rasoknak adunk ite helyer.
(Szerk.) .
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Feltétleniil foglalkoznunk kell K. M.-né le-
velével, amelyben az 4llatnevek néhiny he-
lyesirdsi problémdjit veti fel. — Valéban a
szakkonyvekben és a tankdnyvekben is kii-
lonb6z8képpen szerepel a ,bazilégy’, ,bdzi-
egér’, haziveréb”, illetbleg a ,bdzi légy”,
Hhdzi veréb” és ,bdazi egér’ illatnevek irdsa..
Azt kérdezi K. M.-né kartirsunk, hogy me-
lyik a helyes irdsméd. A ,hdzidllatok” cgy-
be-, illetdleg kiilonirdsinak szabalya a ko-
vetkez8. Ha waldban bdziasitott (domeszti-
kalt) dllatrél van sz6, a ,bazi® faji jelzd
egybeirandé a neminévvel. Ha ellenben nem
haziasitott, hanem csupin benyomult (antro-
pophil) dllatfajra vonatkozik a ,hizi” faji
jelz8, akkor az kiilonirands. Példaul egybe-
irandé: a ,bazigalamb”, ,bizikacsa’, ,bhdzi-
nysl” hizidllatok neve, de kiilonirandé a.
whdzi egér’, ,bhdzi légy”, ,bdzi veréb” stb.

Az egyszerii vagy osszetett melléknéui vagy
igenévi faji jelz6t mindig kiiloniriuk a nemi
névtél. Tehat a kérdezett allatnevek helyes-
irdsa a kovetkez8: ,.fiirge gyik”, ,zold kiil-
187, ,tavi kagylé”, ,éti csiga” és ,vizi siklé”.

A melléknévi és igenéur tulajdonsigjelzbt
altalaban kiilonirjuk, mint példiul , fogas
cetek”, ,szélesorrdi majmok”, ,csontos” vagy-
»porcos halak”. A melléknévi wvagy igenévi
tulajdonsagjelz6t csak akkor irjuk egybe a
neminévvel, ha mdr megrogzilt névrél wvan
526, vagypedig csak egybeirva wan dllattani
értelme, Példaul: laposférgek”, ,gyikiriisfé-
reg”’ stb. -

. _vastag_betlis_meghatirozist,.. s_elismétli -az- - — Végezetiil-a—tankényvi8l fiiggetlenil -egy=—

beirandé az egyszerii tulajdonsdgielzé az -s,
-1 és -if wvégzédésii melléknevekbsl képzett
szbtaggal, ha nem jon létre 6 szétagnal hosz-
szabb sz6. A kérdezert két név helyesen te-
hat gy irandé: ,pdratlanujjiak” és ,,puba-
testiiek”.

A felvetett  problémik arra késztetnek,
hogy felhivjuk a figyelmet a Magyar Tudo-
manyos Akadémia altal 1958-ban kiadott ,,4
magyar dallatnevek helyesirdsi szabilyai” c.
szabdlyzatra, amely tisztdzta a magyar dllat-
nevek Osszes helyesirdsi problémdjat.

(J- Z)

Jogosan panaszkodik M. j.-né kartirsunk
levelében arrél, hogy a kis preparitumok
vagy 4llatok és névények korbevitele az osz-
talyban sok id8t rabol el, és mégsem eredmé-
nyes a szemléltetése. Ez a probléma, sajnos,
a legtdbb szaktandrnil fennillott, és fenn is
all. Kétségtelen, hogy a valésigos képzetek
kialakitdsdhoz nem elégséges a faliképek be-
mutatdsa, még kevésbé a kis objektumoknak
csak osztdly el8tti demonstricidja. Feltétleniil
szilkséges a kis objektumok (példdul a rova-
rok) kozvetlen megfigyeltetése. Ezért ajinla-
tos, s8t sziikséges a tanftandé rovarfajokat
vagy novényeket el6zbleg id8ben begyijteni



$s tartdsitani. Az igy tirolt és tartdsitort 4l-
latokat és novényeker a tandrdn gyorsan ki
tudjuk osztatni a szertdrosokkal. Ily médor
egyszerre minden tanulé kézvetlenil figyel-
heti meg a megjeldlt sajitossigokat. — Ha
azonban nincs médunk a kis dllatokat vagy
novényeket beszerezni, akkor a kovetkez§,
altalunk kikisérletezett s jOI bevalt eljardst
ajanljuk: El8szor a faliképen vagy tiblai raj-
zon, vagy éppen a bemutatandé egy példi-
nyon jelsljiik meg a megfigyelési feladatokat
az egesz osztdly szdmdra. Ezutdn padoszlo-

— kdzelrél mutatjuk be az egy példinyban
levé kis objektumot.” A szemléltetés helyes
médszere az, hogy a tandr egy-egy padoszlop
kézepére 4llva dsszevonja a padsorok tanu-
-16it, és igy egy padoszlopnak egyszerre szem-
Iéleet. Bar ezélial ugyanannyi id6 telik el,
mint a korbejirdssal, de a tanul6knak lesz
elég idejiik a kézvetlen megfigyeléshez. Ter-
mészetesen a szemléltetést sohasem szabad el-
sietni. A korbevitel esetében éppen az a f8
hiba, hogy nincs 1d8 a megfelel6 és sziikséges
érzékeléshez és észleléshez. Az ajinlott méd-

ponkint — a fényviszonyoknak megfelelden szer alkalmas a vildgos, hatdrozott és tartds
képzetek kialakitdsdra. (]. Z.)
Szemle

Nagy Sdandor: Az oktatasi folyamatra wvo-
natkozé nézetek tiorténeti alakuldsa és mai
helyzete.

Az oktatis folyamatdr, ennek szerkezetét
targyalé konyv méltd folyratdsa a szerzd ed-
dig megjelent mliveinek.

Az elsd részben az oktatds menetével kap-
csolatos nézetek térténeti alakuldsdt targyal-
ja a szerzd.

Ismerteti Comenius, Rousseau, Pestalozzi,
Herbart, Usinszkij, Willmann, — tehdt a
XVII.—XIX. szdzad nagy pedagdgusainak
didaktikai koncepcidit. A kovetkez8 fejezet-
ben pedig.a reformpedagégiai irdnyzatok leg-
kiemelkedébb pedagdgusai kéziil Lay, Dewey,
Kerschensteiner didaktikdjival ismerkediink
meg. F& miveik konkrét elemzésér adja és
ezzel hianypétld kutaté munka eredmenyét
kozli. Ebben a részben Nagy Sindor az utol-
s6 300 esztendd legkiemelkeddbb pedagégu-
sainak didaktikai vonatkozdst felfogdsait
elemzi, éreékeli. :

A kovetkez8 fejezet az oktatds kérdéseit
vizsgalja a szovjet didaktikdban, A XX. sza-
zadi magyar didaktikai irodalom két képvi-
seléjének Nagy Lészlénak és Findczy Ernd-
nck a felfogdsit elemzi a kovetkez8 fejezer-
ben. Végiill az okratdsi folyamatra vonatkozé
nézetek felszabadulds utdni alakuldsit és fej-
18désée vizsgdlja. '

A miésodik rész: Az oktatisra vonatkozé
allaspont a szocialista didaktikdban.

Az egyes fejezetben az oktatds folyamatd-
nak marxista jellegli kifcjtéséc olvashatjuk,
tanulmidnyozhatjuk.

Az axiomdk; az okiatds fogalma; az okra-
tis folyamata, a folyamat filozdfiai alapja;
a tudominyos megismerés és az iskolai isme-
retszerzés megegyez8 &s eltérd sajitossigal; az
oktatdsi folyamatr pedagégiai specifikumai

ciml fejezetek utdn a szerz8 részletesen fog-
lalkozik az oktatdsi folyamat szerkezetével,
a szerkezeti elemek egymdshoz vald viszonyad-
val.

Nem szabad azt hinni, hogy az egyes di-
daktikai mozzanatnak minden tanitdsi éraban
s feltétleniil az ismerretett sorrendben kell
cléfordulnia. Az oktatdsi folyamat szerkezeti
elemei, mozzanatai nem feltétleniil egy tani-
tdsi 6ra jellemz8i, hanem az oktatdsi folya-
mat nagyobb Osszefiiggd szakaszaié, melyek
egymdshoz szervesen kapcsolédé 6rakbél te-
vbédnek &ssze. A mozzanatok viltozatos egy-
mésbasz6v8dése az oktatdsi folyamat kiilon-
b6z8 szakaszaiban igen valtozatos lehet. Az
oktatdsi folyamat dialektikus folyamat, mely
a kiilonb6zd tantervi témak esetében a f8
mozzanatok sokféle Osszekapesoléddsit mu-
tatja.

Az oktatdsi folyamat: didaktikai felada-
tok elvszerl rendje ciml fejezetben a szerzd
tobbek kozotr elvi kiilonbséger tesz az okta-
tds s#tja és médja kozott. Megallapitja, hogy
mig az oktatds Utjit az egyes tantervi témak-
kal kapcsolatban kialakirott koncepcid, a di-
daktikai feladatok egymasutinisigdnak elv-
szerli és tervszerl rendje, tehit maga az ok-
tatasi folyamat adja, addig a mddszerek a
folyamat egy-egy adott pontjain alkalmazott
specidlis eljirdsok. Ezekkel waldsitjuk meg a
didaktikai feladatokat.

Minden nevelének a dialektikus materialis-
ta vildgnézet bizisirdl elindulva kell vizs-
galnia a megismerés Utjat iltalaban és a meg-
ismerés dtjat a tanuldsban. Ehhez, — vala-
mint a tudatos oktatd-neveld munkihoz nél-
kiilozhctetlen irdnytd Nagy Sindor legijabb
munkija. (Akadémiai Kiadé, Budapest. 1962.
298.0ldal.)

Németh Istvin
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