Szogi Istvdn .
»AZ F‘MPfR_IOK_RITICIZMUS ES A TORTENELMI MATERIALIZMUS”

A ,Materializmus és empiriokriticizmus” cimil lenini mil tanulményozds4nal
— egyébként alapvetSen helyesen, de ezzel egyiitt mégis egyoldalian — a természet-
tudomanyos, {6leg a fizika teriiletén tortént valtozésok (ij tudoményos eredmények)
¢s a veliitk kapcsolatos reakcids szubjektiv idealista filozéfia kérdései és ezek Lenin
4ltal adott birdlata keriil hangsilyozésra. Az kétségtelen, hogy e tény hangstilyozasa-
nak van létjogosultsdga, mivel Lenin e polemikus irdsdban vélaszolt azokra a sar-
kalatos kérdésekre, amelyek ez idSben a filozdfia teriiletén felmeriiltek — altalanosit-
vaa termeszettudomény akkor legijabb vivmanyait.

Az is kétségtelen ugyanakkor, hogy a reakcids revizionista burzsod tarsadalom-
felfogas is napirenden volt ez id8 14jt, és ez éppugy a kritika t4rgya Lenin jelzett ira-
sdban, mint a természettudomanyokban felmeriilt kérdések.

Ugy véljiik, e jeles évfordulé kapcsén helyénvalé e kérdésnél egy kicsit elid6zni.
Sét allaspontunk szerint ideje, hogy ezen véltoztassunk. Hadd emeljiik ki nem az
elgbbiek — a természettudomdnyok teriiletén felmeriilt filoz6fiai problémdék- jelen-
tdségének a csokkentése vagy revizidja a célunk, hanem. sokkal inkdbb azt akarjuk
hangsiilyozni: Lenin fenti kritikai irdsa tartalmazza a szubjektiv idealizmus, a dialek-
tikaellenes tarsadalom felfogds birdlatat is. Lenin ezzel kapcsolatos Ujszeriien, ere-
detien felmeriilt gondolatai a-szerzék tobbségénél aldrendeltek, hangsulyialanok,
maradnak a mii interpretdldsakor. Ugy véljiik, ez torténelmietlen és méltatlan is Le-
ninnel szemben. Ez mér csak azért is 1gaz lehet, mert ugyan rendszeresen hangsulyoz-
zuk, hogy a mii Lenin {8 filozéfiai miive, ahol egyrészt megrédie, masrészt (ovdbb-
Jejlesztette a marxista filozéfidt. De e hangsily elsikkad, ha az itt emlxtett szempont
nem érvényesiil.

Lenin azzal kezdi birdlatat, hogy megél]apnja a machistdk egyik csoportja
— oroszorszagi csoportja — ,,a filoz6fidban és a térténelemben is hatdrozott ellen-
felei a dialektikus materializmusnak”. Egy mdsik csoportjuk viszont azt. akarja el-
hitetni, hogy a machizmus és a torténelmi materializmus &sszeegyeziethel8 egymdssal.
(Ez a filozéfiai revizionizmus.) .Nos éppen ez az a szempont, amelyet 4llaspontunk
szerint jobban kell hangsilyozni. A valésagos. helyzet és allispontunk nyomatékossa
tétele végett €s annak bizonyitdsara is alljon itt néhany idézet magabdl a miibsl:

,sNyakatekert szavak igényes kontosben, keservesen kiizzadt szillogisztikai ra-

vaszkodasok, kormonfont skolasztika — egyszéval ugyanaz az ismeretelméletben:

is, a szocioldgidban is, ugyanaz a reakcxos tartalom ugyanazon ordito ceger‘
alatt.”® :

,»Egyre kormonfontabban hamlslt_]ék meg a marxxzmust egyre ugyesebben t-

lalnak fel antimaterialista tanokat marxizmus gyanint — ez jellemzi kotrurk re-

1 LOM, 302. old.
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vizionizmusit a politikai gazdasdgtanban is, a taktikai kérdésekben is és 4ltaldban

a filoz6fidban — az ismeretelméletben €s a szocioldgidban egyardnt.”®

....clkeriilhetetleniil arra a kovetkeztetésre kell jutnunk, hogy a reakcids isme-

retelmélet és a reakcids szocioldgiai erdlkidések elvélaszthatatlan kapcsolatban

vannak egyméssal.”?

Az empiriokriticizmus objektiv osztdlyszerepe kizarélag abban 4ll, hogy ki-

szolgélja a fideistdkat a materializmus ellen, s kiiléndsen a torténelmi materializ-

mus ellen vivoit harcukban.”*

Az egész empiriokriticizmus... partonkiviili akar lenni a filozé6fidban is, a térsa-

dalomtudoményban is. ... Nem elhatdrolni akarja az alapvet§ és kibékithetetlen

filozofiai irdnyzatokat a materializmust és az idealizmust, hanem igyekszik f6-
1¢jiik emelkedni. A machizmusnak ezt a tendenciéjat nyomon kévettiik az ismeret-
elméleti kérdések hossz(t sordn, és nincs mit csoddlkoznunk azon, hogy a szo-
ciolégidban is talilkozunk vele.”®

(Kiemelések t8lem — Sz. L)

A szokatlanul hosszira nyult idézetek minden bizonnyal 6nmagukért beszél-
nek. Vagyis hat aldtdmaszijak kiindul6 tézisiinket. Ezt mi igen fontosnak tekintjiik
elméletileg is és moddszertanilag is hangsilyozni. A hasonléan hangsiilyos Lenin-
gondolatok folytathat6k lennének; illusziréldsként ennyi, Ggy véljilk, elegendd.

Lenint a filozéfia elméleti kérdései a maguk komplexitasdban érdekelték. A ter-
mészettudomany felmeriilt nagy kérdései, azok tudoményos megvélaszolésai és filo-
zéfiai, vildgnézeti dltaldnositasai terén dtmenetileg feliilkerekedd Un. ,kritikai tapasz-
talat” filozéfidja a machizmus 0j helyzetet teremtett az ideoldgiai harc teriiletén.
A reakci6 felé fordulas idészaka ez tudoményban, ideoldgidban és a burzsoé tarsada-
lom politikai életében egyarant. Ugyanakkor napirenden van a vesztett forradalom
(1905—1907) utdn egy ujabb nagy iitkozet elkészitése Oroszorszagban.

Ideje volt tehét a marxista tanok elleni tdmadas visszaverésének, a minden szem-
pontbél bonyolult konkrét helyzetnek az elemzése, vagyis az eszmei zfirzavar le-
hetséges tisztdzasa és a tennivalok koriilhatdroldsa. IdGszerii volt a filozéfiai rakeid
altal elferci:ett kérdések dialektikus materialista megvalaszolasa. _

A mii elemzése arra enged kovetkeztetni, hogy Lenin a komplexitdst tartott
szem el6tt, tekintettel arra, hogy a tdmad4s éle a filoz6fiai materializmus ellen irdnyul.
Ha Lenin ott és akkor, nem ilyen modon vetette volna fel a kérdést — tehét a toriénel-
mi materializmusra nem forditott volna figyelmet — akkor Oroszorszdgban a szocia-
lista forradalom iigye elbizonytalanodott volna. A harci elSkésziiletek egészen més
irdnyt vettek volna. Eredményeit tekintve nem kétséges, hogy a forradalomelmélet
felhigitdsa, a megkezdett harcok kudarca kovetkezett volna be. Ha ezek csak rész-
igazshgok is, maris tobb figyelmet érdemelnek az eddigieknél. Taldn nem éppen ada-
1ékként, de hozzatessziik a fentiekhez, hogy Lenin mesterien kapcsolta ossze az el-
méletet a tarsadalmi, politikai gyakorlattal. Persze kordntsem dogma médjara értel-
mezve az elméletet, hanem a konkrét torténelmi helyzet elemzése dlland6 szem elGtt
tartdsédval. Ezért lehet sz6 a tovabbiakban arrél, hogy az addig érvényben 1évé
marxizmus-elmélet a marxizmus—Ileninizmus egységes elméletévé fejlddik. Lenin
zsenialitdsa abban van, hogy szeizmogréfszeriien és pontosséggal ismerte fel az 1j
helyzetet (az imperializmus korszakit) és a vele kapcsolatos Iényeges teenddket,
mint pl. a bolsevik tipusti part megalkotdsit vagy a fejlett nyugattal szemben —

s Uo. 310. old.
8 Uo. 315. old.
¢ Uo. 336. old.
s Uo. 299. old.
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ahol majd az eldzetes feltételezések szerint elfszér gy6z a kommunista forradalom
— a ,gyenge lancszem” helyzetet ahol egy széles népi hatalom birtok4aban lekuzdhet6
a kapitalizmus.

Vessiink azonban egy pillantést a reakciéba forduldsra: Mi térténik a kordbban
—f&leg a mult szdzadban —f6l6ttébb progressziv szerepet jatszé burzsodzidval, amely
minden vonalon héitat fordit korabbi 6nmaganak.

Az 1848-as forradalmak utén a proletariatus egyre hatirozottabb és 6ndll6 harci
koveteléssel jelenik meg. Ebben persze szerepe van a marxizmus, a munkdsosztaly
idolégidja megjelenésének, megsziiletésének is. A tarsadalmi haladds barométere
— nota erd:artaléki még kordntsem meriiltek ki — mostantdl kezdve méar nem any-
nyira a burzsoazia, mint inkdbb a munkasosztaly.

A térsadalmi haladds polgdrsdg képviselte szakasza a filoz6fiai gondolkodés-
ban is felfedezhetd. Ilyen az angol és a francia materializmus, valamint a klasszikus
német filozéfia, amely kiilongsen a dialektika kifejlesztésével jeleskedik. Ez azt is
jelenti, hogy a burzsoé érdekeket képvisel§ filozé6fusok — ha silyos ellentmondésok-
kal terhelten is, de — hittek a tudés, az ismeretek, az ész erejében.

Az \j osztélynak a burzsoazia 6néll6 ellenfeleként valé megjelenése mindinkébb
Uj szint hoz. Megtorik a burzsoazia optimizmusa helyette az egyébként a viszonyok-
ban mér benne rejlg ellentmondasok kezdenek a felszinre térni és ez elvezet a fenn-
All6 viszonyok vailtoztatasinak sziikségessége felismeréséhez. Ez a helyzetfelismerés
a filoz6fiai gondolkodéasban (polgéri filozéfia) is megjelenik és noha a XIX. sz. méso-
dik felében oridsi fejlédés tanii vagyunk a tarsadalmi termeler8k, a technika és a
természettudoményok terén is, egyre inkdbb kirajzolodik egyfajta reakciés vonds.
Azt is mondhatjuk, hogy ez a reakcids vonds mér kezdett§l fogva azon a kényszeren
alapul, amelyet a marxizmus gyakorolt a polgéri filozéfidra. A polgari filozéfia pozitiv,
pontosabban progressziv szakasza a klasszikus polgéri viszonyok megteremtésével
lényegében végetért. Az eddigi progressziv szerepet mostantél kezdve mds tarsadalmi
erd jelenti. Emiatt a burzsoazidnak 0j utakra kell térnie. Mint majd l1atjuk, ez lesz egy
oldalrél a pozitivizmus. (Mégpedig annak néhdny megjelenési forméjéban: 1. poziti-
vizmus a XIX. sz. mésodik fele; 2. az empiriokriticizmus a szdzadforduld koriili id5;
3. a neopozitivizmus a mésodik vilighdbori uténi idGszak.)

Ez azt jelenti, hogy a burzsodzia sajit oszidlybdzisén megkisérli atértékelni,
meghaladni addigi filozofiai alapéllasat. Ezen j alapéllds legfGbb ismérve az, hogy a
filozofia szerepét cstkkenti, st negligdlja a pozitiv szaktudoményok szerepét pedig
kiemeli. Lemond a filoz6fia pozitiv szerepérdl, a vildgnézeti kérdésekrSl. Oroszor-
szagban ez egy a reform utdni idGszak termékeként kifejlédd pozitivizmust jelent.
Ugyanis ez id6 tajt igen komoly fejlédésnek indulnak a tudoményok — a tdrsadalom-
tudoményok is — a termelés sziikségleteinek az inspirdlésaként.

A korabbi békés fejlodé51 id8szak nagy tarsadalmi kérdései egyre inkdbb feszi-
tenek. A munkdsmozgalom is megerosodlk A marxizmus elterjedése Oroszorszag-
ban a sz4zad utolsé harmad4ban igen erSteljes. Uj er8étcsoportosuldsok vannak napi-
renden. Mindez 0j megoldasok keresésére serkenti a burzsodziét is. Adminisztrative
el§térbe keriilnek a korabbinil antidemokratikusabb intézkedések. Itt jut hely a misz-
tikus idealizmusnak is, tovidbb4 a szubjektiv voluntarisztikus filoz6fidnak és szociold-
gidnak. Lényegében ez az uralkodé osztaly valasza az 0j helyzetben.

Sajitos helyzet ez. Korszakos eredmények a tudomény — fGleg a természet-
tudomany — teriiletén és vele szemben az érdek torz érvényesiilése miatt és végett
akadélyok feldllitisa a lehetséges, valés vildgnézeti konzekvencidk elé, amelyek ob-
jektive a dialektikus materializmust erdsitették, igazoltdk. Az adott helyzetben a re-
akci6 erGsddése a még gyenge, alig kiépitett munkdasszervezetekben, s6t a marxista
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part soraiban is- bizonytalanségot eredményez. Ezt még tetézik a természettudoma-
nyos eredmények, amelyek a régi, véglegesnek hitt viligkép osszeomldsét hoztdk
magukkal

A viélséghelyzet: 1. a tudomdny teriiletén (f6leg a fizikdban). 2. a politikai elet-

ben (reakcidba fordulas) elvezet a-marxizmus elméleti vilsdgdhoz is. Igen, az elméleti
valsaghoz mivel nem tudnak mit kezdeni az 1j jelenségekkel. Fz al6l az orosz értel-
miség nagy része sem kivétel, mivel még benne sem tudatosodott kellgen az, hogy a
marxék létrehozta filozdfia nem zartrendszer, amit tételszerfien kell alkalmazni bar-
hol és barmikor. Nem ismerték fel, hogy a filozéfia — Iévén fejl6d6 rendszer — alkal-
mas arra, hogy a kiindulé alapok tovdbbgondoldsdval a mindenkori Uj helyzet i
Jelensegemek megértéséiil is szolgdl. Ez a diealekiika 1smeretenek hidnyossagait tiik-
rozi. :
. Az elméleti elblzonytalanodés és a politikai reakeié azt eredményezi, hogy az
orosz értelmiség mindenképpen keriilni akarja a harcot -a jelzett 2 {6 teriileten és
igyekszik egy sajatos »~semleges helyzetet” elfoplalni, amivel senkinek sem 4rt. Mind-
€z a marxizmus revizidja jegyében megy végbe, de legaldbbis ,.j6 szdndék1i” kiigazi-
tasok kozéputak keresése formajaban. EbbGl nem hidnyzik a partbeli teoretikus orosz
értelmiség sem, amely nem &llt a marxizmus talajan, amely ugyancsak megtorpan
(Bogdanov, Bazarov, Lunacsarszkij stb.). Uj erére kapnak a pozitivizmus legkiilon-
félébb iranyzatai; szubjektiv koncepcidk liberalis narodnyik nézetek,. szkepukus oko-
nomista, neokantista, machista stb. stb. felfogisok.
- - Ebben a ziirzavaros kompromisszumokra hajlamos kozéputat keresd, a hata-
rozott marxista osztalyharcot tagadd idGszakban igen- nagy fontossaguak Lenin
dialektikus materializmust védelmezd irdsai. Kiilonosen kiemelkedd: ebbél a szem-
pontbdl ,,A materializmus és empiriokriticizmus™ c. irdsa. A mii- f8leg abban ki-
emelkedd, ahogyan Lenin a dialektikét kezeli, értelmezi és alkalmazza. Ebben utol-
¢érhetetlen. Ezt az ismert orosz teoretikusok egyike sem reprezentalja. Tébbek kozott
az elméleti valsdghelyzetnek ez is oka. Lenin elméleti érzékenysége €s a marxizmus
alkoté alkalmazdsa — mi tobb —, tovabbfejlesztése egyetemes jellegli. Kiterjedt a
termeszettudomany felfedezéseinek 1smeretelmeleu konzekvenCIél levonéséra vala-
mmt a tarsadalomfilozéfia alapproblemélra egyarant.

- Lassuk most mér roviden, miben is 4llt- az a. materialista tortenetfelfogés amely
ellen a szubjektiv idealizmus p021c103ab61 tdmadast inditanak. Itt a mér szilard ala-
pokon nyugvé materialista torténetfelfogasrél van sz, miutdn ezek mar jéval korab-
ban -kidolgozést nyertek. A marxizmus keletkezésével a szocializmus tudominny4
valt. Ebben Marx és Engels viszonylag korai irdsainak, de kiilonésen Marx két fel-
fedezésének van eldontd szerepe. Ez pedig: a materialista torténetfelfogés és az érték-
tobblet-elmélet felfedezése. Az elGbbi, ha csak tézisszeriien is, a ,,Tézisek Feuerbach-
rol”, az utGbbi veglegesen kifejtett formdjidban: ,,A pollukal gazdaségtan birdlatdhoz”
és ,,A téke” cimii miivekben taldljuk.

A materialista torténetfelfogis — a tdrsadalmi tudat és a tarsadalmi lét- vxszonya
a tarsadalmi, gazdasigi alakulat, a termelési méd, a termel&er8k és termelési viszo-
nyok, a tdrsadalom: alapja és felépitménye — kérdései, mint sok tovibbi elemzés
feltételei, kiemelést kellett nyerjenek; hogy a tdradalom- mibenlétét tisztan lassuk.

Marx és Engels térténelmi materializmus koncepcidja dialektikus materialista
alapon magyarazta a tarsadalom fejlodését. Tehét arrdl van sz, hogy a tarsadalom
minden jelenséget szellemi tevékenységét, jogi-nézetéit: és- politikai gyakorlatat is
annak anyagi, termelési vxszonyalbol vezetik le. ,,Az.ember: amaga valosagéban a ter-
melési viszonyok Ssszessége.” Ami viszont azt eredmenyezx, és egyben azt is jelenti,
hogy-— néluk eldszér a torténelemben =-:az anyagi valésag dialektikus materialista
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értelmezése és a tarsadalom dialektikus materialista értelmezése egybeesik, elvilaszt-
hatatlan: Tovdbba szimukra a materialista torténetfelfogas és a materialista dialek-
tika kifejlesztése, létrehozésa €s ennek egy idében vald védelme volt a 5 feladat. Le-
ninnél pedig a szazadfordulon a filozéfiai idealizmus elleni harcban a marxista filo-
z6fiai materializmusnak és a dialektikus materialista ismeretelméletnek a védelme és
tovdbbfejlesziése valt 6 kérdéssé.

Roviden szélva Marx materialista mddon értelmezte a térsadalmat. Ezt pedig
ugy érte el, hogy a filozofia alapkérdésének (1ét és tudat egymashoz valé viszonydnak
kérdése) megvélaszoldsdhoz hasonléan a tdrsadalmi 1ét€s tdrsadalmi tudat viszo-
nydban — azaz a tarsadalom gsszfolyamatdnak értelmezésében a meghatérozé jel-
leggel biré részmozzanatot kereste. Ezt pedig a tdrsadalom anyagi viszonyaiban lelte
meg. Azt vizsgilta, milyen viszony all fenn ko6zottiik. Ezen .vizsgélodds eredménye
az lett, hogy a tarsadalom anyagi viszonyai a meghatirozdak e viszonyban. Ennek
elemzése ad valaszt a tarsadalom osszfolyamatainak helyes értelmezéséhez. Egy-
szerlien szbélva a tadrsadalmat természettorténeti folyamatkent értelmezte.

Mivel a tirsadalom az anyagi valosag sajatos része, legmagasabb mozgasfor-
mdja, jellemzdi kozott minden azonossag ellenére taldlunk eltér§ mozzanatokat is.
Ilyen eltérés mindenekelStt az, hogy amig 1ét van dltaldban tudat nélkiil, addig tar-
sadalmi 16t mar nincs tarsadalmi tudat nélkiil. Igy a tarsadalmi 1ét és a tArsadalmi tu-
dat egyiitt létezik, 4tszdvi egymadst s mint ilyen a tdrsadalmi lét, azaz a tarsadalom
életfolyamatainak oOsszessége. Mig a lét-tudat viszonyban iddbeli prioritassal bir a
16t (létezik a tudat el6tt is), addig a tdrsadalmi létnek ilyen id6beli prioritdsa a kelet-
kezés koriili id8ben nincs. A tdrsadalom keletkezési folyamataban a két oldal kol-
csonhatdsa — mégpedig egyidejii kolcsonhatdsa — 4ll fenn. A kialakult tarsadalom
valtozasa, fejlddése folyamatdban viszont az anyagi oldal meghatarozé6va valik. Ez a
valasz dialektikus materialista vélasz az alapkérdésre.

Ugy latszik, ez a dialektikus materialisia vilasz nem elegxtette ki a machizmus
képviseldit, s hozzalattak atalakitasdhoz, helyettesitéséhez és fGleg meghaladasahoz.
Hogyan allunk marmost ezek ,kritikdjival” és a ,feliilbirdlatdval”? Ez utébbi
LHkritikdt” féként a machizmus oroszorszagi valtozatai végezték el. Itt és most elsé-
sorban Bogdanov Marx helyesbitését érintjiik. Bogdanov igy kezdi: ,,...a tdrténelmi
materializmus régi megfogalmazésa, bar alapjaban tovabbra is igaz marad, mar nem
elégit ki benniinket teljesen.” (Idézi: Lenin A materializmus és empiriokriticizmus
303. oldaldn.)®
© Nyilvanvalé, hogy itt a fentebb érintett materialista torténetfelfogés marxi alap-
elvének helyest i{ésérél és tovabbfejlesztésérdl van sz6. Majd igy folytatja Bogdanov:
»Az emberek a létért vald kiizdelemben csak a fudar segitségével egyesiilhetnek.”
Majd eljut oda, hogy kimondja: , Tarsadalmi 1ét és tarsadalmi tudat... azonos.”
(Idézi: Lenin uo.)” Ez lenne hat az egységes ,.tapasztalaton” alapul6 filoz6fiai vagyis
a bogdanovi ,,empiriomonizmus”, amely szubjekiiv idealizmussal cseréli fel a dialek-
tikus materjalizmus filoz6fidjat, amely ,,mar nem elégit ki”. Elkeni tehét, hogy a tar-
sadalmi 1€t fiiggetlen, azaz meghatdrozé az emberek tarsadalmi tudatatdl. A fizikai
természetet a pszichikaibo6l szdrmaztatja, a kiils§ vildgot az emberiség ,.tapasztalata-
nak” nyilvanitja. .

Lenin e gondolatokat maré ginnyal illeti és azt mondja: ,,A tarsadalmi 1ét és
tarsadalmi tudat.nem azonos, mint ahogy nem azonos a 1ét és tudat sem.”® Majd

s Up. 303. old.
7 Uo.
8 Uo.
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igy folytatja: ;A tarsadalmi tudat a tirsadalmi létet tiikrézi vissza — ez Marx tanitésa.
A tiikorkép lehet megkozelitGen hii masolata annak, amit visszatiikréz, de itt azo-
nossagrol beszélni képtelenség.”®

Bogdanov érintett allaspontjdnak idealista 1ényegén az sem véltoztat, hogy bi-
zonyos értelemben Mach és Avenarius ,egyéni tudat” koncepcidjaval szemben,
azokkal ,ellentétben” a kiilsG természet létrehozdjaként a , kollekiiv tudatot™ teszi
meg. Mindossze az torténik, hogy pontositja filozéfidja alapelvét, miszerint a fizikai
vilag a ,kollektiv emberiség” ,tdrsadalmilag szervezett” tapasztalata.

A bogdanovi ,helyettesitések™ és a ,tarsadalmi 1ét és tirsadalmi tudat azonos-
sdg”-elmélet reakciés. Az ,empiriomonizmus” a marxi monista térténetfelfogis
kiforgatasa, elferditése, idealizmussal valé felcserélése. Ezt Lenin kiméletlen biralat
ala vette, miként a dialektikus materializmus elleni tAmad4sokat is, és a tiikkrozédési
elmélet kidolgozasdval tovibbfejlesztette a marxizmust. Szilird alapra helyezte a
dialektikus és torténelmi materializmus alapkérdését. Hangsitilyozta: ,,Minden mate-
rializmus elismeri az emberiség tudatatél, érzetétsl, tapasztalatitdl stb. fiiggetlen,
objektiv valésigos létet (anyagot). A torténelmi materializmus a tarsadalmi létet az
emberiség tarsadalmi tudatatol fiiggetlennek tekinti. A tudat itt is, ott is csak vissza-
tiikrozédése a létnek, a legjobb esetben is megkozelitGen hii (adekvét, eszményi pon-
tossdgl) visszatiikrozGdése. A marxizmus filoz6fidjabdl, ... egyetlen lényeges részt
sem lehet kitorolni anélkiil, hogy el ne tdvolodndnk az objektiv igazsagtdl, hogy ne
keriilnénk a reakcids burzsod hazugsag olelésébe.”1?

A marxizmus cselekvési vezérfonal, amelyet nem lehet egyoldalian értelmezni;

»-.-ha ezt figyelmen kiviil hagyjuk, a marxizmust egyoldalivi, torzz4, holtta tessziik,
kidljiik eleven lelkét, megingatjuk legmélyebb elméleti alapjat — a dialektikat, a sok-
oldali és ellentmondésokkal teli torténelmi fejlédés tandt; megbontjuk a korszak
meghatarozott gyakorlati feladataival val6é kapcsolatat, amelyek minden j torténelmi
feladatnal megvaltozhatnak.”!!
_ A machizmusnak Oroszorszdgban valo elterjedésénél pedig éppen ez tortént.
Eles fordulatok, amelyek igen lényeges helyzetvaltoztatdst hoztak. Ez a helyzetvél-
toztatds természetesen nem a stratégiai kérdéseket érintette, hanem a napi cselekvési,
taktikai kérdésekre vonatkozott. A partra, a. munkasosztdlyra 1907 utan egészen kii-
16nleges feladatok vartak. A forradalom lendiiletes évei utdn a reakcié évei kovet-
keztek. A tennivalot csakis 2 marxizmusnak a megvéltozott tarsadalmi, politikai
helyzetre valé alkalmazasdval volt lehetséges meghatarozni. DontGvé a forradalom
~megemésztetlen” tandsdgainak elemzése vilt, egy 0j iitkozetre vald elGkésziilettel
egyiitt. Ilyen koriilmények k6z6tt a marxizmus elméleti alapjainak védelme, az el-
méleti.ingadozisok lekiizdése 6 kérdéssé valt.

Ezért a machizmus és annak oroszorsz4gi kovet8i elleni harc mint a marxista
filoz6fia altaldnos revizi6ja elleni harc kérdései meriilnek fel Leninnél. Hogy erre
milyen nagy sziikség volt, azt leginkdbb az bizonyitja, hogy az értelmiség legjobbjai,
akik a forradalom mellé 4lltak — kozgazdaszok, irdk, filozéfusok —, ezek most hatat
forditottak a marxizmusnak. Pl. Bazarov, Lunacsarszkij, Bergyajev, Bogdanov, Lo-
patyin, Mihajlovszkij stb., de még Plehanovot és Kamenjevet is ott taldljuk a békii-
lékenyek kozott. Valamennyien machista, revizionista, istenépit8k, liberdlisok, akik
a marxizmus kisebb-nagyobb mértékii revizi6jat kovetelik.

Amikor Lenin birdlta a pozitivizmus machista, empiriokriticista formajat, ak-

® Uo. 304. old.
1¢ Uo. 306. old.
1 LOM, 20. kitet 76. old.
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kor mindennem{ pozitivizmus kritikai alapelvét megadta. fgy h4t a mai neopoziti-
vizmus legijabb 4llaspontjai kritikai szempontjait is.

A neopozitivizmus mai véltozatai szintén azt valljik; ,felette 4llnak” a materia-
lizmusnak is és az idealizmusnak is. Ez az 4lldspont valéjaban idealizmust jelent,
mivel a materialista tArsadalomszemlélet ellen van. A neopozitivizmus mai szociolé-
giai form4i akdrmilyen médon jelentkeznek is, a kapitalizmus fennllé rendjének
védelmét jelenti.

Ha Lenin akkor sziikségét érezte a burzsoazia partatlansiga leleplezésének és
helyette a tudominy és a filozéfia pértossigit hangsilyozta, akkor azt azért tette,
mert megérezte, hogy a ,tudoményoskodis” ,.a tiszta tudomény szempontjinak”
machista hangsulyoz4sa hamisitvany, nevezetesen a burzsod érdekek leplezésére szol-
g416 hamisitvdny. Ha a burzsoézia tdmajda (és tdmadta) a marxizmust és filozéfidjat,
akkor bizonyosra vehetd, hogy megértette annak lényegét, megértette mire szolgil.
Kimondatlanul is érzi, hogy az 4ltala elkovetett igazsdgtalansigok leleplezését tar-
talmazza. Ebbeli min§ségénél fogva egyértelmii, hogy filozédfia és politika kozvetlen
kapcsolatban vannak. A filozéfia zavarossdga a politika zavarossdgédhoz, a munkdés-
mozgalom el6tt all6 feladatok, taktikai kérdések stb. zavaraihoz vezet. Ezek azok
a f8 kérdések, amelyek Lenin kritikai mfivének VI. fejezetében, ,,Az empriiokriticiz-
mus és a torténelmi materializmus™-ban el6térben 4llnak.

Humean Cézu
OMIINPUOKPUTHULIA3M M UCTOPUYECKUI MATEPUAJIV3M»

ABTOp paboTH ofpaiaer BHEMaHHe HA aKTyanmbHOCTh Meicnelf B. . Jleanna, cTpeMaTcs K
IAANEKTHKO-MaTCPUATUCTAYECKOMY HCTO/IKOBAHKIO OOLIECTBEHHBIX mporteccoB. CraThs NOAYCPKA-
paer, yTo JIEHUH B METONO/IOrHYECKOM HANPaB/ICHAH YKa3biBAaeT IyTh B PEUICHHM BONPOCOB KpH-
THKM PEaKlMOHHBIX B3rNAA0B Ha o0miecTBO B Hauyane XX Bexa, KOTOPbC NPH3HABAIW DPHHLME
«ucroft Haykw». [1o 3TOMy NMPHHLMITY, <MHCTasd HayKa» CTOHT «Ham», Ki1accoM, Haj MaTepHasH3-
MOM H HEIN3MOM H KO BCEMY MpoYeMy, OHa ellle u OecnapTHiiHa.

ABTOp paboTHI CYMTaeT BakHLIM ¥ HEOOXOAUMBIM — HAa OCHOBE METOMNOJIOTHYECKHX IIPHHLE-
nos B. U. Jlennna — noABEPrHyTh XPHTHKE 3TH B3rasaAnl M o6paliacT BHUMAHHE HA PA3IHYHbIC HX
OPOAB/ICHAA M HhIHE. :

65



