2. Az élménynytjtds: a mil meghallgatds.

3. Az élmény tudatositdsa, elmélyitése.
Beszdmolé a kiilonb6z8 benyomdisokrél, akir
spontin médon, akir megadott szempontok
szerint. Ezt konkrétabb, alaposabb elemzés
kovesse, melynek feladata a zenei kifejezés
és az eszmei mondanivalé kézotti kapcsolat
feltdrdsa! Sziikség esetén emeljiink ki rész-
leteket, s azokat kiilon hallgassuk meg! Ke-
ressiik, hogyan jelenik meg az ismert téma,
hogyan véiltozik, fejlédik tovabb, s ez mi-
lyen megvaltozott tartalmat jelent. Pl. Liszt
Les Praeludes-nek  témaviltozatai: hogyan
lesz a tavaszi hangulat témdjibél a vihar,
majd a harci riadé témdja. A témaviltoza-
tokban milyen a hangszerek, hangszinek sze-
repe? A Hunyadi L4szl6 nyitdnyban miutdn
megmutattuk a téma eredetét a Rikéczi indu-
16b6l (ennek eszmei meghatirozé szerepe),
megkeressilk a téma tovibbfejlesztett formdit,
milyen eseményhez kapcsolédnak, s tartalmi-
lag azt, hogyan fejezik ki. Pl eskiiv8i je-
lenet, Hunyadi L4sz16 hatryddala.

Szellemi aktivitdsukat néveli, fantdzidju-
kat még jobban megmozgatja ellentétes han-
gulatd mivek, vagy tételrészek egymds mellé
allitdsa. Pl. Muszorgszkij: Egy kidllitds ké-
pei c. sorozatbél két egymis mellé allftdsra
kitlind kép a Bydl6 és a Csibék tdnca. A két
kép tartalmi kiilonb6z8sége milyen zenei esz-
kozokkel fejez8dik ki? Bink bdn: Hazim,
hazdm 4ridjinak recitativéjie és 4dridjac kii-
lon megfigyeltetjiik, A recitativé a tdpreng6,
6nmagival viaskodé Binkot mutatja be, az
4ridban megérik a déntés — a haza minden
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elétt —. Hogyan fejezi ezt ki a két rész
zenei anyaga?

Hasonléképpen szemléletes jellemek, egyé-
niségek szembedllitdsa is. Mozart: Vardzsfu-
vola c. operdjdban pl. a hirom férfi ffsze-
repld legjellegzetesebb 4ridjit  bemutatva
(Tamino, Papageno, Sarastro) megvitatjuk,
milyen emberi tulajdonsigokkal rendelkez-
nek, s hogyan fejezi ki ezt a zene.

4. Az élmény rogzitése, maradandévd é-
tele céljabbl b6l megtorténik a teljes be-
mutatds. A tudatositds, elemzés révén, sok-
oldald megvildgitasba keriilt md most jut iga-
z4n a zene élmény fokdra. Az ismétlés jelen-
t8ségét mutatja az is, hogy zenehallgatisnil
az élmény egyik fontos forrdsa a felismerés
ordme. Eppen ezért inkdbb keveset mutas-
sunk be, de azt alaposan, és minél tSbbszor.
A bemurtatds anyagat elevenitsik fel a sza-
monkérd érin, az osszefoglald, ismétl drant
Rendezziink id8nként zenés fejtordt, s ezzel
is részesitsik Oket a felismerés lelkes izgal-
maban, 6rémében.

Ezek a keretek nem sablont akarnak adni.
Munkédnk szépsége éppen abban rejlik, hogy
szinte minden megtanitand$ dal vagy bemu-
tatott zenemd tartalma, jellege szerint mids
és mis feldolgozdsi mébdot tesz lehetdvé.
Ujabb és 4Gjabb 6tletek, elgondoldsok kere-
sése tolti meg Ordinkat mivészi fantdzidval.
S szép lesz munkink jutalma is, ha latjuk,
tanuléink szdmdira hogyan nyilik meg a zene
hihetetleniil gazdag vildga, hogy személyisé-
giik kiformé%éséban,'s egész életiik szebbé,
teljesebbé tételében hiiséges tarsuk legyen.

Pszichologiai eljardsméd a gyermeki kozosség dinamikajanak
feltarasra '

KERDESFELVETESUNK

A ,Mébdszertani Kozlemények” hasdbjain t6bb tanulminy foglalkozott a kézos-
ségi nevelés kérdésével, Sziikségtelen tehdt elméleti fejtegetésekbe bocsitkozni a ko-
z8sséget formilé er8k, az aktiv é&s passziv. nevel8i hatdsok, kdrnyezeti viszonyok
taglaldsa tekintetében. A kozdsségi és egyedi tényez8k bonyolult kolesonhatisabdl
ezittal — f8képpen mddszertani célbél — kiragadjuk a pajtisi kapcsolatok kozdssé-
get formalé erejének vizsgilatir. :

Csoportok tarsas szerkezetének elemzésére Moreno (1) eljarismédjit kiterjedten
alkalmazzdk. A mi viszonyaink koézepette azonban mer8ben 4j tartalommal é nézé-
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pontb6l vizsgdlhatjuk csupdn a gyermeki kozosséget formild kodzdsséget. Makarenko
(2) immAr klasszikus megfogalmazasa alapjin azt a nézetet valljuk, hogy az egyén
a kiozbsségben, a kozdsség dltal és a kozdsség szdmdara formalddik. .

Ennek alapjin egyetértink Hiebsch és Dannbauner (3), valamint Vorweg (4)
allispontjaval, akik megjelslték a szociometrikus médszer hasznilatinak lehet8ségét
és korl4tait a mi gyakorlatunk és célkitlizéseink szemsz8gébol.

Az 1959—-60. és 1960—61. esztendB8ben szdmunkra is lehet8ség nyilott arra, hogy
természetes koriilmények kozepette vizsgdljuk egy 10—12 éves gyermekekbdl 4116
kozodsség alakuldsit. Ezen két-év alatt az egyik szegedi 4ltaldnos iskoldban nyomon
kovettik az V. osztdly 33 f6b8]l 4llé kozosségének sorsit. A gyermekek kdzbtti
kohézidt, illetSleg szétvaldst létrehozd pajtdsi kapcsolatokat vizsgdltuk. Az elsd.
évben kérdéseink és személyes tapasztalatunk alapjin szamba vertiik a gyermekek
kozt létesiilt kapcsolatokat. Az osztdlyf8nékkel és mids pedagbgusokkal folytatort
beszélgetéseink, valamint helyenként orvosi és pszicholdgiai vizsgilatok egészitették.
ki tapasztalati anyagunkat. Egyszerl kérd8iviinket a gyermekek mindkét esztendd-.
ben kitsltotték. A kérdbiv a kovetkezd kérdéseket dlelte fel:

1. Ki a legjobb baritod?

2. Ki a legjobb bardtod az osztdlyban?

. Kire haragszol a legjobban?

Ki a legrosszabb az osztilyban?

Ki a legokosabb gyermek az osztdlyban?

. Ki a legbutabb gyermek az osztilyban?

. Kihez szeretnél hasonlitani az osztalytdrsaid kozilé
. Ha tGled fiiggne, kit dobnail ki az osztdlybél?

Egy esztendd elmdltaval technikai okok kovetkeztében (tanteremhidny) megsziin~
tették az osztilyt, é a novendékeket hirom iskola &t osztilydba szdrtdk szée. Igy
médunk nyilt arra, hogy a tanulécsoport tagjait megvaltozott koriilmények kozott is.
tanulmdnyozzuk.

A PUBERTAS ELOTTI FIU-GYERMEKEK TARSAS KAPCSOLATAI

A kapott feleletek osztalyozdsa és szdzalékos kifejezése alapjin fényt derithet-
tiink arra is, miképpen struktuldlédik a pubertds elStti korban lev8 fildgyermekekb8}
4ll4 osztalykozdsség.

Egy gyermek kivételével (perem-gyerek) szinte minden 6t6dik osztdlyos gyer-
mekre esett valasztds és t6le is kiindult az oszsdlytdrsaira irdnyulé kot8dés. Erdekes
azonban, hogy ebben az életkorban még alig akad kialakult & megszilirdult piros-
kapcsolat. Ennek fejlddéslélektani magyardzatit abban kereshetjiik, hogy a fidk a
»jatsz6tars”, ,szimpatikus gyermek”, valamint a ,barit” fogalminak tartalmi jegyeit
ekkor még nem kiilonitik el egymdstl. A kdzdsséget formalé spontdn er8k, valamint
véletleniil kozrejitszé tényez8k keverednek egymdssal. Ilyen esetleges koriilményt
jelenthet, hogy a fitk kézel laknak egymdshoz, egyiitt jitszanak, esetleg futball-
labdéjuk van. ’

Erre vall az is, hogy egy-egy szimpatikus gyermeket sok tanulé vélaszt ,barit-
janak”. Az 5. és 7. kérdésbél kideriil, hogy ebben az esetben a ,barat” lényegében
azonos az ,idedl”-lal. A megvizsgilt kozdsségben példiul lényegében ugyanazokat.
a gyermekeket jelslték meg ,legokosabb’-nak, akihez hasonlitani szeretnének. Az
ide4l-képz8dés ezen jétékony ,,mag” koré fonddott. (L.: a 74. oldalon levd 4brit!)

A megvizsgilt gyermekek tSbb mint 27%p-a a 28. sz. gyerekre szavazott, a.
kovetkezd rangsoroldst a 32-es kapta. A 28. és 32. szdmmal jelzett gyerekek egy-
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-misra szavaztak. Arra lehet kovetkeztetni, hogy elég megalapozott ,,tengely” alakule
ki'a két gyermek kézoit. Mindketten kitGindrendiek.

Makarenko talaléan hangoztatta, hogy a jétékony mag aktiv & konstruktiv
hatdsa a pedagbgus legnagyobb segitsége. (V6. Geréb [5]). Szerencsés esetben a ve-
.zetésre alkalmas mag a kozosség bizalmit is élvezi, egytttal azonban mintegy meg-
:testesiti magaban a pedagdgiai célkitlizéseket. Ugy tlnik, hogy a pedagbgus-kozdsség
nem hasznilta fel eléggé az ebben rejld potencidlis erbforrdst és nem ezen szimpa-
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wikus magon keresztiil hatott. Nyilvanvalb ugyanis, hogy a neveldi rihatis az irdnyi-
‘tds és meggyBzés tervszerlisége nélkiil koncentrile er8t nem képviselhet. Az a tény,
hogy még a ,,széthiz6 elemek™ is rdjuk szavaztak, igazoljik dllitisunkat. A nevelBknek
koncentrikusan kell béviteniiik a mag hatiskérét. Mintegy magnesszerlien kell ehhez
a maghoz csatolni a helyet keresd kiozombéseket és a peremgyereket egyarint.
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VISSZAHUZO EROK A GYERMEKKUZUSSEGBEN

A megvizsgdlt osztily képe jellegzetesen polarizdle, A pozitiv sarok mellett
<léggé egységesen vélekedtek a negativ pblusra vonatkozdan is. Két gyermekkel
szemben nyilvinult meg hatirozotrt ellenszenv. (L. az aldbbi 4brat?)

A 8. kérdésre adott valasz és az ennek nyomdn késziilt grafikon mintegy &ssze-
tev8ként mutatja meg az osztily véleményée; Ggy szavaztak a tanulék, hogy e két
gyermeknek az osztilybdl valé eltdvolitisa biztositand az egészséges fejlédést. Ha
azonban ezeket a rezultinsokat szétbontjuk vektorokra, finomabb elemzéssel koze-
lithetjiik meg a gyermekek véleménynyilvanitasanak tényezbit.

A 30. gyermek felé irdnyuld ellenszenv oka részint a rossz magatartds, részint
pedig a hanyag tanulds. A gyermekek megdllapitdsa szerint szemtelen tandraival és
képességeihez viszonyitva is hanyag, rossz tanulmédnyi eredményt ér el. Ugyanakkor
osztilytdrsait is csipkedi, folényeskedik. A gyermekek mintegy 52%-a vallott ellene.
A rossz tanulminyi eredményt kiildn-kiilén csupin 21%, a magatartast pedig 55%
nehezmenyezre nala. Az is kitlnt, hogy az egész osztdly biintetést szenvedett el
‘miatta.

A misik gyermeknél forditott az arany Elsosorban az osztily tanulmédnyi 4tla-
git leronté hanyagsigdért haragszik rd 45%, a magatartdsiére kevesebb. Az osztily
ellenszenve tehat azért irdnyul ellene, mert nem tanul.

REQOOOP® ®
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Van olyan gyermek is, akit butdnak tart a kozdsség, de mégsem haragusznak
‘r3, mert j6 magaviseletl, s6t szorgalmas is, csak képességei gyengék. A kézdsség tehir
helyes erkolcsi {télettel nem vonja felelGsségre azt a tanulét, aki elsBsorban &nhibijin
kiviil ér el rossz eredményt. Meg is magyardzzik ezt a gyerekek. Az egyik esetben
pl. kitint, hogy haldleset kivetkeztében nem tanult az osztilytirsuk és a rossz tanul-
manyi eredményt a gyerekek mintegy ,,megbocsitottak” neki.

A tanulminyi eredményt é a gyermekek itéleteit &sszehasonlitva, érdekes kép.
tarul elénk. Kideriil ugyanis, hogy mind a pozitiv, mind a negativ pélus esetében
hasonl$ eredményre jut a gyermekkozosség és a nevel6i kollektiva. Az Osszesitett vég-
eredményt az aldbbiakban koz6ljiik.

POZITIV POLUS

Sor- A gy. meg- Usszes rdesd Tanulminyi ’
szAm jelolése szazalékszdm eredmény

1. 28 . . + 165,51 5

2. 32 + 48,64 5

3. 19 B + 24,56 ' 4

4, 11 + 21,66 4

5. 31 ' + 15,45 4

NEGATIV POLUS

Sor- A gy. meg- Osszes rdesd Tanulményi
szdm jelolése szdzalékszdm eredmény
'1:

1. 2 — 110,82 1 .
2. 30 — 106,95 1
3. 12 — 25,55 1
4. 25 — 32,45 1 :
5. 26 — 12,3 2 ‘
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A KOZOSSEG SZETBOMLASANAK KOVETKEZMENYEI

Az eredeti iskoldban kilenc gyermek maradt. Heten folytattdk tanulmédnyaikat
a VL osztilyban, mig két tanulé osztilyt ismételt. A tobbiek hirom iskoldba keriil-
ek és ott is killonb6z8 osztilyba szérédtak szér.

Az 1j kozosségekben megvaltozott mind a pozitiv, mind pedig a negativ pélus-
hoz tartozd gyermekek helyzete. Szildird maradt a 28. & a 32. tanulé baritsiga
annak ellenére, hogy dtjaik szétvaltak. Az egymdstél elvdlasztott rossz magatartdsi
gyermekek 4ltaldban javitottak tanulmdnyi eredményiikdn és magatartasi jegyiikon.
Kideriilc, hogy erlsebb kozdsségbe keriilve az osztaly ere;e mintegy ,megfékezte”
Bket. Masrészt nem hatott az elbitélet sem, az 0j helyzet @) lehet8ségeket teremtett
szdmukra is.

Anélkill, hogy az eredményeket részleteznénk, megéllapithatjuk, hogy a kozos-
ség bomlaszté elemeinek erdsebb csoportba torténd 4thelyezése mind tanulmdnyi,
mind pedig magatartdsi tekintetben eldny&sebb helyzetbe lenditette a gyermekeket.
Ha valamely osztilyba keriilve régi magatartisukat igyekeztek tovabb folytatni,
a feléjiik irdnyulé ellenszenv 4ltaldban megfékezte Sket.

Kévetkeztetések:

1. A 1012 éves fidgyermekek bariti kapcsolatai sokszor egyirdnydak; bardt-
sdgon els@sorabn szimpé4tidt értenck.

2. A rossz magatartdsi és elSmenetelll tanuldk felismerése és értékelése a ko-
z8sségben 4ltaldban redlisnak mondhaté.

3. A pozitiv eszménykép ebben a korban nem tudja még eléggé ellensiilyozni
a bomlaszté csoporttagok hatdsic.

4. A bukéds kdvetkeztében Gj kdrnyezetbe keriilt bomlaszté elemek az 4j cso-
port viszonylatiban 4talakulnak. Elényds esetben el8menecteliik kdzepes felé tolddik,
er0s tanulmdnyi 4tlagd osztilyban azonban az ellenszenv ndvekszik irdnyukban.

5. Az Gj osztilyba keriilt pozitiv csoporttagok koribbi bardtsiga megmarad,
‘még akkor is, ha teriiletileg mas iskol4ba keriilnek.
6. A koribbi ,eszménykép” hamar lelohad a régi csoporttagokban, ha a
befogadd-csoport erBsebb, s mas ideilt vélaszt.
Tovébbra is figyelemmel kisérjiilk a volt osztily csoporttagjainak fejl8dését.
- Hasonlé vizsgilatokat végziink méds kozdsségekben, ipari tanuléknil, kozépiskold-
sokndl és f8iskoldsoknél is. Ugy gondoljuk, hogy munkink nyomin bepillantist nyer-
hetiink 2 kdzosség formdléddsinak pszicholégiai szerkezetébe.
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