KAPOSI MARTON -

A SZELLEMI KULTURA ALTALANOS TORVENYSZERUSEGEI
A SZOCIALIZMUS EPITESENEK IDOSZAKABAN

Elbadasomat a cimben megjelolt téma pontositisaval kezdem. Egyrészt azt sze-
retném hangsilyozni, hogy nem a szocializmus szellemi kultirajarél kialakitott
filozbfiai elméleteket fogom bizonyos szempontok szerint réviden ismertetni, hanem
elméletek és idedlok helyett a valdsdgos szellemi viszonyokat, az 1n. ,létez szo-
cializmus f6bb kulturalis ‘mozgistendenciait kisérlem meg felvazolni. Maésrészt
arra hivom fel eldre a figyelmet, hogy megallapitisaim alapjat elsGsorban a ma-
gyarorszagi és az ezekhez valamivel jobban hasonl6 népi demokratikus orszgok tar-
sadalmi viszonyai képezik, ami talan nem teszi tulzottan egyoldalivd az 4ltalanosi-
tast, inkabb csak korrigaldsanak lehetGségére hivja fel a figyelmet. Mivel a sajatos
valbsagteriiletek a kiilonds mellett az altaldnos torvényeket is magukban foglaljak,
az altalinos torvények gondolati kiilénvéalasztdsanak a jelzett megszoritis mellett
nincs elvi akadalya.

Az elemzés elméleti alapja a torténelmi materializmus mint altaldnos tarsa-
dalomfiloz6fia, amin belill most a torténetfilozdfia és a tuddsszociologia megkozelitési
szempontjai kapnak elsddleges helyet. Lényegében azt fogom megkisérelni, hogy
érzékeltessem az egyiitt €16, eredete szerint szocialista és nem szocialista s%ellemi
kultira kiilonféle rétegeinek kélcsonhatasait és alakulasi tendencidit a szocialista for-
radalomtol kezdve a szocializmus megujulasanak legut6bbi kisérleteiig. Nyilvanvalo,
hogv az igy nyujtott kép csak igen elvont lehet.

A szellemi kultdirdnak a szocializmusban végbemend fejlédéstorténetét — a tarsa-
dalom totalitasjellegébdl és a szellemi kultira nagyrészt felépitményjellegébdl kovet-
kezben egyszerre — két igen dontS tényrendszer hatdrozta meg. Az egyik az, hogy
a szocializmus minden orszigban gyengén fejlett feudalkapitalista Orokség feltételei
alapjan kezdett kibontakozni. A masik: a kibontakozas viszonylagos egyenletességét
megzavarta a dogmatizmus és személyi kultusz. Olyan &ssztarsadalmi feladatok
megoldasara kellett tehat vallalkozni, amelynek soran egy felgyorsitott rekonstruk-
ciot is el kellett végezni, vagyis a mai szocialista orszdgok korabbi torténelmében ki
nem alakult fejlett kapitalizmus pozitiv €s ezért a szocializmusba atmenthetd viv-
manyait is — legalabb részben, mintegy p6tldlag — meg kellett teremteni. A pétlando
és a kialakul6 szocializmusba integralhat6 eredmények lényegében a fejlett Arutermeid
tarsadalom bizonyos gazdaséagi elemeinek, valamint egy ilyen tarsadalom kultiraja
progressziv és humanista vonulatainak kellett volna lenniiik. A szocialista tirsada-
lom egészének fejlddésére aztan fékezbleg hatott vissza az az eljaras, hogy az aruter-
mel3 gazdasag egésze helyett csak termelGerdit igyekeztek kifejleszteni a szocialista
iparositds formajaban, illetve a sokrétii progressziv kultirabol csak a legnyilvan-
valébban progressziv elemeket igyekeztek atmenteni. Az ilyen partikularizalé eljaras
kiilénosen a természete szerint egyetemes szellemi kulturat allitotta olyan korilmé-
nyek kozé, hogy nem tudta kibontani a benne rejld lehetSségeket, s bar ezek a szo-

5



cializmus fejlGdését csak nagy tivon elBsegitd lehetdségek voltak, de permanensen
az aktivizal6 szubjektiv elem szerepét tolthették volna be. Szélesebb korii kultira
adaptalasara a forradalom utian csak a Szovjetunidban keriilt sor a huszas évek
folyaméan, mig az eurdpai szocialista orszagokban ehhez hasonlé vallalkozés inkabb
az 1948/49-ben végbement fordulat elStti — polgéri fejlddést mutaté — néhany év-
ben dominait.

Kés6bb a mar szocialista orszagok szellemi kulturaja 4ltaldban véve — tartalmat
és hataslehet6ségét tekintve — hdrom nagyon kiilonb6z6 elemcsoportot tartalmaz:
1. a régi, akaratlanul is 6rokolt és igen egyértelmiien feudalkapitalista kulturat (a
kozvetleniil megel626 kor hagyatéka); 2. a régi tarsadalombél atmentett és tuda-
tosan pozitiv orokségként kezelt egyetemes humanista kultirdt (a kulttrhistéria
egészébll tudatosan villalt 6r6kség) 3. a kibontakoz6 1j tirsadalomra reagald,
keletkezd szocialista kultiirdt (az j rend legdirektebb elméleti névumai). A tigabb
értelemben felfogott és egészében mindenképpen szocialista kultira az utdbbi ketts-
bél alakul ki, mikézben természetesen 4dllanddéan érvényesiil a legels6 — nagyon
eltérd haté.sokat gyakorlé interferencidja. Ez a kettosseg egyben az alapvet$ ellent-
monddsdvd is valik a szocializmus kulturajanak. Az 0j tarsadalmi gyakorlat a maga
elméleti reflexidjat elkeriilhetetleniil e két elemcsoport felhasznalasaval alakitja ki:
egyrészt a szocialista kulturalis forradalom soran elsajatitott pozitiv drokség, mas-
részt a legtijabbként létrehozott legfrissebb elméletek alapjan. Itt nem egyszeriien az
Ujitds €s a hagyomany minden fejlédésnél el6allo kettSssége van jelen, nem is csupan
az ellentéteknél szokisos egymasrautaltsag, hanem annak elkeru]hetetlensege hogy
az egyelbre két kiilonboz6 mindségii szellemi vivinany, a gazdagabb és jobban kidol-
gozott haladé (tulsallyal) polgari 6rokség szintézisbe keruljon a legegyértelmiibben
szocialista elemekkel, mégpedig ez utébbiak uralma mellett, és annak ellenére, hogy
még sokalg ezek a kevésbé kiérleltek és elmélyiiltek. A dogmatizmus egyik nagy
hib4ja éppen az volt, hogy noha elhatdrolta magat a proletkult széIs&ségeitél, ugyan-
akkor #ndokolatlan mértékben bizalmatlan volt a haladé polgari hagyomanyokkal
szemben is.

A fent emlitett alapvetd ellentmondashoz szorosan kapcsolédik egy masik, a
szellemi kultira egészéhez viszonyitva kiilsének tekinthetd ellentmondas: a polgari
tarsadalom koriillményei kozott megalapozott marxizmus elméletét — a majdani
0] szellemi kulttra szervezd centrumat — kell Uj tarsadalmi feltételek mellett gyakor-
latilag megvaldsitani. Ez pedig legalabb két fontos kovetelmenyt hoz magéval. Egy-
részt — elméleti szinten — a marxizmus, st az egész szellemi kulttira elveinek pon-
tositdsait és moédositdsait; — val6jaban ezt szoktik az ,,alkotd tovabbfejlesztés”
cimszava alatt emlegetni. Masrészt — gyakorlati szinten — az 4j tipusu kultiira elter-
jesztését, belsOvé tételét, mindennapi eszmei hatéerévé valé valtoztatisat; — lénye-
gében ezt szoktik objektiv oldala feldl nézve a szocialista allam , kulturalis neveld
funkcidja”-ként, szubjektiv oldala feldl megkozelitve pedig az ,,0j tipust, szocialista
ember” megnevezéssel illetni. Az objektiv kultira alkalmazkodéképessége, illetve
szubjektiv kultirava transzformalddasa kuleskérdése a szocializmus fejlédési lehetsé-
geinek. A tomegek kulturijuk jellegétdl és kulturaltsagunk mértékétdl fiiggden for-
maljak ilyenné vagy olyanna tortenelmuknek még a legkevésbé latvanyos, leginkabb
mindennapi dimenzidit is.

Hangstilyozni szeretném, Hogy a keletkez8 szocializmus szellemi kultaraja sok
forrast és tobb komponensii, de korantsem eklektikus. A haladé hagyomanyok
rekonstrualdsa és adaptélasa nagyrészt éppen azért térténik; hogy a forras és a példa az
egyetemesség szintjén az egész tarsadalom rendelkezésére 4lljon; hogy az inspiracié
€s a mérce mar a kezdetcknél a tovdbblépés szikségszerfiségét tudatosithassa.
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A ;memento transzcendere” eme kovetelményének alatdmasztdsdhoz ugyan mads-
ként, de egybehangzé médon jarul hozza a felujitott hagyomany alapvetSen polgari,
illetve marxista része; hiszen az elébbi mutatja be mélyebben az igényt, az utobbi a
kielégités lehetSségét; az eldbbi az egyetemességet, az utébbi a hozza vezetd kiilonds
utat, és igy tovabb. S tegyiik még hozza, hogy a szocialista kulturdlis forradalom
egyetemes értékek tomeges elsajatittatasara torekszik, ezzel ad igazdn orienticids
bazist a megvaltozott tarsadalmi viszonyokra reflektalé legujabb szellemi megnyi- -
latkozasoknak. A sziiletd 1j elmélet reflexiv kiilonossége az 6rokoltben felmutatott
egyetemesség erdvonalai mentén helyezkedhet el, s ha valéban érdemlegeset allapit
meg ez az 1j, Shatatlanul médosit az 6rokség aprioritasan is. A szocialista szellemi
kultira uj komponenseinek éppen az adott valdsagra reagal jellege ad olyan tar-
talmi tobbletet, amelynek alapjin az a kultura egész komplexuménak é4talakitdsat
segiti el6. Természetesen az 1y szintézis lehetGségétdl és érlelddésének elsd jeleitdl
hosszit it vezet a gybkeresen 1j szocialista kulttra kialakulasaig. Amig a szocialista
tirsadalom azzal kiiszkodik;, hogy behozza a gazdasag teriiletén 6r6kolt (s ezért
minden téren meghatirozé erejii) lemaradasat; és hogy fejlett arutermeld tarsadalom
legyen; addig nem lehet alapvetéen homogén és sui generis szocialista kulturaja
sem. Akarva-akaratlanul 4t kell venni nemcsak a kapitalizmus korabbi, de vele
egyidejiileg 1étezd fejlett kulturdjanak sok elemét (példaul a kozgazdasagtanbdl, a
szocioldgiabdl, a tudoményfilozdfidbol stb.), ami a legsajatosabban helyi eredetii
altalanositisok gyorsabb elméleti elrendezbdését segiti el6, s6t inspirdlé médon hat
a’ gyakorlatra is. , :

" A szocialista tarsadalom kultirajanak legf6bb jellegzetességeit nagyrészt €ppen
az adja, hogyan vilik ez a kultdra a maga egészében egyre tobb uj elemmel gazda-
godva és egyre tobb progressziv hagyominyt adaptdlva mind komplexebbé, sok-
oldalibba, a gazdasig és az ember reprodukcidjat mind jobban segiteni képessé.
A fejlett szocializmus felé haladé trendek vazlatos bemutatdsat legaldbb hdrom vi-
szonylag elkilloniilé oldalrdl érdemes megkisérelni.

" Azegyik néz8pont a tematikai. Ebbdl a szempontbdl nézve az allapithaté meg;
hogy a szocialista tirsadalom kultiraja mind dttekintd elvét, mind pedig szdmon-
tartott részproblémdit tekintve a szélesebb koriivé valas iranyaba tendal. Ez azt je-
lenti, hogy a kezdetben egyértelmiien uralkodo ideoldgiai-politikai attekinté elv
mellett fokozatosan helyet kapnak a tudomanyos, az etikai vagy akdar az esztétikai
elvek is, tehat differencidltabban s ugyanakkor egyetemesebben is latjak az atala-
kuléban levd kultarat. A latasmod autentikusabba véldsa jarul hozza egyebek mel-
lett a tematikai horizont tigulasahoz: fokozatosan oldodik a rossz értelemben vett
szocializmus-centrikussig, a kapitalizmus—szocializmus ellentét minden mast elhal-
vanyité hangoztatisa. Bekeriilnek az elemzés targykorébe a kilonbozd szocialista
orszagok specidlis problémdi, drnyaltabb kép alakul ki a kapitalizmusrél, megindul
az érdeklBdés a harmadik vilag irant, autentikusabb megvilagitast kap a torténelem,
a személyiség, megfogalmazddnak az emberiség 1éte szempontjabol egyre fontosabb
szerephez jut6 globalis problémék. Az egyoldalusdgok évtizedekig tarté lekiizdése
utan a kultdrat valéban totalitasként kezelik, amelynek ugy van nélkiilozhetetlen
szerepe a tarsadalom egészének reprodukaldsédban, hogy a tarsadalom legdontGbb,
legaktivabb elemét, az embert mint eleven és szubjektiv 1ényt segiti reprodukalni a
legkozvetlenebbiil és a legsokoldalubban.

Az el6ny6s tematikai médosulasok pozitiv atalakulasokat hoztak magukkal a
szocialista orszigok szellemi kulttraja tartalmdban is. Az egyre jelent8sebb rész-
megallapitisok szintézissé formalasa soran mindig olyan Wjabb szervezd elv keriilt
a kozéppontba, amely — az el6z3eket megtartva-meghaladva — egységesebben at
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tudja fogni a szellemi kultira részteriileteinek lényegét. A kezdeti szocializmus-
centrikussag a kozvetlen kollektiv szimunkra valdésig mértékével mért mindent, ami
az érdekszempontisag (a szinte abszolutizalt osztélyérdek) uralmahoz vezetett. Csak
ez utin kovetkezik az érdekek differencial$ értelmezése, az érdekek és sziikségletek
Osszetartozasinak kiemelésén tdl azok kiilonbségeinek, f8leg a sziikségletek miben-
létének hangsulyoziasa. Az ember egyéni és kozosségi, valamint objektiv és szub-
jektiv meghatirozottsiganak megfelels értelmezése teszi csak lehetdvé a szamunkra
valdség egyetemes forméihoz valé eljutést, vagyis az értékek vilagabél kiindulé kul-
tiraértelmezést és kulttrafejlesztést. Az értékek szervezd elve szerint felhalmozott
és strukturalt szocialista kultdra tesziigazan nyilvanvalév4 mind tartalmanak Aumaniz-
musdt, mind e humanizmus egyetemes, illetve sajatos mozzanatait.

A tartalmi gazdagodast és elmélyiilést a formai szempontokbdl végzett tovabbi
vizsgilatok eredményei mutatjak meg konkrétabban. Az alabb kiemelt harom for-
mai szempont szerinti attekintés azt prébalja érzékeltetni, hogyan tdrsadalmiasul a
kibontakozé szellemi kultura, s hogyan jelenitik meg ezt a tarsadalmiasulast e kul-
thra kiilonféle természetii hordozéi.

Az egyik fontos formai szempont az objektiv kultiira és a szubjektiv kultira
viszonyanak alakulasa. Az intézményesen létez8 objektiv kultira a kulturalis forra-
dalom kiil6nféle csatorndin — mint allami- és partoktatds, népmiivelés, kdzmii-
velddés stb. — jut el az egyénekhez, azok egyre nagyobb tomegeihez, valik infor-
mdcidkészletiik, gondolkodasmédjuk, meggy5z5désiik meghatirozd részévé. A szo-
cialista kultdra interiorizalt elemei csak lassan szoritjak ki az 6rokélt, hagyoméanyos
kultdrat, kiilén6sen a privat életszféraval kapcsolatos teriileteken, de ez a kicserél8dési
folyamat mégis megindul és erésodik. Kiilondsen nehéz az intellektualis belatastsl

~a meggybzGdésig eljutni, illetve az objektiv kultira formarendszerét 0j tapasztalatok
€s benyomasok feldolgozaséra felhasznalni, — kulonosen ha az utdbbi nem latszik
igazolni az el6bbit.

A masik fontos formai szempont az elitkultira és a témegkultira viszonyanak
alakulasi tendenciaja. A szocializmusban ugyan nincs a szé szoros értelmében vett
elitkultura — valami ehhez hasonlét prébaltak idénként a munkéskultiriabél csi-
nalni; ami szerencsére nem sikeriilt —, de hatdrozott min8ségi kiilonbség van a teo-
retikus tudat kozosségi-nembeli jelleget jobban reprezentald tudomanyos, kozéleti
és hasonlé szintereken hasznalt rétege, illetve mindennapi-praktikus tudat
kozosségi-individualis rétege kozott. Az elitkulttira, kiiléndsen annak szocialista
véltozata megismertethet6 a tomegekkel, de csak részben és csak igen nehezen transz-
formalhaté a sz6 szoros ¢rtelmében vett tdmegkultirava. A tipikusan szocialista to-
megkultira kialakuldsa még csak a kezdeteknél tart, a kiildnféle kozosségeknek
megfeleléen igen killonb6z6; szinvonalianak emelése az egyik legnehezebb de
ugyanakkor az egyik legegetobb feladat.

A harmadik fontos formai szempont a magaskultira és szubkultira egyméshoz
valé viszonyulasinak folyamata. A magaskultira létrejotte a marxizmus €s az
egyetemes haladd 6rokség alkoté szintézise révén konnyen és hamar megalapozodik,
s6t tovabbi kiteljesedésének is megteremtSdnek a lehetSségei; a szubkultira létezése
viszont sokkal bonyolultabb. A tipikusan szocialista szubkultiira 1étrejétte igen sok
akadalyba iitkozik, illetve kevés és néha igen kétes értékii inspirdciét kap. A hagyo-
ményos népi szubkultira kivész, és igen gyakran importalt polgari elemek szoritjak
ki. Nehany tjabb keletii kisérletet a rossz pohtlzalas eszkozévé degradalnak. Lassan
alakul ki, és megtorpandsokkal halad elére a népi kultiira értd atmentése, a megval-
tozott eletméd mindennapjainak, az egyén legprivatabb megnyilatkozésainak kul-
turélt kiszolgdldsa. De legalabb van mar példa és jelenik meg bizonyos igény arra,
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hogy a kultiira mindennapokban eligazité mechanizmusai, kliséi; relaxalé tényezoi
ne individualizaljak vagy jellegtelenitsék az egyént, hanem azok is gazdag és ki-
egyensulyozott egyéniséggé valasat segitsék €ld.

Sokrétii, de ugyanakkor szervesen egységes és csak masodlagos hatasaiban ne-
gativ szocialista szellemi kultira csupdn a mostaninal fejlettebb Ossztarsadalmi ko-
zegben johet létre. Létrehozésa viszont nemcsak megéri a faradsagot, hanem egyre
elengedhetetlenebbé is valik. Ha a szabadsag alapja a sziikségszeriiségek felismerése,
akkor erre a felismerésre minél univerzalisabban kell felkésziteni az embereket, amit
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viszont szellemi kultirajuk biztosit altalaban. A nyitott és allandéan korszerisitett
szellemi kultira tudja megadni az igen széles korii dltalanos szintjén a pillanatnyi
helyzetmegitélés biztonsagat, az eldrelatis megbizhat6siagit; a tirsadalmi alternati-
vak helyes szelektalasat, az egyén sokoldaliisig irdnti igényét, és igy tovabb. S ezek
egyike nélkiil sincs szocializmus — még a legalacsonyabb szinten sem.

M. Kanowu

OBIIME 3AXOHOMEPHOCTH JIVXOBHO! KVJIbTVPEBI
B INEPUIOJZ] CTPOUTEJILCTBA COLIMAJIM3MA

ABTOD paboTBI C NOMOLIBIO MCTOPAKO-GAIOCODCKHX M CO3HATENBHO-COLMOIOTHYECKAX Me-
TOIOB aHAJM3UPYET FEHETHMECKYIO CIIOMCTOCTD AYXOBHOM KyAbTYDHI (POPMAPYFOINErOCA COUHATHCTH-
YMECKOro o6IecTna, a TakKe OCHOBHBIC TPEHAOBHIC JIMHUH €€ pacLBeTa.

CHauajna NoOYEPKHBACTCA, YTO AYXOBHYIO KyJIbTypy CIHOXKHBINIETOCH COLMAMM3Ma OOpEneIseT
B3aMMOBJIMSHAC JIEMEHTOB NPOTPECCHBHOM OypikyasHOM KynbTyphl H HOBBIX, COLMATMCTHYECKHX
3eMenTOB. C TOYKHA 3pSHHsA HAUPABICHHS Pa3BUTHA LEJIOCTHOCTD 3TOM KYJBTYPHI B TEMAaTH9ECKOM
OTHOINEHWY IBHXETCA K PACIIAPEHAIO MPOOIIEMATAKH, B COACPXKATCILHOM KE IJIAHE — OBHXKETCA
K TYMAHHA3MY, OCMBICIEHHOMY HamGonee monHBIM obpasoM. ITo dopme ee BiaEMOM3MEHCHWi
XapaxkTEPHO, 9TO PAAOM C OOBEKTHBHOM KYJIBTYPOH BBICTDAaHBACTCH M CyOBEKTHBHASL KyNbTYDa;
PAOOM C KIAcCOBOM KyNbTYpOi — MaccoBasi KyJbTypa, PSOOM C BBICOKOH KyIBTypo#t — cy0-
KyJIbTYDa CO CBOMMY HOBLIME OCOOCHHOCTAMH.

B xoHlE paGoTHI aBTOP 3aKIIOYAET, YTO O9€HbL BAXHEIM ABJIAETCH COZHATCILHOC YKDEILICHNE
BBIIICHA3BAHHLIX TEHICHIMHM, Tak Kak 0e3 pa3BHTOM JyXOBEOH KyNbTYPEl HE MOXET CYHIECTBOBATH
Aaxe ¥ MEHEE pa3BATOU COLMAIA3M. N

Mdrton Kaposi

GENERAL REGULARITIES OF SPIRITUAL CULTURE DURING THE
PERIOD OF BUILDING OF SOCIALISM

The author, making use of the methods of the philosophy of history and sociology of knowledge,
analises the genetic stratification of the spiritual culture of socialist society in the making and those
of the fundamental trendlines of its development. .

He lays special stress on the fact that the spiritual culture of existing socialism is determined
by the interaction between the elements of progressive bourgeois culture and the new, socialist
elements, respectively. As far as the direction of development is concerned, the whole culture ad-
vances, thematically considered, towards the broadening of its problematic and, from the point
of view of content, towards humanism, interpreted in an ever widening many-sidedness. Its changes
are characterised, from a formal point of view, that subjective culture catches up with objective
culture, class-culture with massculture, high-culture with subculture, with its newer features, res-
pectively.

Finally it is emphasized that the conscious strengthening of the mentioned tendencies is very
important, because there cannot exist even an underdeveloepd socialism without a developed spi-
ritual culture.






