HORUCZI LASZLO
SZELLEMI KULTURA, POLITIKA, IDEOLOGIA

Bevezeto

Az adott problémakor felvazolasa sziikségessé teszi néhany alapfogalom értel-
mezését. Mindenekel6tt sziikséges a szocializmus fogalmdnak az értelmezése, ugyanis
mind torténetileg, mind az utébbi iddben nagyon sokféle szocializmus-értelmezéssel
taldlkozhattunk. Mi a szocializmust, Marx—Engels—Lenin nézeteivel egybehang-
zban olyan kollektivista tirsadalomnak tekintjiik, amelyben a koztulajdon dominal
— nem zarva ki a kis magantulajdont — és amely torténetileg egy hosszabb idésza-
kot jelent, ennek megfelelden tobb fejlddési szakaszra tagozddik, és eltérd sajatossa-
gokat mutathat az egyes orszdgoknal, népeknél, a szocializmushoz vezetd utak, esz-
ko6z0k, moédszerek tekintetében. Az eddigi utnil kezdd 1épésként 4ltalinos volt a
hatalom olyan megragadasa, amely a polgirinak nevezhetd (néhol fél-feudalis) ha-
talmi képz8dményeket felvaltotta a proletardiktatira fogalomkodrébe, sorolhatéd
politikai-hatalmi alakzatokkal. A politika rendszer lényegét, a hatalmat egyediil
birtokolé és gyakorl6, a marxizmus—Ileninizmus ideolégiai bazisin 4llé6 kommunista
munkaspart jelentette, amely a hatalom gyakorldsiba konkrét, orszdgonként eltérd
moédon bevonhatott mas tarsadalmi szervezeteket, partokat is. Tovabbi jellemzGje
volt ennek a szocializmusnak, hogy els6sorban 4llamositassal létrehozta a termelési
eszk6zok koztulajdonat (allami tulajdont mindenekel6tt) és kialakitotta a centrali-
zalt tervgazdalkodas rendszerét. Ez a rendszer a nagy t6rténelmi hatranyok lekiizdésé-
ben €s az iparositisban esetenként jol funkcionalt, de id8vel elbiirokratikusodott és
merevveé valt, végképp nem tudott megfelelni a TTF kihivasainak. A 1étezs, reilis,
érett, fejlett stb. szocializmussal kapcsolatos vitikat mellézve, mi a szocializmust,
egy épiilS, kibontakoz6 tarsadalmi rendszernek tekintjiik, amely végsdsoron 4tme-
net lesz az osztalynélkiili, (de nem réteg és struktira nélkiili — tarsadalomhoz) és
igy hosszabb térténeti idGszakot olel fel. Azok a képz8dmények, amelyek az 1in.
Ktez6 szocializmus cimszoval jelolt orszagokat foglaljak magukban, ennek a folya-
matnak az elején tartanak és igy ma felépiilt, érett, illetve fejlett szocializmusrdl,
mint realitasré]l nem beszélhetiink. Legkevesebb problémat hoz magival, ha az
épiilé szocializmus kifejezést hasznéljuk, amely ugyancsak t5bb fejlédési periédusra,
az orszagonkénti specifikumokat mutaté varidnsokra bonthaté.

Egy tovabbi, értelmezendd fogalom: a szellemi kultura fogalma. Kzismerten a
kultura kifejezést az irodalom tobbféle jelentésben szerepelteti. Legtagabb felfogas-
ban beszélhetiink anyagi és-szellemi kultiurar6l. Az anyagi kulturihoz altalaban a
termelés kultdraja sorolhatd, mig a szellemi kultirahoz a tarsadalom szellemi életé- |
nek végsdsoron a tarsadalom tudatanak az egésze. Sziikitettebben a szellemi kult(ira
leglényegesebb alkoto elemei: a tudomany, miivészet, irodalom, oktatas és a kozmii-
velédés, de ha kitagitjuk még a politikai kultirat, a vallas kultiirajat stb. is ide sorol-
hatjuk. A szocializmus elméletének megalkot6i, a szocializmus megteremtésében
a kulturdnak rendkiviil nagy jelentdséget tulajdonitottak, értve ez alatt mind az
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anyagi, mind a szellemi kultirat. Kézismerten a proletardiktatiira — tehat a szeo-
cializmus épitésének elsd szakaszidban — a kulturforradalom mint egyik alapvetd
feladat fogalmazddik meg. A kulturforradalom céljai kozo6tt szerepel a volt ural-
kodé6 osztaly kulturdlis monopoliumanak a megsziintetése, a dolgozdk kulturalis
szintjének az Altalinos emelése és végsd fokon egy 1 szocialista kulttra 1étrehozasa.
Ezek a célok torténetileg indokoltak voltak és f6bb vondsaikban ma is mérvaddak
egy olyan nem lényegtelen modosulassal, hogy a mai kapitalizmus esetében az ural-
kodé (t6kés) osztaly kulturlis monopdliumarél nem beszélhetiink a sz6 régi jelen-
tésében, de beszélhetiink abban a vonatkozasban, hogy a szellemi kultira miikod-
téséhez sziikséges anyagi eszkozokkel a mai legfe_]lettebb t6kés orszagokban is, az
uralkodé osztaly rendelkezik.

Az épiil8 szocializmus orszégaiban, részben torténeti tradici6k, részben a hata-
lom megragadasanak mikéntje kovetkeztében, a kezdeti id6szakban a politika és az
ideoldgia a szellemi kultura alakuldsdban domindns szerepet jdtszott, s6t ez a domi-
nancia esetenként egészségtelen tultengésbe csapott at. Ez a sajatossag jellemezte
mind a Szovjetuniét, mind a szocialista orszdgokat, és ennek az idGszaknak a tapasz-
talatai fogalmaztak meg azt a kérdést, hogy a politika és ideolégia milyen mértékben,
milyen formdkban avatkozhat be a tirsadalom szellemi kultirdjanak az iranyitd-
sdba és mennyire lehet autonom ez a tarsadalmi szféra, mennyiben lehetséges az
autonom onfejlédés? A kérdés megvalaszolasa, mind a torténeti tanulsdgok, mind a
kialakult vélemények fényében bonyolult feladatnak bizonyul. Megel6z6 korok ta-.
nulsaga, hogy a tarsadalom politikai rendszere és a tarsadalmi ideolégidk soha nem
voltak kézombdsek a kulturalis élet eseményei irdnt, s6t kisebb-nagyobb mértékben,
kozvetve vagy kozvetitésekkel beleszéltak a szellemi kultira alakulaséba, megfogal-
maztak elvirdsaikat, behatdroltak miikodési teriiletét. Mindezzel egyiitt azonban le
kell szogezniink, hogy a szellemi kultira produktumai nem a feltételeknek nevez-
hetd, de mégis kiils6é tényez8ként funkcionald, politikai, ideoldgiai eszk6zoknek a
kozvetlen eredményei, hanem maganak a szellemi kultura fejlddésének a termékei.
Ugyanis a politikai és ideoldgiai maga sem 6nallé tarsadalmi fenomén, hanem koz-
vetiti az osztaly, a csoport stb. érdeket, végsGsoron a gazdasagit, tovabba teremthet
olyan feltételeket, amelyek kedvez8ek a szellemi kultdra produktivitisdhoz, de ma-
guk a politikai, ideolégiai tényez6k nem tekinthet&k alkoténak — pl., ha nincsenek
tehetséges irék, miivészek, nem sziiletnek értékallé alkotdsok, és mas oldalrél meg-
kozelitve, rombolhatnak, deformalhatnak, elszegényesithetnek, de bizonyos tehet-
ségek felszinre t6rését nem tudjak megakadalyozni. A politikai ideoldgiai viszonyok
hatasa, jellegét és mélységét tekintve a szellemi kultira egyes alkotd részeit illetéen
mind tdrténetileg konkrétan, mind pedig nagy altalanossagban (alaptendenciaként)
eltérd lehet, azaz mas médon és mértékben preferaljdk a tudomanyokat (ezen beliil a
természet- és tarsadalomtudomanyokat), masként a miivészetet, az irodalmat, a
tomegkultirat, a kézmiiveltséget stb. Hogy mikor mi a helyes irany és arany, milyen
szelektalasi elveket kell betartani, azt legtobbszor utdlag lehet értékelni, de még az
utblagos értékelés objektivitdsdnak a foka is gyakran megkérdGjelezhetd.

A politikai és ideolégiai tényezdk, mint a szellemi kultiirat jelent8s mértékben be-
foly4solé tényezdk, maguk is kozvetitGk, a tarsadalom mélyebb szfériit jelentd
anyagi, gazdasagi viszonyoknak a kifejezGi, de igen nagymérvili a viszonylagos on-
allésaguk és hatékony intézmény- és eszkozrendszeriik. Helyiik a tarsadalom rend-
szerében a felépitményen beliil talalhatdé meg (a felépitmény leglényegesebb &ssze-
tevdi) ez is determindlja jelentSs szerepiiket, de egyben kifejezi kozvetits és eszkoz-
jellegiiket is, tovabba a tarsadalom alapstrukturajabdl, rendszer-felépitettségébdl ko-
vetkezik nélkiilozhetetlenségiik is. A nélkiilozhetetlenség kitétel elsd hallasra tiilzénak
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tiinhet, de egyszeriien arrdl van sz, hogy a gazdasag, az alap, amely megszabja
végsésoron a kultiirat, nem dnmagaban, nem kdzvetleniil hat, hanem kozvetitokkel,
eszkozokkel, és ezek kozé tartozik mindenekel8tt a politika és az ideolégia. Elképzel-
hetéek-e mas kozvetiték, eszk6z6k? Bizonyos esetekben, sziikebb szférakban igen;
mint pl. a vallas esetében torténetileg, vagy a mecéndsi tevékenység formajaban, és
a TTF kibontakozasa 4ta az ipar kozvetleniil hat a természet- és technikai tudoma-
nyokra (f6 megrendel&je) — habdr a csticstechnikat jelentd hadiipar esetében a poli-
tika meghatarozo jellege vitathatatlan. Es amikor a vallasrél beszéliink, akkor is a
vallas politikai és ideolégiai funkcidja az, amely hatast gyakorol, tovabba a csere-
ardnyok sem voltak soha mentesek a politikai, illetve ideolégiai ,,mellékszempon-
toktol”.

" A szellemi kulttra fejlddéséhez az anyagi kultiira (gazdasag) megfelel$ szintje
elengedhetetlen, de az anyagi kultura szintje sem vonja magéaval a szellemi kul-
tara megfeleld szintjét, hogy hogyan hat, érvényesiil, az jelentds mértékben a kozve-
tit6tdl fiigg, és tArsadalomrendszerébdl az adott tarsadalmi jelenségek természetébdl
adddik, hogy a kozvetitdk és eszkdzok elengedhetetlenek és az anyagi kultura adta
lehetBség valosagga valasat ezek segitik el6. Az ideolégia annak az elmélete ebben
a vonatkozasban, hogy a szellemi kultiriban mint kell preferdlni, elésegiteni vagy
kikiisz6bdlni, a politika pedig ehhez kivitelezési médot €s észkdzrendszert szolgéltat
és barmilyen viszonylagos onallésaggal rendelkeznek is, végsdsoron érvényesiil a
gazdasagit kozvetitd jellegiiek, kedvezd koriilményeket teremthetnek a szellemi kul-
tira szAmdra, biztosithatjik annak egészséges autonom fejlddését, de nagymérték-
ben 6sszezsugorithatjik ezt az autondmiat és deformaciot is eredményezhetnek. Végss-
soron azt mondhatnank, a szellemi kultira fejlédéstorvényeinél alapmeghatarozott-
sagként érvényesiil az a dialektika, amely a gazdasagot kozvetitd ideoldgiai és poli-
tikai, valamint a szellemi kultira autondém Onfejlédése kozott megvalésul. Ez a
meghatirozottsag dialektikus jellegéb6l adédéan nagyon széles skiliban mozoghat,
feldlelheti a harmonikus, gyiimolesdz6 szimbiozis esetétdl kezdve az éles konfron-
tacié bekovetkezését is. Szinesiti ezt a dialektikat a vilsigban az a tény, hogy mind
a pohnkal-ldeol(’)glal mind a szellemi kultira miikodésmechanizmuséanak €16, eleven
érz6 emberek a hordozéi, akik kisebb-nagyobb mértékben hajlamosak a szubjekti-
vitdsra és egyéni bélyegiiket ranyomjak erre a fejlédésre.

A szellemi kultira mindenféle kozvetitd nélkiili fejlodése elképzelhetetlen,
ugyanis olyan szellemi élet, amely csak onmagiban adott, és amely mogott ne dllna
egy anyagi (gazdasagi) kulturalis rendszer; nemcsak hogy miikodésképtelen, de nem
is Iétezhet, mert az ember nem szellemi jellegii sziikségleteit (ezek vannak talstlyban)
és ki kell elégiteni, tovabbda az anyaginak a gazdasiginak az a természete, hogy koz-
vetleniil és eszk6zok nélkiil nem szolgalhat bazisul, sziiksége van eszkdzokre és koz-
vetitkre és azok az eszkdzok és kozvetitGk, amelyek ezt torténetileg ellattak az
ideologia és a politika voltak. Mas kérdés az, hogy ezt a funkciét hogyan lattak el,
mennyire optimalisan és rendeltetésének megfelelGen, illetve mennyire szakszerf{itle-
niil, az autonémiat megsértve és anomaliat kitermelve. A szellemi kultira abszolut
autonémiaja ugyanugy elképzelhetetlen, mint barmely tarsadalmi részjelenség auto-
némidja, ugyanis egy adott rendszeren beliil a részrendszerek csak viszonylagos
autondémiaval rendelkeznek, és a tarsadalom, mint rendszer, részrendszerként fog-
lalja magdban a szellemi kultirat. Tovibbmenve torténelmileg bizonyitott tény,
hogy a részrendszerek viszonydban bizonyos hierarchia is érvényesiil és a politika,
valamint az ideolégia ebben a hierarchidban domindns szerepet toltenek be a szel-
lemi kulturahoz val$ viszonyulasukban.

Torténetileg vizsgalva a szellemi kultura fejlédési dialektikajat, tézisszeriien és
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vézlatosan az alibbi kép bontakozik ki. Az dstdrsadalom szellemi kultirdjardl alig
beszélhetiink, de annak csirait ettdl .a tarsadalmi rendszert6l sem vitathatjuk el
Az eurdpai antik (rabszolga) tdrsadalom mar jelentGs szellemi kultiraval rendelkezik
és kialakulnak e szellemi kultura strukturdjdnak az alapjai is. Igy mar adottak bi-
zonyos tudoményos ismeretek (mindenekel6tt megjelenik a filozéfia) — virdgzd mii-
vészeti élet és irodalom bontakozik ki, a mitolégian tdl is kialakul egy meghatéro-
zott szintli k6zmiiveltség és elSrelépés torténik a magatartaskultiraban is. (Erkolcsi
fejlédés.) A politika és az ideol6gia, amelyek maguk is itt bontakoznak ki el8szor,
a szellemi kultdrat mar befolyasoljdk, de bizonyos vetiileteikben maguk is részét
képezik a szellemi kulturanak. Az antik tArsadalomban a politika és ideolégia szerepe,
bér jelen van, de még nem olyan mértékben dominans, mint a késSbbiek soran,
emellett jelentdsen érvényesiilnek: a vallas (féleg ahol intézményesen is ellat politikai,
ill. ideoldgiai funkci6kat) a gazdasig, mint fogyaszté (pl. miivészeti alkotasokban)
¢és a mecénasi tevékenység, amely belefolyhat az utébbiba a gazdasigiba.

A kézépkorban az ideoldgia és a politika beleszblasa a szellemi kultiiraba.felerd-
s6dik. A hivatalos ideolégia a kereszténység — amely formajat tekintve vallasos, de
tartalmilag politikai ideolégia, a miivészet egészét, a kdzmiiveltséget hosszi iddn ke-
resztiil a tudomanyokat is kézben tartja (esetenként giizsba koti) és meghatirozza.
Torténetileg ilyen tartésan, és ennyire keretek kézé szoritva egyetlen egy ideoldgia
sem gyakorolt feliigyeletet a szellemi kultira f6lott. Ez a feliigyelet elvezetett széls6-
séges gyakorlathoz is: miivészek, tuddsok iildozéséhez, elégetéséhez (G. Brund).
A szellemi kultiraba valé ideolégiai beleszdlas jogat a Vatikan .a kozelmultig fenn-
tartotta, hisz szdzadunk masodik felében is sok kényvet tettek indexre és nem. cse-
kély szdmban kovetelték filmek, dramak bemutatisinak a betiltasat.

A polgdri tdrsadalmak szdmdra a szellemi kultura fejlesztése gazdasigi érdekké
is valt — (a technikat csak az altaldnos és szakmai miiveltség egy meghatarozott fej-
lettségi szintjén 4116 termeld képes miikodtetni,) és bar a szellemi kultiira nagyobb
" autonomiét kapott a megel6z8 korokhoz képest, az ideoldgia és a politika a bele-
. szblas jogat és gyakorlatit megdrizte. Fejlodott a kdzmiivel6dés, kialakult egy az
allami politikai célokat is figyelembe vev3 iskolarendszer. A kapitalista termelés
technikai fejlédésével egyiitt az oktatasi rendszer fontos ideolégiai és politikai keér-
déssé valt, még akkor is, ha az iskolak egy része magan, illetve egyhazi iskola volt.
. Es napjainkban is kozismerten a legfejlettebb t6kés orszagokban jelentds osszegeket
- invesztalnak az oktatisba, megszabva annak ideolégiai és politikai feladatait is.
A szellemi kulttra egészén beliil az iskolarendszer az a faktor, amelynek a befolyaso-
ldsaban az ideoldgia és a politika a legjelentdsebb erdfeszitéseket teszi, ugyanis a

kozvetlen emberformalas a tarsadalom egészén beliil itt megy végbe elsdsorban.
~ Sajatos helyzet alakult ki a miivészet, szépirodalom, valamint az ideoldgia és
politika polgari wszonyrendszereben Egyrészt az ideolégia és politika kozvetleniil
beleszolt megrendeléseivel, mecénasi tevékenységével, masrészt megengedte, hogy az
aru és a pénzviszonyok a kultiranak erre a teriiletére is behatoljanak. Ezzel végbement
a kultaranak az ,,aruva” valasa és jelentOs elsilinyosodésa. Az aruva valt kultdra,
az iizleti érdekeknek alarendelve, gyors sikert kivan elérni, felszinessé valik és végss-
“soron beletorkollik a szérakoztaté iparba, ahol ugyan meglevé tarsadalmi sziikség-
leteket elégit ki, de tovabb menve, maga is olyan sziikségleteket, igényeket teremt,
,amelyek a felszines, szinvonalatlan miivészetnek kedveznek és a kommersz jegyeket
~ erbsitik. A kultura kommercionélasa, kiilondsen a filmmiivészetben kovetkezett be,
~de ez a jelleg domindl6 a korszak polgari kultirdjaban, mindenekelstt tomegkulti-
rajaban. Az az driasi anyag lehet8ség; amely a mai kapitalizmusban is a kommersz
kultura rendelkezésére 4all, ezt a kommercionalizmust tette sziikségessé, de nem
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zérja ki annak a lehetdségét, hogy ne sziilessenek jelentds miivészeti alkotdsok, a mii-
vészetek mélyebb szférdiban ne legyen produktivitas. '

A szellemi kultiira egyik leglényegesebb alkot6részét jelenté tudomanyok szfé-
rijaban orszdgonként, koronként, s6t tudomanyidganként valtozé helyzet alakult
ki;-amelyet mégis az jellemez, hogy a gazdasidg egyre jobban hataskorébe vonja
a' tudomanyokat, mindenekeldtt a természet- és technikai tudomanyokat. A TTF
kor4ban, amikor a tudomanyok termelGerSvé valasa megindult, a gazdasdg nem
nélkiilozhette a tudomany vérkeringést gyorsité hatasét, és a politika, az ideoldgia
kozvetité szerepét megkeriilve, kdzvetleniil inspiralta megrendelésekkel latta el a
tudomanyos szférat. Azonban ez kissé egyoldaliian ment végbe, mert mindenckeldtt
az alkalmazott tudoméanyok felé mutatkozott meg az érdekl6dés és-az alapkutatasok-
kal kevésbé toréddott a toke, leszamitva azokat a hatalmas t&keerSs vilégcégeket
.amelyek a termékfejlesztés érdekében rakényszeriiltek alapkutatasokra is. Bzt érzé-
kelteti az Egyesiilt Allamok esete is, aki a II. vilighaboru utan Eurépabdl elszipkazta
az un. ,,agyakat”, mert 6 maga hosszi1 id6n keresztiil iem tdmogatta eléggé az alap-
kutatdsokat. A technikai és természettudoményok fejlesztését a politika és az ideold-
gia egy teriileten a hadi kutatdsok, a fegyverkezés teriiletén nagymértékben hatoko-
rébe vonta, habar ebben a gazdasag legalabb annyira érdekelt; egyrészt a profit, mas-
részt a csicstechnika termelésbe valé dtiramldsa miatt.

Osszegezve az elmondottakat, a politika és az ideoldgia a szellemi kultiira fejlo-
désében, arculat-meghatirozasdban mindig jelen volt, legtobbszor direkt médon is
beavatkozott, tovabba a politika és az ideoldgia a szellemi kultdranak szintén szer-
ves részévé valt, szamos vonatkozasban Osszefonddott a szellemi kultira egyes ele-
meivel, de soha nem feledkezve meg direktivakat, normakat, kritkiat adé funkcidja-
rél. Ez a funkciondlas, torténetileg meghatarozott egyes id6szakokban, dsszhangban
allt a tArsadalmi haladassal, még mds idG6szakokban a haladas ellenes, retrograd -
elemeket szolgilta. Kiiktatasa azonban a tarsadalom természete miatt elképzelhetet-

_len, ugyanis az Ssztondsséggel szemben, fiiggetleniil a konkrét hataskdvetkezmé-
nyektdl, ez volt hivatva megvalésitani a tudatossagot, kifejezésre juttatva a tarsa-
dalmi érdekeket. A politika, az ideoldgia — mint a tudatossag eszkdze; — gyakran
korlatozta a szellemi kultura, vagy annak egyes elemeinek az autonémiéjét és tor-
zulasokat is kivalthatott, egy masik oldalrdl azonban kisziirte az un. ,;beltenyészet”
elfajulasait, a zsakutcakat, a csak 6nmagaért valdsagot, €s a szellemi kulturat a tar-
sadalmi fejlédés szolgilatiba allitotta. Magatol értet6dGen; egy tarsadalmi rendszer-
ben nem csak egy politika, ill. ideol6gia van, hanem tobbféle ideoldgiai elképzelés,
és politikai er6 gyakorol hatdst, nagyon gyakran eltéré hatist, a szellemi kultdra
fejlddésére. Azonban minden korban beszélhetiink egy dominans politikardl és
ideolégiardl, amelynek a hatisa elsGdlegesen érvényesiil (ez altaldban az uralkodé
osztalyé.) Ugyancsak nem hagyhaté figyelmen kiviil az a tény sem, hogy a szellemi
kultiira nem egynemdi, a tarsadalmi csoportok, osztalyok léte, érdeke heteronomi-
tast von magaval

Politika, ideologia, szellemi kultira a szocializmusban

_A szocializmus mint épiil§, alakulé térsadahm formacm a szellemi kultura fej-
18dését megkiilonboztetett figyelemmel kiséri, hisz egyik alapvetd feladata, a kultir-
forradalom, ebben a szfériban realizilédhat. Az egyes szocialista orszagok, minde-
nekelbtt a Szovjetunid torténete sok jellegzetesség feltarasat és tapasztalat lesziirését
teszi lehetdvé. Szem elftt tartva azt a tényt, hogy a szocializmusnak még csak a kez-
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deti képzGdményeirdl beszélhetiink, tovabba a szocializmus elmaradott, kevésbé
fejlett orszdgokban indulhatott a fejlédés utjan, szimos olyan tényezd kozrejatszasa
bekovetkezett, amelyek nem a szocialista fejlddés szerves részei. Ilyenek tobbek ké-
zott, az elmaradottsag felszdmolasa, tovibba a meglevd kapitalista kérnyezetnek
és kihivdsnak a hatisa, valamint azoknak az elkovetett hibiknak a nagy szama,
(személyi kultusz stb.), amelyek a szocializmus épitését eddig végigkisérték. Domi-
nalé jellegzetességnek tekinthetjilk — az eddigi tapasztalatok alapjan — a politika
és ideol6gia felfokozott szerepét, a szellemi kultira irdnyitasdba és italakitisiba
valé beleszdlasit, nagyon gyakran részletekbe mend merev direktivik megadasat.
Az ideoldgia és a politika felfokozott beleszblisa esetenként indokolt volt, esetenként
azonban ez elérte a felesleges babaskodas, s6t a politikai komisszarkodas szintjét
is. A szellemi kultira konkrétabb szférait vizsgalva az alabbi kép bontakozik ki:

Az oktatdspolitika, iskolapolitika volt az a {6 teriilet, amelyre a kezdeti id&szak-
ban szinte minden szocialista orszag a legnagyobb gondot forditotta. Semmiféle tar-,
sadalmi eldrehaladas, iparositas, politikai tisztinlatas nem képzelhetd el az altala-)
nos mifveltség egy meghatarozott foka nélkiil. Es ha a szocialista orszagok, f6leg fej-s
18désiik els6 idejében értek el kimagaslo eredméneyket, akkor ez a teriilet azok kozé&:
tartozik. A Szovjetuni6 erdfeszitései €s eredményei kozismertek. A forradalony
el6tt a lakossig tobbsége analfabéta volt, a nemzetiségek egy részének nem vols+
irott, abc-je, elavult, f6leg egyhazi népiskoldk nem voltak képesek az elemi ismeretek»
megadasara sem. Hasonléan jelent8s eredményeket értek el az eurdpai szocialistaz
orszagok is a kozoktatas teriiletén, és a viligszinvonalhoz vald felzirkdzas itt veti
fel a legkevesebb problémat. Kiilon figyelemre mélté Kuba esete, ahol e kezdeti
id6szak az analfabétizmus felszamolasaért vivott harc jegyében telt el, és ezt,
viszonylag rovid id6 alatt sikeriilt (igy megvaldsitani, hogy Kuba hathatés segitséget
tud nytdjtani mds Latin-Amerikai orszdgoknak is a koézoktatas fejlesztésében. Az
eredmények elérésében a politikdnak és ideoldgidnak itt donté szerepe volt, ugyanis
minden orszagban politikai kérdéssé tettek a kozoktatas fejlesztését és az ideoldgia
is ennek sikeréért buzgélkodott. A kozoktatds feladatainak a megolddsa mindenhol
magaval hozta az oktatds intézményrendszerének az atalakitasat, ami egyrészt alla-
mositast, masrészt tervszeriisitést jelentett. Ebben a folyamatban problémaként ve-
tédik fel az egyhdzi iskolak megsziintetése. Utolagos tapasztalatok alapot adnak egy
olyan kovetkeztetés levonasara, hogy ezt koriiltekint6bben, kevesebb aldozatvalla-
lassal is meg lehetett volna oldani. Sok jé pedagbgus, sok jé tapasztalat, szokds pa-
zarolédott el az iskolak dllamositdsa sordn, de az egységes, hatékony kozoktatdsi
rendszer megteremtése, és osztalyszempontok is, ezt sziikségessé tették. Az egyes
szocialista orszdgokban az alap és kozépfoku képzés eltérl képet mutat, de amikor
kiépiilt csak azért johetett létre, mert ezt a politika és ideolégia mintegy kikénysze-
ritette, a tarsadalom anyagi bazisatdl, a spontdn ¢konémiai folyamatok, egy nem
szocialista jellegii politikai rendszer ezt nem tudta volna létrehozni.

Nem lebecsiilend8k azok az eredmények sem, amelyek a felséoktatdasban hono-
sodtak meg. A Korszeriisités, kiszélesités, elmaradas behozatala mellett egyéb felada-
tokat is meg kellett oldani, mindeneckel6tt az 0j értelmiség megteremtését szélesiteni
kellett az értelmiség verbuvaldsdnak tdrsadalmi osztalybazisat. Ennek érdekében a
felsGoktatas ingyenessé valt, és nagy erdfeszitések torténtek, hogy a munkas és pa-
raszt fiatalok nagyobb szamban keriiljenek be a felséoktatasba. A politika beavat-
kozasa végeredményben IlehetGvé tette egy 1j népi értelmiség létrejottét. Ma ez a
fogalom megkopott, nem hasznélatos, de torténelmi vivmanyt jelentett. A felss-
oktatdsban is szinte minden szocialista orszag, f6leg a kezdeti id3szakban erején feliil
invesztalt anyagiakat és mindenhol végbement az intézményhaldzat kiszélesitése, a
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struktira atalakitdsa, a felsdoktatasi képzésben résztvevSk szaménak jelentds kibs-

vitése. Az eredmények nagysagit és mindenekelStt a mennyiségi gyarapodast nem

lehet megkérdSjelezni. Az oktatis egész teriilete, beleértve az als6, kdzép, és felsd-

oktatdst, gyokeresen atalakult, azonban a késébbiek folyaman egyre tébb probléma

vet6dott fel mindenekelStt mindségi vonatkozdsban. Ezek a probléméak azonban

mar a manak a problémai és legalabb olyan méretekben érintik a vilag szinte minden -
orszagat, mint a szocialista orszagokat.

A miwészet, és az irodalom ideoldgiai és politikai iranyitasa, a szocializmus szel”
lemi életében, mind torténetileg, mind napjainkban heves vitdkat valt ki, Kézismer-
ten a politika és az ideoldgia minden tidrsadalom esetében direkt v. indirekt médons
kisebb v. nagyobb mértékben beleszolt a milvészeti életbe. A szocializmus kezdeti
id6szakban ez a beleszélas mindenhol direkt és nagymérvii volt. Ideolbgiailag az volt
az elképzelés, hogy 1j kultarat, ()j miivészetet kell teremteni, ami egyrészt a réginek,
a nem haladénak az elnyomdsat jelenti, masrészt az tijnak az intézményes felkarolasat,
Je mindenképpen a tudatos és intézményes beavatkozast kell gyakorlni, mert a mii-
7észetek partossiga elvbdl ez kovetkezik. A miivészetek partossaga elv ontoldgiai
‘rtelemben helyes ¢lv, de természetesen nem szentesit mindenféle miivészetpolitikai
ryakorlatot és nem jelentheti a korlatok nélkiili beavatkozast, a mfivészeti autonémia
sljes figyelmen kiviil hagydsat. Ugyancsak nem kellett volna bekévetkeznie a miivé-

zeti autonémia megnyirbaldsanak a szocialista realizmus ideoldgiai értelmezésébdl
;em. A szocialista realizmus, a partossig problémai, olyan o6ridsi mértékben vetik
fel a nagyfajsilyt kérdéseket, hogy még egy elemi értelmezésére sem vallalkozhatunk,
de a helyes, lenini és lukacsi értelmezésben nem zarjak ki a miivészet autondmiajat,
86t bizonyos kodok, mitoszok eloszlatasaval elsegithetik annak tudatosabb reali-
zalédéasat. A szocializmus fejlddésének bizonyos szakaszaiban a partossidgnak, és
ezzel egyiitt az ideoldgiai beavatkozdsnak — nem fiiggetleniil az ideoldgia és a po-
litika egészEtd] — egy olyan gyakorlata alakult ki, amely a direktivikat, kzvetlen
napi beavatkozasokat, végsGsoron az autonémia figyelmen kiviil hagyasat jelentette.
Ez a folyamat a Szovjetunidban Zsddanov nevéhez, Magyarorszdgon pedig Révai ne-
véhez kapcsolddik, de szinte minden szocialista orszdgban altalanos gyakorlat volt.
Az eredmények és a hibak egymds mellett sorakoznak, aranyaik objektiv megéllapi-
tasdhoz még bizonyos torténeti tavlat sziikséges, de az optimalis fejlédésnek a felté-
telei nem voltak garantaltak a nagymérvii beavatkozas kovetkeztében.

A szocializmus fejlédése tuljutott a fentebb emlitett szakaszokon, de a szellemi
kultira alakuldsaban az 1j szakaszok 10j problémadkat vetettek fel a miivészetek terii-
letén is. Nem konnyen eldénthetd probléma, hogy a tarsadalmi belesz6las milyen
formaban; médon, mértékben torténhet. Mivel a miivészetek, az irodalom szdmara az
anyagi bazist a tirsadalom szolgaltatja, egy pillanatig sem lehet vitds a tArsadalmi
beleszblas jogossdga és kozismert, hogy ezt a tirsadalom az ideolégia és a politika
eszkozeivel valositia meg. Mint mar méshol is utaltunk ra, ezt igy kell realizalni,
hogy a miivészeti autonémia ne korlatozédjon az alkotd tevékenységet kizard sziik
keretek k6zé, ugyanakkor ne térténhessen meg a miivészeti deformécié sem; ne
alakulhasson ki olyan miivészeti beltenyészet, amely egyes izléscsoportok, stilus-
iranyzatok szdmdra biztosit csak mozgasteret és minden mads irdnyzatot negligal,-
miivészetileg értéktelennek nyilvanit, olyan divatirdnyzatot teremt; amely nem tud
tolerans lenni mas felfogasmodok, miivészeti iranyzatok, eszmék irdnt. A szocialista
orszagok torténete, de a miivészetek altalanos torténete is, hasonld tendenciak, ese-
tek nagy szamat termelte ki.

Valamilyen miivészetpolitika mindenhol, minden korban létezett és ennek
ideolGgiai alapja is volt. A skala, az in. abszolit dnallésigot (autondémiat) biztositd,
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és 1ényegében az 6sztonosséget felkarol6 (névleg politika mentes és dezideologizalast
vallé) nézettdl, a miivészetet direktivakkal kézvetleniil iranyitd, beavatkozé modszerig
igen sokféle fokozatot, médszert Slel fel. Torténetileg beigazolodott, hogy az un. di-
rekt irdnyitast miivészetpolitika, a napi beavatkozas kdros a mfiivészeti €letre, és elter-
jedt egy olyan ideolégia, hogy hagyni kell, hogy a miivészet élhesse a sajit onall6 éle-
tét. Ez a kitétel napjainkra vonatkoztatva azt jelentené, hogy a piacot, az aru- és
pénzviszonyokat a tarsadalom engedje behatolni a mifvészetek teriiletére, a politika és
az ideoldgia vonuljon ki a miivészetek irdnyitdsabdl. Ilyen irdnyi 1épések, bizonyos
mértékig megtorténtek és nagy valdsziniiséggel elSrevetitik a kovetkezd veszélyeket:
a magyar irodalom énmagat a piacon 4llami dotaci6é nélkiil képtelen lenne eltar-
tani. Egyrészt a kiilpiac nem mutat kiilondsebb érdekl6dést a magyar irodalom irant,
masrészt hazai vallalkozasi szempontbél csak egy-két riport, riport jellegii, néha hecc,
ill. botranyirodalom miifajiba sorolhaté konyv kiadédsa tekinthetd rentdbilisnak.

Ezek irodalmi értéke pedig jelentds mértékben megkérddjelezhetd, és a piac minden °

bizonnyal olyan viltdsokat eredményezne, hogy ardnytalanul nagy szdmban jelen-
nének meg az ilyen jellegii irasok, és mas miifajok, kiilonésen a hagyoményosan is
_jelent8s magyar koltészet szamara, Osszesziikiilne a piac, nagyon egysikiivd valna a
,.fogyaszthat$” irodalom. Mindez nem zarna ki, hogy néhdnyan meggazdagodjanak,
és mintegy melléktermékként bizonyos lehet&ségeket biztositsanak a fajstlyosabb
irodalmi alkotisok megjelentetésére is, de a magyar irodalom egésze szdmara a

.

piac, torténeti léptékkel mérve is nagy veszélyeket jelentene. Egy tovabbi szamitasba -

vehetd elképzelés szerint politika-, ill. ideolégiamentes irodalomkritikinak kellene
irdnyitania az irodalmi életet, amelynek a tiszta miivészet bels6, immanens értékeit
kellene szem el6tt tartania. Politika-, illetve ideolégiamentes kritika nincs, a kritika
az ideoldgianak egyik sajatos forméja €s soha nem mentes a politikatél. Tovabba,
eddig nem sziiletett olyan esztétika, amely megfellebbezhetetlen igazsagként ki tudta
volna mutatni, hogy melyek a ;,tiszta miivészet immanens értékei”. Ezek az értékek
mindig aldrendelddtek ilyen vagy olyan miivészeti izlésnek, irdnyzatnak, amelyek
pedig tudatosan vagy Osztondsen eszmei kifejez6i voltak valamilyen ideolégidnak,
ill. politikdnak. Ha a piac uralkodna és az allami dotdciét megvonnd a tarsadalom,
az emlitetteken tul, egy olyan kovetkezménnyel is szamolni kellene, hogy a megdra-
gult irodalom szélesebb rétegek szamara nehezen lenne elérhetd, és igy az-olvasis,
amely Magyarorszagon igy is sok kivannivalot hagy maga utin; még kevesebb ember-
nél valhatna kivinatos szokassi. Ugyanakkor a piaci viszonyokat teljesen kirekesz-
teni nem lehet — ez néha az irodalmérok szamara is mintegy targyiasult kritikaként
funkcional és egyik eszkdz lehet az életszeriiséghez, az életkapesolathoz. Onellatd
magyar irodalom nehezen képzelhetd el; ezt sem a tradiciok, sem az orszag ‘éllam-
polgirainak gazdagsiga, valamint 1étszima nem teszik lehet&vé.

Az irodalommal kapcsolatban elmondottak részben vonatkoznak a miivészetek
més gazataira is, igy a képzémiivészetre, ill. zenemiivészetre. A képzomiivészet és a
zene persze abban kiilonbozik az irodalomt6l, hogy nemzetkdzi a nyelvezete és igy
nincs akadalya, hogy az esetleges nemzeti korlatokat lekiizdje, azonban mégis a kis
orszag jellegbdl adodéan, tovabba az ilyen vagy olyan divatoktdl, nemzetkozi vagy
nemzeti érdekcsoportoktdl; ,,a piact6l” rendkiviil nagy a fiiggése és az 6nall6 auto-
ném mozgisra csak részben adott a lehetSsége. Tovabbmenve, a képzémiivészet
ideol6giai jellege, és ezzel egyiitt ideol6giai irdnyithatésdga csak nagyon 4ttételesen
manifesztalédik, és ez érvényes a zenére is, egy olyan kiilonbséggel, hogy a zenében
jobban elvilik egymastél a zenei alkotds és a zenei életnek az a része, amely a mii-
élvezetet, a zenehallgatast illeti. Mivel a tarsadalom, a miivészetpolitikdjanak meg-
felelGen, anyagilag sokat 4ldoz mind a képz6-, mind a zenemiivészet oltaran, jogot
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formalhat bizonyos mértékig beleszolni, ideoldgidt adni, amit az is indokol, hogyha
nem ezt teszi, akkor a piac, a szérakoztatd ipar spontan ideoldgidja érvényesiil és
elhatalmasodik a kommercionalizmus, a sekélyes, felszines miivek, giccsek térhodi--
tasa, s6t uralkodéva valdsa. Igy a magasabb, ,,ertekesebb” miivészet hattérbe szorul,
megdragul, és a szélesebb tarsadalmi rétegek szamara hozzéaférhetetlenné valik; azaz
nagyobb tarsadalmi csoportok kiszorulnak a miivészetnek err6l a teriiletérdl. A szo-
cializmus eddigi torténete szorosan a miivészethez vald hozza_]utas olcsén, széles ré-
tegek szamédra biztositott volt, és a Szovjetuniéban még ma is ez a helyzet. Az aru-és
pénzviszonyok tovabbi elétérbe keriilése minden bizonnyal médosit ezen a helyzeten,
és nincs kizdrva a visszalépés sem, ami tébbek kozott azt is jelentheti, hogy az ideold-
giai, politikai beavatkozas csokkenhet, de a gazdasagi viszonyok szorité vasmarka
nem biztosit tobb autonémiit a miivészetek szdmdra, mint amennyit a politikai,
illetve ideoldgiai megkotottségek lehetdvé tettek.

A szellemi kultiira kemény magjat a tudomdnyok jelentik, killondsen korunkban,
amit a tudomanyos technikai forradalom id8szakénak is szoktunk nevezni. A tudo-
manyokhoz valé ideolégiai viszony alapjai mar Marxnél és Engelsnél megfogalma-
zast nyertek hisz a tudomanyok termelGer6vé valasa meghatarozza nagy jelent6sé-
giiket és szerepiik fontossagit is, tovabba a kulturalis forradalom célkitiizései kozott
szerepel a ,,tudomanyok’ r'n‘eghéditésa” is. A szocialista forradalom és a tudomaé-
nyossig Osszetartoz6 fogalmak, és a szocialista orszdgok torténete mutatja azt a nagy-
foku torddést, ami a tudoméanyok felé megmutatkozott Jelentds intézkedések és 1épé-
sek torténtek a tudomanyos kutatés megszervezesere, az 1ntezmenyrendszer kialaki-
tasara, a tudomanyos mindsités kidolgozasara és miikodtetésére, végsd soron ,,zold
utat” a tudomany szdmara elv megvaldsitasara. A hozzaallas lelkes, jot akaré mé-
dozatit és bizonyos eredmények elérését ténynek kell tekinteniink, ugyanakkor az
ideolégia merev dogmai, a politikai babaskodas jelentds karokat okozott. Ideolégiai
beavatkozds kovetkeztében nyilvanitottak reakciés burzsod altudomanynak tSbbek
kozott a genetikét, a kibernetikat, a szocioldgiat és a térsadalomtudoményok terii-
letén merev dogmatizmus honosodott meg, amelynek bizonyos hatasal még nap-
jainkban sem kiiszobol6dtek ki teljes mértékben.

A természet és technikai tudoméanyok az ideolégiai dogmatlzmustol v1szony1ag
gyorsabban megszabadultak, ugyanakkor tovabbi két iranybdl fakadé zavaré té-
nyezd gatolta az egészséges fejlodést. Az egyik gatld tényezd az volt, hogy a nemzet-
k6zi tudomanyos életbe, a szocialista orszdgok csak részben kapcsoldédhattak be,
mert ezt lehetetlenné tette az a masik oldalrdl valé ideoldgia, amely cocom-listat,
embargégyakorlatot krealt, és amely nemcsak az ipart, a termelés fejlesztését sujtja,
hanem mindenekeldtt a tudoményt. Az Egyesiilt Allamok ezen tul elrendelte, hogy
bizonyos tipusu szamitogépekhez, bizonyos csiicstechnikdkhoz a szocialista orsza-
gok kutatéi ne férhessenek hozza. gy alakult ki az a szerencsétlen helyzet, hogy ami-
kor a sajat ideolégiank mar nem gatolja a tudomanyos kutatast, a masik ideolégia,
az imperialista ideolégia, felallitotta a maga merev korlatait. Azonban a sajat ideold-
~ gianknak is kialakult egy masik, ujabb, a tudomany fejlddését gitlé vonatkozasa,
illetve forrasa. Ez pedig a haditechnika tulzott misztifikalasa, titkoltsiga, zartsdga és
mindenekel6tt a polgari termelésbe valé nehézkes atvitele. Kozismerten a fejlett t6-
kés orszagokban, féleg az Egyesiilt Allamokban a csticstechnika gyorsan ataramlik a
civil termelésbe, a Szovjetuniéban csak sokéves titkoldzas, konsp1rac1o utan Vahk
kozhaszniiva, azaz nagyon lassd, késleltetett az atmenet.

A vilig legfejlettebb orszdgaiban a termeles, az ipar ma. mir a tudoményos
kutatdsok egyik legfobb finanszirozoja, és igy blzonyos ideol6giai, politikai szempon-
tok hattérbe szorulasa sziikségszer(i a technikai és természettudomanyos kutatasnal,
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azonban itt sem kiiszobolédtek ki, és a tarsadalomtudomanyoknal fokozottan ér-
vényre jutnak. Ha csak az ipar, a termelés iranyitja a kutatdsokat, mindig fennafl
annak a veszélye, hogy az alkalmazott kutatasok felvirdgoznak, az alapkutatdsok pe-

.. dig hattérbe keriilnek. Ez aldl csak a mamut multi-nacionalis cégek lehetnek a kivé-
telek, akiknek van anyagi bazisuk az alapkutatisokra is. Az alapkutatisok elhanya-
golasanak a kikiiszobolését legtobbszor a politikai és az ideoldgiai eszkozokkel lehet
elérni, amit az is igazol, hogy a szocialista orszagokban az alapkutatisok, aranyaikat
tekintve, majdnem eltulzottak voltak az alkalmazott kutatdsokhoz képest, a kiildn-
'bo26 6nallé kutatbintézetek nem voltak elég érzékenyek és fogadGképesek az ipar
igényeivel kapcsolatban. Persze ennek van egy olyan oldala is, hogy a technikailag
nem eléggé fejlett ipar nem igényli kiilonosebben a tudoményok szolgaltatisait.
Valamilyen tudomanypolitika mindig volt, minden orszagban, amely vagy kdzvet-
leniil, vagy kozvetve beleszolt a tudomanyos kutatasokba. A gazdag nagy orszagok
megengedhették maguknak (a gazdasig tudoményos érdekeltsége alapjan) az indi-
rekt-iranyitast, de a kis orszdgok az erdk esctleges elfecsérlddése elleni kiizdelem
kovetkeztében, tudomanypolitikdjukban sokkal direktebb médon szabtik meg a
feladatokat. Napjainknak egyik nagy problémdja, hogy az un. ,,tudomanyos sza-
badsag” és a tarsadalmi elvarasok Osszeegyeztetése hogyan toérténjen meg. A tarsa-
dalom a megrendelé és finanszirozd, igy a beleszblasi jogit nem lehet elvitatni.
Ez a belesz6las azonban nem fakadhat a mindennapi élet rovid tavu ideolédgiai érde-
keibdl, és nem rendelhet ala vilagnézeti-ideologiai elképzeléseknek tudomédnyos té-
nyeket, nem eréltethet ideologiat ott, ahol az ideoldgiai mozzanatok csak nagyon
attételesek, esetleges kovetkeztetések. Ha a tadomanyok Gsszhangban vannak a redlis
tarsadalmi sziikségletekkel, ott a legszerencsésebb, ha a tudomany belsé onszaba-
lyozd, Onirdnyité mechanizmusa érvényesiil, ami magaban foglalja a tudomany
anyagi onfenntartd, s6t kozvetlen anyagi hasznot hozé tevékenységét is. De ahol ke-
vés az anyagilag eloszthatd, ott el kell ddnteni; hogy a kevésbdl kik és hogyan ré-
szesedjenek, milyen alapkutatisokat kell finanszirozni; és ez mar politika, amelyben
ideoldgiai elemek is jelen vannak.

A tudomdnyos élet iranyitasdnak (tehit a tudomanypolitikinak) jelentOs tarsa-
dalmi eszkgze a tudomanyos mindsités (amely ugyancsak nem ideoldgia- és politika-
"mentes). A tudominyos mindsités formai, fokozatai intézményei torténetileg igen
valtozatos képet mutatnak, és ennek megfeleléen valtozatos hatékonysaguk is. A kéz-
zelfoghat6sdg érdekében valamilyen formalis tudomanyos mindsitésre szitkség van,
de emellett mindig létezik egy tn. aformélis mindsités is — a szakma mindsitése.
Sajnos az objektivitds mindkét esetben problematikus, mert mindkét esetben a mi-
ndsités kimondasa alarendelddhet klikkeknek; izléscsoportoknak. Kiilongsen az er6-
sen formalizalt, intézményesitett t6bblépesés mindsitési rendszer valhat bizonyos
problémak forrdsava. A magyar min8sitési rendszer funkcionaldsarél, ill. diszfunk-
cionaldsardl sok vita zajlott le, érdemei mellett, amelyek részben torténeti; részben
maiak is; nem lehet kizart annak a sejtésnek a megkockaztatisa sem, hogy til for-
malizalt és egy kicsit a feudalis iz is érzSdik rajta, ugyanis a lépcséfokok letagadha-
tatlan hasonlésagot mutatnak a feudalis tirsadalmi hierarchiaval; hiszen az akadé-
mikusi statusz a grofokat idézi, a levelezd tagok helyzete a barokéra emlékeztet,
azaz mindenképpen arisztokraciarél van szé, tovibbmenve, az akadémiai doktor
megfelel a nem arisztokrata felsGnemességnek, a kandidatusok mar a kozépnemessé-
get jelentik, és az egyetemi doktor fokozat a kisnemességet testesiti meg. A hasonlat .
természetesen az atlaghasonlattél eltéréen is nagymertekben santit; de hasonlat
jellegét nem tagadhatjuk le.
A politika, ideolégia; tudomdny Ssszefiiggésének sajitos teriiletét jelentik a hadi-
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kutatdsok. Itt a politika dominancidja (ideoldgiailag is megalapozottan) vitathatatlan,
mert a politika szabja meg, mit kell és mit szabad kutatni. Természetesen a hadiku-
tatasok sem mentesek gazdasagi megfontolasoktdl és kiilonos sillyal vetddnek fel
moralis, etikai kérdések is. Mivel itt a problémaknak egy nagyon szerteagazd komp-
lex jellegér6l van szb és ezek kifejtésére az adott keretek nem adnak modot, a tovabbi
elemzéstdl eltekinthetiink — megjegyezve azt, — hogy a szocializmus ideol6giailag
még ugyancsak adés a kapcsolodé elvek, normak kidolgozasdval.

A szellemi kultira nem elhanyagolhat6 8sszetev&jének tekinthetd a kozmiwelédés,
az a szféra, amely a legszélesebb tomegekre képes hatni, és amely a ,,mindennapi”
kultarat juttatja el az emberekhez. A kézmiivelddés strukturalisan és formalisan is
sokrétii, hisz magaban foglal eszkdzoket, intézményeket (kultirotthonok, szinhizak,
mozik, mizeumok, igazgatasi szervek) miivészeti, k6zmiivel6dési, ismeretterjesz-
tési stb. tevékenységet, szérakoztatd, miivészeti, pszichés szitkségletkielégits felada-
tokat, az altalanos miiveltség szinten tartisat, bovitését stb. A kozmiivel6dés a to-
megkultirat kozvetiti és ennek megfelelden anyagilag elérhetének kell lennie, azaz
in. olesé kultura lehetSségét kell megteremteni, ami viszont nem jelenthet mind-
ség nélkiili siliny kulturat. A tomegkultira — amelyet tehat a kézmiivel6dés szolgal-
tat — barmilyen olcsé is az egyén szamara — tarsadalmilag nagyon driga. Hisz:
ismert dolog: nagyon sokba keriil az intézmények fenntartdsa, oriasi az allami do-
tacié a szinhdz-, mozijegyeken, a kdnyveken, az intézményrendszer miikdtetésén.
A kozmiivel6dés anyagi-Onellitd, 6nfinanszirozé miikodése ma és a kozeljovGben
elképzelhetetlen, és dotélt jellegének a megszuneselehetetlen viszont hatékonysdganak
a fokozasa nemcsak elképzelhet8, hanem sziikségszerfi is. Ebbe a folyamatba a poli-
tika és az ideoldgia beépiilése, jelenléte, szerepe magatdl értet6dd, hisz a doticid
maga is kulturpolitikai aktus. Ha nem egy atomizélt kozmiivel6dési gyakorlat folyik,
akkor ott az ideolégiai (tudatos) megalapozas nélkiilozhetetlen, €s ugyancsak sziik-
séges a politika eszkozeinek az igénybevétele is. Ugyanis az a kézmiivel6dési tarsa-
dalmi helyzet, amely nalunk kialakult, nem egy bels6, alulrdl jovo onfejlodesnek az
eredménye, hanem erdsen a politikatdl determinalt, gazdasagllag is tamogatott
(esetenként tildotalt) képz6dmény, amely ma a tarsadalom anyagi tamogatisa nélkiil
atomjaira hullna, és képtelen lenne a funkciondlasra. Marpedig az a tirsadalmi
sziikségletrendszer, amelynek kielégitésére a kozmiivel6dés hivatott, realisan létezik,
tehat ki kell elégiteni, kell a kézmiivel6dés, még akkor is, ha maga is strukturalis és
funkcionalis atalakitasra szorul. Az dtalakitas nem mehet végbe politikai és ideologiai
eszkdzok nélkiil, legfeljebb arra van szitkség, hogy a gazdasagi vonatkozasok itt is
nagyobb szerepet kaphatnak, és jobban kell biztositani bizonyos alulrél j6vé kezde-
ményezéseket, és a teljesitménnyel is aldtamasztott autonomiat.

A szocializmus, a szellemi kultura fejlesztése teriiletén, az egyik legnagyobb
stlyt eddig is a kézmiivelddésre forditotta, aranyaiban tdbbet, mint a t6kés orszagok
barmelyike. A sok funkcidzavar ellenére is az anyagi lehetGségekhez képest az elért
eredmények nem lebecsiilenddk, jelentSségiiket €s jelenlétiiket akkor lehetne igazan
megérezni, ha a kulttrpolitika kivonulna ezekrél a terilletekrdl, mindenekel6tt, ha
egy olyan kultirpolitika lenne, amely teljesen alarendelné a kézmiivel6dést a gazda-
sagi (piaci) tényezoknek. Hogy a kézmiivelédés ne legyen atomizalt, anarchikus, tel-
jesen a piactél fiiggd, ahhoz elengedhetetlen a tudatossagat, elveket, célokat; jol
meghatarozé kultﬁrpolitika amely helyes elveket képviselve orientdl és kozben
ﬁgyelembe veszi a kozmiivel6dés jo irdnyu fejlédését, sajatos belsd torvenyszeru-
ségeit.

® A szellemi kulttra fejlédéstorvényei kozott a politika és az ideoldgia szerepe.
kolcsénhatisa csak egy aspektust jelent. A szellemi kultira alakuldsdban nagyon sok
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tényezd kozrejatszik, végsG soron egy sajatos Onfejlédésrdl beszélhetiink. Az autond-
mia megvalésulasa sordn az 3sztonds és tudatos elemek egyarént jelen vannak. A tu-
datos elemet els6sorban — de nem kizarélag — a politika és az ideoldgia képviselik.
A szocializmusban eddig szerepiik fokozottan érvényesiilt, kiiktatisuk elképzelhetet-
len, azonban meg kell talalni jelenlétitknek a helyes médjat és mértékét. Ez a feladat
egyaltalin nem konnyfi, hisz végso soron egy olyan, a dialektika lényegét megtestesitd
ellentmondds szakszerii kezelésérdl van sz6, amely a politika és az ideolégia hatéasa,
(a szellemi kultdraba valé beavatkozdsa) és a szellemi kulttra autonémidja kozott
fesziil. Ezt az ellentmondést nem megsziintetni kell — (ez lehetetlen), nem is kiélezni
vagy antagonisztikuss4 tenni, hanem helyesen kezelni.

J. Xopyyu .
J.'IVXOﬁHAiI KVIIBTVPA, IOJINTUKA, UOEOJIOTAST

TTonsaTHE KyNBTYpPHl B HayYHOM OTHOIIEHHMHM TONKYETCA mo-pa3HoMy. CorilacEo HamGonee
OOIIENPHAATOMY IIOHAMAHHIO, Mbl MOXEM OBOPHTH O MATEPHAILHOM KYJIBTYPE (KyJIbTypa IpOM3-
'BOICTBA) H AYXOBHOI KyJNbTYpe (Co3HaEEe o0mecTBa). KynbTypa — B paMKax CACTEMBI OGImecTBa
B I[EOM — TECHO CBsI3aHA C IPYTHMHE CTOpOoHamMu obmecTBa. CroeoOpa3Had cBash chopMApOBaiach
MEXJY AYyXOBHOH KyJIbTypol, mosuTuxo# m mpacosormeil. ITOMMTHKA H HMOEOJIOIMS BLOIOHSAIOT
POIb NOCPEREAKA MEXTY OOINECTBOM B IIENIOM, UHTEPECAMH, 4 TAKXKE AYXOBHOU KyIbTypo#. DT0
NOCPEAHMYECTBO O3HAYAET, YTO HACONOTHS ONMPENENACT MIsi MYXOBHON KYJLTYPHI NPHHIHAILI, IEIH,
2 MOJIATAKA B CBOXO OYEPENb HPEOCTABAACT CPEACTBA, BHIIOHSET 320a4H, CBA3AHHBIE C PYKOBOI-
CTBOM, opmerTanrei. IIpECYTCTBAE MOCOIOTAH M NONWTHKA — HCXOXA M3 NPHApOAL! O6mIECTBA —
HEeoOXOMMO, B B MCTOPHYECKH MEHbIIEH i GonbINell cTemeHM BCEra OHA HTPANH pONb B Iy-
XOBHOH *W3HA 00mEcTBA. B HaYanbHENI HEPHOX CONWANHMAMA MOAHTHKO-HACOIOTHYECKOE BMEIa-
TENLCTBO B CHEPY AYXOBHOH KyIbTYpsl 6but0 Gonblie OGHMHOrO, B HEKOTOPOM CMBICIIE '— Ype3-
MEPHEEIM. OTO 60Jiee CHILEOS BMEIIATELCTBO B HEKOTODEIX oGnac'mx Kak-To: B cepe CHCTEMBL
00pa3oBaHAd, IPOCBEIICHMS, ~— NPUBENO K 3HAYHTENBHBIM DE3yNbTATaM, a B APYTHX OGNACTSX,
HAOPHMED, B KU3AM HCKYCCTBA YTPOKAIO COXPAHCHAIO ABTOHOMEH, C TOYKH 3pEHAS onecrnermoro
PAa3BHTHS ONTHMANLHOH KAaXETCsA KapTHHA, TAC HACONOTHA M MOJATHKA NPHCYTCTBYIOT TAaKHM
006pa3oM, ITO OHH CHOCOGHEI CPE3aTh «IUKHE POCTKHE» HCKYCCTBA, HO B TO 3K BPEMs OpefioCTaBIIAIOT
BO3MOXHOCTE Ui OCYINECTBJIEHHA 3HOPOBOH aBTOHOMWH, CTOSIIEH HA OCHOBE HEHHBIX upom-
BEICHUNR,

Ldszl6 Horuczi
SPIRITUAL CULTURE, POLITICS, IDEOLOGY -

The concept of culture is scientifically interpreted from many points of view. Accordmg to
the most generally prevailing conception material culture (the culture of production) and spiritual
culture (the consciousness of culture) can be spoken of. Within the totality of society as a system
culture has a close connection to the other phenomena of society. There €volves a special connection
between spiritual culture, politics and ideology. Politics and ideology has an intermediary function
between the totality of society, the interests and spiritual culture, respectively. This mediation
means that ideology marks out principles and aims for spiritual culture and politics supplies means
and has dlrectmg and onentmg duties. According to the nature of society the presence of 1deology
and politics is a necessity; in a smaller or greater extent these have always played a role in the Spl-
ritual life of society. At the beginning of socialism the intervention of ideology and politics into spi-
ritual culture was greater than usually and to a certain extent it was exaggerated. This greater inter-
vention _brought about 1mportant results on certain areas, such as public education or general edu-
cation; in other fields, e.g. in arts, it threatened autonomy. From the pomt of view of the development
of society it seems most sultab]e if ideology and politics is present in such a way, that possible
,»wildings” of art are pruned off, at the same time chance is given to a healthy autonomy, based on
valuable works of art.
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