
KISSNÉ DR. NÓVÁK ÉVA 

AZ ÉRTÉKEK DINAMIKÁJA 

A társadalom szellemi életének minden korban fontos összetevőjét jelentik az 
értékek. Ha végiggondoljuk, hogy az ókortól napjainkig milyen erkölcsi, politikai, 
világnézeti, tudományos vagy éppen anyagi értékeket preferáltak, igen változatos 
és egyenetlen képet kapunk. Az ókori Görögországban egyaránt magasra becsülték 
a bölcsességet, a tudást, a művészi és természeti szépséget (az emberi test esztétikus 
voltát is beleértve), a polisz iránt tanúsított önfeláldozást, a politikai és katonai szak-
értelmet stb. Fogalmazhatjuk úgy is, hogy az antikvitásban a legfőbb jó az állam java. 
Igaz ez természetesen a római birodalom idején is, bár ott nagyobb hangsúlyt kaptak 
a külsőségekkel összefüggő értékek : a dicsőség, a hírnév, a pompa, az anyagi gazdag-
ság, miközben megőrizte értékvoltát a tudás, a művészet. Á hellenizmus érték-
rendjében viszont — a társadalmi változásokkal összefüggésben — a belső eszmei, 
emberi értékek preferenciáját fogalmazta meg filozófiai szinten a sztoicizmus és az 
epikureizmus. így vált erkölcsi ideállá a befelé forduló, szemlélődő bölcs, aki a világ 
múlandó és könnyen elveszthető javaival szemben belső békére, kiegyensúlyozottságra 
törekszik. A középkorban a gondolkodást általában meghatározó keresztény eszme-
rendszer determinálta az értékrendet is. így a leginkább preferáltak a hittel össze-
függő értékek voltak, hiszen az értékek forrása és garanciája Isten volt. Ebben az 
értékrendszerben centrális helyet kapott a munka, amely szolgálat (a vallás értel-
mében büntetés az eredendő bűnért), s amely életük szinte kizárólagos tartalma. 
A reneszánsz, amely az antikvitás gondolatait, ideáljait eleveníti fel, értékeit is sok 
vonatkozásban újra értékként posztulálja. A középkor és a reneszánsz értékrendjé-
nek sajátos tagadásaként jön létre a polgári társadalom viszonyai között a polgári-
individualista értékrendszer. Ennek középpontjában az egyén érvényesülése, önkife-
jezése áll. Még a hittel összefüggő értékekben is hangsúlyozottan szerepel az egyes 
ember, gondoljunk csak a reformáció különféle formáiban az ember és Isten közvetí-
tés nélküli kapcsolatára. Ez az értékrend fogalmazta meg a modern értelemben vett 
személyiségigényt. Központi értékké válik a dolgok birtoklása (a pénz fétis jellege), 
a munka sikeressége stb. 

E nagyon vázlatos áttekintés és a szándékosan szubjektív néhány példa is elég-
séges alapot nyújt számunkra néhány fontos kérdés megfogalmazásához. Mi idézi 
elő az értékrendszeren belüli hangsúlyváltozásokat? Mi az oka egy-egy érték tartalmi 
módosulásának? Mivel magyarázható, hogy ugyanazon értékek különböző korok-
ban, különböző társadalmi viszonyok között is értékként funkcionálnak? Mi az 
ontológiai alapja valamely dolog vagy tulajdonság értéktételezésének? Mennyiben 
tekinthető az érték objektív és mennyiben szubjektív kategóriának? E kérdésekre ki-
merítő választ nem tudunk adni egy ilyen előadás keretei között, de talán néhány 
fontos összefüggést tisztázhatunk. 

Az értékek minőségüket tekintve igen különbözőek lehetnek. Beszélhetünk dol-
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gok, tárgya.k értékvonatkozásairól és szellemi értékekről. Az utóbbiakon belül is meg-
különböztetünk művészi, tudományos, erkölcsi értékeket. Bármelyikről legyen is 
szó, nem vitatható, hogy a dolgok értékvonatkozásai és az adott kor által meg-
határozott emberi szükségletek között összefüggés van. Első közelítésben fogalmaz-
zunk tehát úgy, hogy értéknek tekintünk minden olyan dolgot, tulajdonságot vagy 
viszonyt, amely közvetlenül vagy közvetve emberi szükséglet kielégítésére alkalmas. 

Ha valamely dolgot, viszonyt, tulajdonságot stb. értéknek minősítünk, tulaj-
donképpen egy objektív és egy szubjektív mozzanatot kapcsolunk össze. Az értéknek 
tekintett dolognak van egy olyan inherens sajátossága, amely révén meghatározott 
emberi szükségletek kielégítésére alkalmas. Az érték fogalmába tehát beletartozik 
ez az objektív viszony, de benne foglaltatik az a szubjektív értékelés is, amely tükrözi 
a szubjektumnak azt a felismerését, hogy az adott dolog rendelkezik a fenti sajátos-
sággal. Mivel a szükségletek maguk is változnak (történelmi koronként, társadalmi 
helyzettől függően, egyénenként), e változások közvetlenül vagy közvetve előidézik 
az értékek változását is. Ez egy bonyolult folyamat, amely igen sokféle módon 
mehet végbe. 

A szükségleteknek és az értékeknek is megvan a maguk saját hierarchiája. Ezek 
között általában nincs egyértelmű megfelelés, de az összefüggés nem vitatható. 
Heller Ágnes véleménye szerint az értékek nem mérhetők a szükségleteken, de a 
szükségletek mérhetők az értékeken,1 ennek alapján különítjük el a magasabb rendű 
és az alacsonyabb rendű szükségleteket. Nem tagadva ennek a felfogásnak a létjogo-
sultságát, mi a szükséglet-érték viszony három másik vonatkozását hangsúlyoznánk : 
— A primér szükségleteinkkel kapcsolatos értékek sokkal gyakrabban és természe-

tesebb módon jelennek meg értékként, mint a secunder szükségletekkel össze-
függő értékek. Rendszerint az előbbieket szoktuk a javak értékeinek nevezni. Ide 
tartozik minden olyan dolog, viszony, intézmény, amely az emberi élet adott 
szintű fenntartásával függ össze. 

— Minél alapvetőbb szükséglet kielégítésére szolgál egy érték, annál kisebb a való-
színűsége, hogy értékét veszti. 

— Az értékek is visszahatnak a szükségletekre. 
Az érték-szükséglet relációnak ez az oldala éppen az életmódkutatásokban vált 
hangsúlyossá. Vitányi Iván írja: „Az életmód az ember azon tevékenységeinek rend-
szere, amelyekkel valamely értékrendszer szerint viszonyt alakít ki a másik em-
berrel (az egyénekkel és a közösségekkel) és az ember által teremtett objektivációkkal. 
Pontosabban: viszonyt teremt az objektivációkkal — az objektivációk értékeket 
hordoznak — az így elsajátított értékek rendszerré szerveződve most már szükség-
leteket ébresztenek, és az újabb objektivációkhoz való kapcsolatot, a tevékenységek 
egész rendszerét áthatják."2 

Az érték szubjektív mozzanata: az értékelés 

Az értékelés olyan folyamat, melynek során az individuum felismeri tudatosult 
szükséglete és az érték objektív sajátossága közötti viszonyt. E felismerés eredménye-
ként ez az érték magánvaló értékből számára való értékként jelenik meg, de csak 
akkor válik igazán értékké, ha ezt cselekvésében érvényesíti. A latensen létező, esz-

1 Heller Ágnes: Hipotézis egy marxista értékelmélethez MF. Sz. 1970. 
2 Vitányi Iván: Társadalom, kultúra, szociológia Kossuth K. 1981. Bp. 94. old. 
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mei értékek egy elvont értékrendszerben kaphatnak szerepet. Mi viszont csak azt 
tekintjük értéknek, melyeket a társadalmi szubjektum preferenciáiban érvényesít. 

Tegyük hozzá, hogy azok a preferenciák, melyek a fenti értelemben értékprefe-
renciának minősülnek, azok sem feltétlenül és mindig adekvátak az egyén értékrend-
jével. Az ember mindennapi életfeltételeinek bonyolult hálójában élve olykor kény-
szerül, olykor adott körülmények hatására képes értékrendjétől többé-kevésbé eltérő 
értékeket preferálni. A szükséglet nem közvetlenül jelenik meg értékként, hanem 
gyakran igen bonyolult társadalmi közvetítéssel. A társadalmi termelés, a társadalmi 
viszonyok közvetítik a szükségleteket és az értékeket. A szükséglet célok formájá-
ban, szubjektív céltételezésben ölt testet. A szubjektum igyekszik az adott célokhoz 
adekvát eszközöket keresni, választani, hogy tevékenységében az elvont lehetőség 
valósággá, azaz a szükséglet kielégítésére alkalmas objektivációivá váljék. „Az érték 
tehát társadalmilag meghatározott viszony cél-eszköz és egyén között, és mint ilyen, 
társadalmi léttel rendelkezik".3 Ez a lét mindig konkrét alternatívákat, megoldási 
lehetőségeket hordoz magában, és csak az őt beteljesítő cselekvésekben válik 
igazi létté. 

A feltett kérdésekre a korábbi válaszokat ezen általános összefüggések ismereté-
ben a szocialista társadalom értékrendjének néhány sajátosságát vizsgálva fogal-
mazzuk meg. Minden társadalom kitermeli, és az elméleti általánosság különböző 
szintjén meg is fogalmazza saját alapvető értékeit. Ezek a korábbi értékrendtől ki-
sebb-nagyobb mértékben különböznek. Természetes, hogy a társadalom egészét 
érintő változások a szükségletek, célok, eszközök, egyének viszonyában az érték-
rendben is hangsúlyeltolódásokat hoznak létre, sőt olykor — a társadalom alap-
jainak megváltozása esetén — alapvetően új értékrendet emelnek a hivatalosan pre-
ferált értékek rangjára. Ez történt a szocialista társadalom esetében is. A szocializmus 
létrejöttekor azzal is hangsúlyozni kívánta minőségi másságát, hogy deklarált érté-
kei látványosan ellentmondtak a korábbi értékeknek, azoknak mintegy pendant-
ját jelentették. A magántulajdonnal szemben a közösségi tulajdont, az individuum-
mal szemben a közösséget, a vallásos világnézettel ellentétben a materializmus, a na 
cionalizmus helyett az internacionalizmust nyilvánította preferálandó értéknek. Nem 
volt ez egy elméletileg megalapozott és átgondolt értékrendszer — nem is lehetett 
az, hiszen abban a történelmi-, társadalmi helyzetben ennél fontosabb feladatok vár-
tak megoldásra —, bár nem tekinthető előzmény nélkülinek sem. A marxizmus 
klasszikusainak írásaiból kiolvashatók bizonyos alapértékek : a nembeli lényeg moz-
zanataiként a munka, a szabadság, az univerzalitás, a tudatosság stb. A szocializmus 
építésének kezdeti időszakában megfogalmazott értékek, még ha találkoztak is for-
mailag ezekkel, tartalmuk elsematizálódott. így, a gyakran jelszó szintjén megfogal-
mazott értékek, pl. „A szocializmusban legfőbb érték az ember"; „Nálunk a munka 
becsület és dicsőség dolga" tartalmilag lassan kiüresedő sztereotípiákká váltak. Ér-
demes emlékeztetni arra is, hogy ezek az értékek (pl. szolidaritás, internacionalizmus, 
forradalmiság stb.) az előző társadalomban is egy-egy kisebbség (pl. a munkásosztály 
egy élenjáró rétege, a haladó értelmiség) tudatában és gyakorlati tevékenységében 
értékként funkcionáltak; jóllehet, ellentétben álltak a hivatalosan elismert és támo-
gatott értékekkel. Ebből a tényből táplálkozott az az illúzió, hogy ezek az értékek 
rövid idő alatt beépülnek minden ember értékrendjébe, hiszen a szocialista társada-
lomban ezek most már preferált értékké váltak. Az értékrendszerek történeti válto-
zásának vizsgálata azt mutatja, hogy az új értékrendszer deklarálása és társadalmi 
méretű megismerése, elfogadása nem szinkronfolyamat. Ez az aszinkronitás egyéni és 

3 Lukács György: A társadalmi lét ontológiája П. kötet. Magvető K. 1976.96. old. 
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közösségi tragédiák forrása volt gyakorta. Azok az egyének vagy csoportok, akik 
nem tudták vagy nem akarták követni a társadalomban végbemenő értékmozgáso-
kat, ill. több-kevesebb tudatossággal ellentmondtak a társadalomban uralkodó érték-
rendnek, súlyos konfliktusokba keveredtek. Általában igaz, hogy azok, akik egy régi 
értékrend gondolati és társadalmi dominanciájának viszonyai között képviselnek, ér-
vényesítenek egy új értékrendet tragikus hősök lesznek, míg a már letűnt értékrend 
őrzői anakronizmusuk miatt inkább komikus vagy tragikomikus figurákká válnak 
(pl. Don Quijote). 

Az egyén értékfelfogását alapvetően determinálja az az érték-, szokás- és norma-
rendszer, amelybe beleszületett. A társadalom uralkodó értékrendszere az egyénhez 
rendszerint különböző közösségek: család, baráti, lakóhelyi, munkahelyi közösség 
közvetítésén keresztül jut el. A közösségek azonban rendelkez(het)nek saját értékek-
kel, melyeket a társadalom értékrendje mellett, olykor ellenében is őriznek. (Gon-
doljunk pl. a vallásos közösségekre, melyek a szocializmus kezdeti éveiben egy 
intoleráns politika kedvezőtlen körülményei között is megőrizték értékeiket.) Ha 
arra keresünk választ, hógy a két mozzanat — a közvetítés ill. a saját értékek őrzése 
— közül melyik a domináns, determinánsok egész sorába ütközünk. Kétségtelen, 
hogy a közösségek nagyobb mértékben közvetítik a társadalmilag elfogadott érték-
rendet, ha ez az értékrend a közösség számára is érthető, ha jól funkcionál, ha a tár-
sadalom maga is preferálja saját értékrendjét, ha a társadalom intézményrendszere 
a maga eszközeivel elősegíti (kikényszeríti) az értékek érvényesülését, ha a közösség 
nem vagy csak részben rendelkezik a társadalmitól eltérő önálló értékrenddel stb. 
Általában a társadalmi fejlődés sodrától távoleső, zártabb közösségek őrizték meg 
inkább saját értékrendjüket, kultúrájukat, illetve értékrendjük még mindig kitapint-
hatóan tovább él az új értékekben is, pontosabban : értékeik ráépülnek a tradicioná-
lis értékekre. 

Egy a nemzedékek által kialakított, közösen megélt értékrend olyan természetes 
módon épül be az emberek gondolkodásába, hogy az egyénben nem is alakulnak ki 
azok a készségek, melyek egy értékrend kialakításához és elfogadtatásához szüksé-
gesek. Ez akkor jelent komoly problémát, gyakran megoldhatatlan konfliktust, ha 
az egyén kikerül eredeti természetes közösségéből. Ezzel a problémával a társadalmi 
mobilitás eredményeként igen sok embernek kellett szembenéznie az elmúlt évtize-
dekben. A parasztból munkássá, ill. a munkásból, parasztból értelmiségivé válók, ki-
válva eredeti közösségeikből és az általuk elfogadott és internalizált értékrendből, 
olyan új közegbe kerültek, ahol régi értékeik nem, vagy csak részben voltak orientá-
lók, alkalmazkodniuk kellett az új értékekhez, s ez gyakran felemás módon sikerült: 
korábbi értékeik tartalmatlanná váltak, helyükbe viszont nem mindig kerültek új ér-
tékek. Társadalmunk oly sokat emlegetett értékválságának — véleményünk szerint 
— ez az egyik oka. Hozzájárult az értékzavarhoz az is, hogy az egyének, illetve ki-
sebb közösségek (pl. a családok) rejtetten, gyakran egyáltalán nem tudatosan őrzik 
régi értékeik egy részét, de nem az új értékekbe beépülve, hanem azok mellé ren-
delve. 

Növelte az értékzavart, hogy olykor a társadalom a saját maga által deklarált 
értékeket nem preferálta. Tipikusan ilyen még mindig alulpreferált érték a tudás, a 
szakértelem. A társadalmi gyakorlat nem ritkán látványosan ellentmond az elmélet 
által megfogalmazott értékeknek. Gyakran megfigyelhető, hogy az értékek egy részét 
nem tagadják, sőt még csak kétségbe sem vonják, de a gyakorlatban egészen mást 
követnek. Miközben az értékrendben ott találjuk pl. a becsületet, a tisztességgel 
végzett munkát, a valóságban viszont — a társadalmi viszonyok által tolerálva, sőt 
olykor támogatva — a csúszópénz, a protekció, az ügyeskedés az érvényesülő érték. 
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Megnehezítette az egyének orientációját, hogy az értékrendben nem jelentéktelen 
hangsúlyeltolódások következtek be. Gondoljunk pl. az internacionalizmus és a 
hazafiság értékpárra, amelyből kezdetben egyértelműen az internacionalizmus volt a 
preferált érték és csak az utóbbi évtizedben tisztáztuk viszonyát a hazafisághoz. Jó 
néhány értéknek az értékrenden belül lényegesen megváltozott a helye. Pl. a kollek-
tivizmus némileg devalválódott, a vállalkozói magatartás viszont jelentősen felérté-
kelődött. Ezek az utóbb említett értékmozgások a társadalmi szükségletek változását 
tükrözik. 

Értékzavaraink jelentős része az értékátadás, értékközvetítés elégtelenségéből 
fakad. Ezek azonban egy önálló előadás tárgyát képezhetnék, amely a szocializációs 
folyamat elemzésit végezné el. 

Meggyőződésünk, hogy az embernek minden korban szüksége volt, és ma is 
szüksége van olyan orientációs pontokra, melyekhez önmagát, tevékenységét vi-
szonyítani tudja. Ebben az összefüggésben kiemelt szerepe van az értékrendszernek. 
Egy elméletileg jól átgondolt és a társadalmi gyakorlatban preferált értékrenddel a 
jelenlegi szocializmus még nem rendelkezik. Nem egy formalista módon apró rész-
letekig kidolgozott tételes értékrendet hiányolunk, amely felülről v. kívülről próbálná 
irányítani az egyént, hanem a társadalom valós mozgásaiból, szükségleteiből kiolvasni 
azokat az alapértékeket, melyek az életünk rendező elvei, viselkedésünk, döntéseink 
szabályozói lehetnek, s melyeket a társadalom is egyértelműen és konzekvensen pre-
ferál. 

Кшинэ E. Новак 

ДИНАМИКА ЦЕННОСТЕЙ 

В духовной жизни каждого общества определяющую роль играют ценности. Среди 
многочисленных вопросов, связанных с ценностной системой, данная статья рассматривает 
лишь некоторые из них. 

1. Ценностью мы считаем любую такую вещь, особенность или отношение, которое 
непосредственно или косвенно способно удовлетворять человеческие потребности. 

2. Ценность всегда содержит в себе один объективный и один субъективный момент. 
Вещь, считающаяся ценностью, обладает такой скрытой особенностью, благодаря которой 
может удовлетворяться потребность, а индивидуум — в свою очередь — познает эту особен-
ность вещи, то есть для него она проявляется в качестве ценности. 

3. Потребность проявляется в форме целей, определяющих деятельность. Ценность, 
таким образом, является общественно-определенным отношением между целью, средством 
и индивидуумом и, как таковая, обладает общественным бытием. Ценность означает альтер-
нативы, которая в поступках, воплощающих ее, она становится подлинным бытием. 

4. Формирование порядка ценностей и интернализация, проводимая индивидуумом, — 
асинхронный процесс. 

5. Некоторые причины сдвигов ценностей при социализме: 
— социалистическая система ценностей ярко отличается от системы ценностей; 

предыдущих формаций и является недостаточно разработанной: 
— коллективы и индивидуумы сохраняют еше много старых ценностей; 
— вследствие общественной мобильности и общественных изменений некоторые 

группы попадают в «ценностный вакуум»; 
— наблюдаются также отклонения в процессе передачи ценностей; 
— в некоторых случаях даже само общество не поддерживает должным образом 
декларированные им ценности. 
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THE DYNAMIÇS OF VALUES 

Values possess a determinant role in the spiritual life of every society. The lecture deals with 
a few questions in connection with the system of values. 

1. Any kind of thing, feature or relation, which is suitable to satisfy, in a direct or indirect 
way, human needs, is considered to be a value. 

2. Value always contains an objective and a subjective moment. The thing, considered to be a 
value, possesses an inherent feature, on the basis of which it can satisfy a human need; the individual 
recognises this feature of the thing, so it appears for him as a value. 

3. Needs appear in the form of purposes, which determine actions. Values is, therefore, a socially 
determined relation, purpose between a means and the individual and, as such, has a social being. 
Value means alternatives, which turns to be a real being in the actions, fulfilled in it. 

4. The formulation of the system of values of society and its internalisation by the individuals 
is an asynchron process. 

5. A few reasons of the disturbances of values of socialism: 
— socialist system of values differs fundamentally from those of previous societies, so it is 

slightly elaborated; 
— communities and individuals still preserve many old-established values ; 
— determined groups, due to social mobility and other social changes, have got into a 

vacuum of values; 
— there are disturbances in the process of hand-over of values ; 
— society itself does not prefere its own declared values in a suitable way. 
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