"KISSNE DR. NOVAK EVA
AZ ERTEKEK DINAMIKAJA

A tarsadalom szellemi életének minden korban fontos &sszetevdjét jelentik az
értékek. Ha végiggondoljuk, hogy az ékortdl napjainkig milyen erkdlcesi, politikai,
vilagnézeti, tudomanyos vagy éppen anyagi értékeket preferaltak, igen valtozatos
és egyenetlen képet kapunk. Az ékori Gorogorszagban egyarant magasra becsiilték
a bolcsességet, a tudast, a miivészi és természeti szépséget (az emberi test esztétikus
voltat is beleértve), a polisz irant tanisitott onfelaldozast, a politikai és katonai szak-
értelmet stb. Fogalmazhatjuk Ggy is, hogy az antikvitdsban a legf8bb j6 az dllam java.
Igaz ez természetesen a romai birodalom idején is, bar ott nagyobb hangsulyt kaptak
a kiilsGségekkel Osszefiiggd értékek: a dicsGség, a hirnév, a pompa, az anyagi gazdag-
sag, mikozben megdrizte értékvoltat a tudas, a miivészet. A hellenizmus érték-
rendjében viszont — a tarsadalmi valtozasokkal Gsszefiiggésben — a bels6 eszmei,
emberi értékek preferencidjit fogalmazta meg filozdfiai szinten a sztoicizmus és az
epikureizmus. fgy valt erkolcsi idealld a befelé forduld, szemlél3d8 boles, aki a vilag
mulandé és konnyen elveszthetd javaival szemben bels6 békére, kiegyensulyozottsgra
torekszik. A kozépkorban a gondolkodast 4ltaldban meghatarozé keresztény eszme-
rendszer determinalta az értékrendet is. Igy a leginkabb preferaltak a hittel ssze-
fiiggd értékek voltak, hiszen az értékek forrasa és garancidja Isten volt. Ebben az
értékrendszerben centrilis helyet kapott a munka, amely szolgalat (a vallds értel-
mében biintetés az eredendd biinért), s amely életiik szinte kizardlagos tartalma.
A reneszansz, amely az antikvitds gondolatait, idealjait eleveniti fel; értékeit is sok
vonatkozasban tjra értékként posztulalja. A kozépkor és a reneszansz értékrendjé-
nek sajatos tagadasaként jon Iétre a polgari tarsadalom viszonyai k6z6tt a polgari-
individualista értékrendszer. Ennek kozéppontjdban az egyén érvényesiilése, onkife-
jezése all. Még a hittel Osszefiiggd értékekben is hangsilyozottan szerepel az egyes
ember, gondoljunk csak a reformécié kiilénféle formaiban az ember és Isten kozveti-
tés nélkiili kapcsolatara. Ez az értékrend fogalmazta meg a modern értelemben vett
személyiségigényt. Kozponti értékké valik a dolgok birtoklasa (a pénz fétis jellege),
a munka sikeressége stb.

E nagyon vazlatos éttekintés és a szindékosan szubjektiv néhany példa is elég-
séges alapot ny(jt szdmunkra néhany fontos kérdés megfogalmazasahoz. Mi idézi
¢l az értékrendszeren beliili hangsulyvéltozisokat? Mi az oka egy-egy érték tartalmi
moédosulasdnak? Mivel magyarazhaté, hogy ugyanazon értékek kiilonbozd korok-
ban, kiillonb6z6 tarsadalmi viszonyok kozott is értékként funkcionalnak? Mi az
ontoldgiai alapja valamely dolog vagy tulajdonsag értéktételezésének? Mennyiben
tekinthet6 az érték objektiv és mennyiben szubjektiv kategérianak? E kérdésckre ki-
merité valaszt nem tudunk adni egy ilyen el6adas keretei kozott, de talan néhany
fontos dsszefiiggést tisztdzhatunk. v

Az értékek mindségiiket tekintve igen kiilonboz6ek lehetnek. Beszélhetiink dol-
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gok, targyak értékvonatkozasairdl és szellemi értékekrSl. Az utébbiakon beliil is meg-
kiilénboéztetiink miivészi, tudomanyos, erkolesi értékeket. Biarmelyikr6l legyen is
526, nem vitathatd, hogy a dolgok értékvonatkozasai és az adott kor &ltal meg-
hatarozott emberi sziikségletek k6zott Osszefiiggés van. Els6 kozelitésben fogalmaz-
zunk tehat ugy, hogy értéknek tekintiink minden olyan dolgot, tulajdonsagot vagy
viszonyt, amely kdzvetleniil vagy kozvetve emberi szitkséglet kielégitésére alkalmas.

Ha valamely dolgot, viszonyt, tulajdonsagot stb. értéknek mindsitiink, tulaj-
donképpen egy objektiv és egy szubjektiv mozzanatot kapcsolunk 6ssze. Az értéknek
tekintett dolognak van egy olyan inherens sajatossiga, amely révén meghatarozott
emberi sziikségletek kielégitésére alkalmas. Az érték fogalmdba tehat beletartozik
ez az objektiv viszony, de benne foglaltatik az a szubjektiv értékelés is, amely tiikrozi
a szubjektumnak azt a felismerését, hogy az adott dolog rendelkezik a fenti sajatos-
saggal. Mivel a sziikségletek maguk is valtoznak (torténelmi koronként, tirsadalmi
helyzettdl fiiggden, egyénenként), e valtozasok kozvetleniil vagy kozvetve eldidézik
az értékek valtozasat is. Ez egy bonyolult folyamat, amely igen sokféle médon
mehet végbe.

A szuksegleteknek és az értékeknek is megvan a maguk sajat hlerarchlaja Ezek
kozott 4ltaldban nincs egyértelmii megfelelés, de az Osszefiiggés nem vitathato.
Heller Agnes véleménye szerint az értékek nem mérheték a sziikségleteken, de a
sziikségletek mérhetdk az értékeken,! ennek alapjan kiilonitjitk el a magasabb rendii
" és az alacsonyabb rendii sziikségleteket. Nem tagadva ennek a felfogasnak a 1étjogo-
sultsagat, mi a sziikséglet-érték viszony harom masik vonatkozasat hangsulyoznank:
-— A primér sziikségleteinkkel kapcsolatos értékek sokkal gyakrabban és természe-

tesebb modon jelennek meg értékként, mint a secunder sziikségletekkel Gssze-
fiiggd értékek. Rendszerint az el6bbicket szoktuk a javak értékeinek nevezni. Tde
tartozik minden olyan dolog, viszony, intézmény, amely az emberi élet adott
szintii fenntartisaval fiigg Gssze.
— Minél alapvetdbb sziikséglet kielégitésére szolgal egy érték, anndal kisebb a vald-
szinfisége, hogy értékét veszti.
— Az értékek is visszahatnak a sziikségletekre.
Az érték-sziikséglet relacidnak ez az oldala éppen az életmédkutatisokban valt
hangsilyossa. Vitanyi Ivan irja: ,,Az életméd az ember azon tevékenységeinek rend-
szere, amelyekkel valamely értékrendszer szerint viszonyt alakit ki a masik em-
berrel (az egyénekkel és a kozdsségekkel) és az ember altal teremtett objektivaciokkal.
Pontosabban: viszonyt teremt az objektiviciokkal — az objektivéciék értékeket
hordoznak — az 1gy elsajatitott értékek rendszerré szervezGdve most mar sziikség-
leteket ébresztenek, és az 1jabb objektivaciékhoz valo kapcsolatot, a tevékenységek
egész rendszerét athatjak.”?

Az érték szubjektiv mozzanata: az értékelés
Az értékelés olyan folyamat, melynek sordn az individuum felismeri tudatosult
sziikséglete és az érték objektiv sajtossaga kozotti viszonyt. E felismerés eredménye-

ként ez az érték maganvald értékbdl szdmdra vald értékként jelenik meg, de csak
akkor valik igazan értékké, ha ezt cselekvésében érvényesiti. A latensen 1étez6, esz-

! Heller Agnes: Hipotézis egy marxista értékelmélethez MF. Sz. 1970.
? Vitdnyi Ivdn: Tarsadalom, kultara, szociolégia Kossuth K. 1981. Bp. 94. old.

40



mei értékek egy elvont értékrendszerben kaphatnak szerepet. Mi viszont csak azt
tekintjitk értéknek, melyeket a tirsadalmi szubjektum preferencidiban érvényesit.

Tegyiik hozza, hogy azok a preferenciak, melyek a fenti értelemben értékprefe-
rencidnak mindsiilnek, azok sem feltétleniil és mindig adekvatak az egyén értékrend-
jével. Az ember mindennapi életfeltételeinek bonyolult haldjaban élve olykor kény-
szeriil, olykor adott koriilmények hatasara képes értékrendjétdl t6bbé-kevésbé eltérd
értékeket preferdlni. A sziikséglet nem kozvetleniil jelenik meg értékként, hanem
gyakran igen bonyolult tarsadalmi kézvetitéssel. A tarsadalmi termelés, a tirsadalmi
viszonyok kozvetitik a sziikségleteket és az értékeket. A sziikséglet célok formaja-
ban, szubjektiv céltételezésben dlt testet. A szubjektum igyekszik az adott célokhoz
adekvat eszkozoket keresni, valasztani, hogy tevékenységében az elvont lehetGség
tehat tarsadalmilag meghatarozott viszony cél-eszk6z és egyén kozott, és mint ilyen,
tarsadalmi 1éttel rendelkezik”.® Ez a 1ét mindig konkrét alternativakat, megoldasi
lehetdségeket hordoz magédban, és csak az Ot beteljesitd cselekvésekben valik
igazi 1étté. ,

A feltett kérdésekre a korabbi valaszokat ezen altalanos Osszefiiggések ismereté-
ben a szocialista tirsadalom értékrendjének néhdny sajatossagat vizsgalva fogal-
mazzuk meg. Minden tarsadalom kitermeli, és az elméleti altalanossag kiilonboz6
szintjén meg is fogalmazza sajit alapvetd értékeit. Ezek a korabbi értékrendtdl ki-
sebb-nagyobb mértékben kiilonboznek. Természetes, hogy a tarsadalom egészét
érint6 valtozdsok a sziikségletek, célok, eszkdzok, egyének viszonyaban az érték-
rendben is hangsulyeltoléddsokat hoznak létre, s6t olykor — a tarsadalom alap-
jainak megvaltozdsa esetén — alapvetben 1j értékrendet emelnek a hivatalosan pre-
feralt értékek rangjara. Ez tértént a szocialista tirsadalom esetében is. A szocializmus
Ktrejottekor azzal is hangsilyozni kivanta mindségi massigit, hogy deklaralt érté-
kei latvanyosan ellentmondtak a korabbi értékeknek, azoknak mintegy pendant-
jat jelentették. A magantulajdonnal szemben a koézosségi tulajdont, az individuum-
mal szemben a kozdsséget, a valldsos vilagnézettel ellentétben a materializmus, a na
cionalizmus helyett az internacionalizmust nyilvanitotta preferalandé értéknek. Nem
volt ez egy elméletileg megalapozott és atgondolt értékrendszer — nem is lehetett
az, hiszen abban a torténelmi-, tdrsadalmi helyzetben ennél fontosabb feladatok var-
tak megolddsra —, bar nem tekintheté el6zmény nélkiilinek sem. A marxizmus
klasszikusainak irdsaibdl kiolvashatok bizonyos alapértékek: a nembeli lényeg moz-
zanataiként a munka, a szabadsag, az univerzalitds, a tudatossag stb. A szocializmus
épitésének kezdeti id8szakdban megfogalmazott értékek, még ha talalkoztak is for-
mailag ezekkel, tartalmuk elsematizalédott. igy, a gyakran jelszé szintjén megfogal-
mazott értékek, pl. ,,A szocializmusban legfébb érték az ember”; ;,Nalunk a munka
becsiilet és dicséség dolga”™ tartalmilag lassan kiiiresed8 sztereotipiakka valtak. Er-
demes emlékeztetni arra is; hogy ezek az értékek (pl. szolidaritas, internacionalizmus,
forradalmisag stb.) az el6z6 tarsadalomban is egy-egy kisebbség (pl. a munkasosztaly
egy €lenjard rétege, a halado értelmiség) tudatiban és gyakorlati tevékenységében
értékként funkcionaltak; jollehet, ellentétben alltak a hivatalosan elismert és tamo-
gatott értékekkel. Ebbdl a ténybdl taplilkozott az az illuzid, hogy ezek az értékek
rovid id6 alatt beépiilnek minden ember értékrendjébe, hiszen a szocialista tarsada-
lomban ezek most mar preferalt értékké valtak. Az értékrendszerek torténeti valto-
zasanak vizsgalata azt mutatja, hogy az 10j értékrendszer deklarldsa és tdrsadalmi
méretii megismerése, elfogaddsa nem szinkronfolyamat. Ez az aszinkronitas egyéni és

3 Luk4cs Gyorgy: A tdrsadalmi Iét ontol6gidja II. kétet. Magveté K. 1976. 96. old.
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kozosségi tragédiak forrasa volt gyakorta. Azok az egyének vagy csoportok; akik
nem tudtak vagy nem akartdk kovetni a tirsadalomban végbemend értékmozgaso-
kat, ill. t6bb-kevesebb tudatossiggal ellentmondtak a tirsadalomban uralkodé érték-
rendnek stlyos konfliktusokba keveredtek. Altalaban igaz, hogy azok, akik egy regl
értékrend gondolati és tirsadalmi dominancidjanak viszonyai kozott képviselnek, ér-
vényesitenek egy 1j értékrendet tragikus h3sok lesznek, mig a mar letiint értékrend
6rz6i anakronizmusuk miatt inkdbb komikus vagy tragikomikus figurakka valnak
(pl. Don Quijote).

Az egyén értékfelfogasat alapvetSen determinélja az az érték-; szokas- és norma-
rendszer, amelybe belesziiletett. A tarsadalom uralkodé értékrendszere az egyénhez
rendszerint kiilonb6zd kozosségek: csalad, baréti, lakéhelyi, munkahelyi kozosség
kozvetitésén keresztiil jut el. A kozosségek azonban rendelkez(het)nek sajat értékek-
kel, melyeket a tarsadalom értékrendje mellett, olykor ellenében is Griznek. (Gon-
doljunk pl. a vallisos kozosségekre, melyek a szocializmus kezdeti éveiben egy
intolerdns politika kedvez8tlen kériilményei kdzott is megdrizték értékeiket.) Ha
arra keresiink vélaszt, hogy a két mozzanat — a kozvetités ill. a sajat értékek Srzése
— koziil melyik a dominans, determinansok egész soraba iitkdziink. Kétségtelen,
hogy a kozdsségek nagyobb mértékben kozvetitik a tarsadalmilag elfogadott érték-
rendet, ha ez az értékrend a kozosség szdmara is érthet8, ha jol funkcional, ha a tar-
sadalom maga is preferalja sajat értékrendjét, ha a tarsadalom intézményrendszere
a maga eszkozeivel eldsegiti (kikényszeriti) az értékek érvényesiilését, ha a kozosség
nem vagy csak részben rendelkezik a tarsadalmitél eltérd 6nallé értékrenddel stb.
Altalaban a tarsadalmi fejlédés sodratél tavolesd, zartabb kozossegek Orizték meg
inkabb sajat értékrendjiiket, kulttrajukat, illetve értékrendjitk még mindig kitapint-
hatdan tovabb €l az 11j értékekben is, pontosabban: értékeik raépiilnek a tradiciona-
lis értékekre.

Egy a nemzedékek altal kialakitott, koz6sen megélt értékrend olyan természetes
modon épiil be az emberek gondolkodasaba, hogy az egyénben nem is alakulnak ki
azok a készségek, melyek egy értékrend kialakitisahoz és elfogadtatisahoz sziiksé-
gesek. Ez akkor jelent komoly problémat, gyakran megoldhatatlan konfliktust, ha
az egyén kikeriil eredeti természetes kzosségébdl. Ezzel a problémaval a-tarsadalmi
mobilitis eredményeként igen sok embernek kellett szembenéznie az elmilt évtize-
dekben. A parasztb6l munkdssa, ill. a2 munkasbol, parasztbdl értelmiségivé valok, ki-
valva eredeti kozosségeikbdl és az éltaluk elfogadott és internalizalt értékrendbdl,
olyan uj kézegbe keriiltek, ahol régi értékeik nem, vagy csak részben voltak orienta-
16k, alkalmazkodniuk kellett az 1jj értékekhez, s ez gyakran felemas modon sikeriilt :
korabbi értékeik tartalmatlannd valtak, helyiikbe viszont nem mindig keriiltek 1j ér-
tékek. Tarsadalmunk oly sokat emlegetett értékvalsaganak — véleményiink szerint
— ez az egyik oka. Hozzajarult az értékzavarhoz az is, hogy az egyének, illetve ki-
sebb kozdsségek (pl. a csaladok) rejtetten, gyakran egyéltalan nem tudatosan Srzik
régi értékeik egy részét, de nem az vj értékekbe beépiilve; hanem azok mellé ren-
delve. :
Novelte az értékzavart, hogy olykor a tarsadalom a sajit maga altal deklaralt
értékeket nem preferalta, Tipikusan ilyen még mindig alulpreferalt érték a tudis, a
szakértelem. A tarsadalmi gyakorlat nem ritkan latvinyosan ellentmond az elmélet
altal megfogalmazott értékeknek. Gyakran megfigyelhetd, hogy az értékek egy részét
nem tagadjak; s6t még csak kétségbe sem vonjak, de a gyakorlatban egészen mast
kovetnek. Mikézben az értékrendben ott taldljuk pl. a becsiiletet, a tisztességgel
végzett munkat, a valésagban viszont — a tarsadalmi viszonyok altal toleralva, sét
olykor timogatva — a csliszopénz, a protekcid, az iigyeskedés az érvényesiild érték.
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Megnehezitette az egyének orientaciéjat; hogy az értékrendben nem jelentéktelen
hangstlyeltolédasok kovetkeztek be. Gondoljunk pl. az internacionalizmus és a
hazafisag értékpérra, amelybdl kezdetben egyértelmiien az internacionalizmus volt a
preferalt érték €s csak az utdbbi évtizedben tisztiztuk viszonyéit a hazafisighoz. J6
néhény értéknek az ért€krenden beliil 1ényegesen megvaltozott a helye. Pl. a kollek-
tivizmus némileg devalvalodott, a vallalkoz6i magatartis viszont jelentGsen felérté-
kel6dott. Ezek az utébb emlitett értékmozgisok a tarsadalmi sziikségletek valtozasat
titkkrozik.

Ertékzavaraink jelentGs része az értékatadis, értékkozvetités elégtelenségébdl
fakad. Ezek azonban ey onallo eldadas targyat képezhetnék, amely a szocializacids
folyamat elemzését végezné el.

Meggy6z6désiink, hogy az embernek minden korban sziiksége volt, és ma is
sziiksége van olyan orientacids pontokra, melyekhez Gnmagat, tevékenységét vi-
szonyitani tudja. Ebben az osszefiiggésben kiemelt szerepe van az értékrendszernek.
Egy elméletileg jol atgondolt és a tarsadalmi gyakorlatban preferalt értékrenddel a
jelenlegi szocializmus még nem rendelkezik. Nem egy formalista médon apré rész-
letekig kidolgozott tételes értékrendet hidnyolunk, amely feliilrdl v. kiviilrél probalna
iranyitani az egyént, hanem a tarsadalom valds mozgésaibdl, sziikségleteibél kiolvasni
azokat az alapértékeket, melyek az életiink rendezd elvei, viselkedésiink, dontéseink
szabalyozoi lehetnek; s melyeket a tarsadalom is egyertelm en €s konzekvensen pre-
feral.

Kuwmns E. Hosax
JUHAMUIKA LIEHHOCTEMN

B ayxoBHOI XHW3HE XaXXZOro OOIIECTBA ONPEHCIAIONIYIO PONb MIPAIOT LEHHOCTH. Cpezm
MHOTOYHCIIEHHEIX BOMPOCOB, CBA3AHHBIX ¢ LCHHOCTHOM CHCTEMON, NaHHAS CTATBA pacCManmzaeT
JIAIIL HEKOTOPHIC W3 HAX.

1. IIeHHOCTBIO MBI CHHTAeM JUOGYIO TAKYIO BEllb, OCOGEHHOCTh WJH OTHOINCHHE, KoTOpoe
HEMOCPEICTBEHRO M/IH KOCBEHHO CIOCOGHO YAOBJIETBOPATH YENOBEYECKHE NOTPEOHOCTH.

2. ITeHHOCTD Bcerna COAepXHT B ce0e OAMH OOBEKTHBHBIA M OOWH CYOLEKTHBHBIH MOMEHT.
Bens, CUATAIOMANACA IEHHOCTBIO, 061aaeT TAKOA CKPHITOH OCOGEHHOCTBIO, Graroaaps KOTOpoit
MOXET YAOBJIETBOPATHCA NOTPEGHOCTD, & MHAUBHAYYM — B CBOIO OuY€peflb — MO3HAET 3Ty OCODEH-
HOCTh BEIIH, TO €CTh I HErO OHA MPOABIACTCS B KA4ECTBE LICHHOCTH.

3. ITorpe6HOCTE nposBisAeTcs B dopMe lieneil, ONpenensiomAax OEATEILHOCTD. HCH}{OCTB
TakAM 06pa3oM, ABNISETCS OBIIeCTBEHHO-ONPENE/ICHHLIM OTHOIMCHHEM MEXIY METbIO, CPEICTBOM
H MHIABHIYYMOM H, KaK TaKoBas, oOnazaeT oOmecTseHHsIM OpiTHEM, L[€HHOCTH O3HAaYaeT anbTep-
HATHBELI, KOTOpasA B IMOCTYIKaX, BOIUIOIIAIOIINX €€, OHd CTAHOBHUTCA IOJJIHHHEIM ObITHEM.

4, ®opMHUpPOBaHUE NOPANKA LUECHHOCTEH M MHTCPHAIM3ALMS, NPOBOAUMASA UHAWBHIAYYMOM, —
acmtxpomrﬁ oponecc.

5. HexoTopsle OPUYAHEI CABUTOB IIEHHOCTEH NpH COLMANA3ME:

— CONHMANMCTAYECKAS CHCTEMA IEHHOCTEH SAPKO OTJIAYACTCS - OT CHCTEMBI LIEHHOCTEH;
npeapiaynmx GopManmit ¥ ABIAETCA HEXOCTATOMHO pa3paboTaHHO’:

— KOJUICKTHBEI B HEAABHIYYMBI COXPAHAIOT €INE MHOTO CTAPhIX LCHHOCTEH;

- BCJEOCTBHE OOINECTBEHHOM MOOHMJIBHOCTH H OOINCCTBEHHBIX H3MCHCHHI HEKOTOPBIE
rpyIIIbI DONANAalOT B KHCHHOCTHBIH BaKyyM»;

— HabImOAIOTCA TaKkKe OTKNOHCHUSA B MpOLECCe NEpenayy LEeHHOCTEH; ‘

— B HEKOTOPHIX Cly4yadx NaXke camMoO OBIECTBO HE MOINEPXKHMBAET NOJDKHBIM 00pasoM

JEKJIapAPOBAaHHBIC MM LIEHHOCTH. ’
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Eva Novak Kiss
THE DYNAMICS OF VALUES

Values possess a determinant role in the spiritual life of every society. The lecture deals with
-a few questions in connection with the system of values.

1. Any kind of thing, feature or relation, which is suitable to satisfy, in a direct or indirect
way, human needs, is considered to be a value.

2. Value-always contains an objective and a subjective moment. The thing, considered to be a
value, possesses an inherent feature, on the basis of which it can satisfy a human need ; the individual
recognises this feature of the thing, so it appears for him as a value.

3. Needs appear in the form of purposes, which determine actions. Values is, therefore, a socially
determined relation, purpose between a means and the individual and, as such has a socnal being.
Value means alternatives, which turns to be a real being in the actions, fulﬁlled mit.

4. The formulation of the system of values of society and its internalisation by the individuals
is an asynchron process.

5. A few reasons of the disturbances of values of socialism:

— socialist system of values differs fundamentally from those of previous societies, so it is
slightly elaborated;

— communities and individuals still preserve many old-established values;

— determined groups, due to social mobility and other social changes, have got into a
vacuum of values;
-— there are dlsturbances in the process of hand-over of values;
— society itself does not prefere its own declared values in a sultable way.
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