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N. ¥. FJODOROV OROSZ FILOZOFUS ESZMEI
_ MINT ELOFELTETELEK A SZELLEMI KULTURA
NEHANY FEJLODESI SAJATOSSAGANAK MEGERTESEHEZ

A humanizici6 egyike a mai tirsadalmi tudatban leginkabb elterjedt fogalmak-
nak. Kozéppontjaban a kiilsG globalis problémak megoldasinak {6 iranya all. A tu-
doméany humanizécidja, a gondolkodas humanizicidja, a tudomanyos-technikai ha-
ladas és a politikai viszonyok humanizacidja — e kovetelmények alapjat azok az
etikai elvek alkotjak, amelyek az emberek egymas kozotti, valamint az emberiségnek
a természethez valé harmonikus kapcsolatat hivatottak biztositani. A természet és a
tarsadalom koevolucidjal, az értelem és a humanitas koadaptacidja; az altalanos-
emberi értékek prioritasa — 1y célkitizések a tarsadalmi tudatban. Ezek kozott
talalhaté nem csupan a bioszféra emberi sziikségletekhez valé formaldsa, hanem
eme sziikségletek jellegének meghatirozott atalakitisa is. N. Mojszejev joggal
jegyzi meg, hogy a humanus kultura azon lehet8ségrendszer egyik legfontosabb eleme,
amely a homo sapiens populaciét a valtozoé 1étfeltételekhez t6rténd adaptaciéra kész-
teti (2, 199). S kozottiik igen lényeges az emberi sziikségletek felemelkedésének, at-
szellemesitésének lehetdsége. Ebben, de joval szélesebb sikon megfigyelhetd, hogy
néhany mai gondolkodé megkisérli a tarsadalmi tudatot atforditani az antropocent-
rikus allaspontroél a sokdimenzids tevékenység kozmikus felfogasara (lasd pl. 3).

Lathatéan egyet kell érteni azokkal a szerzékkel, akik ugy vélik, hogy ma, a
20. szdzad végén kialakul ,,a vilaggal val6é Osszezartsig, a vilaggal valé kapcsolat
allandoé telitettsége és a kapcsolat altali kielégiiltség” megértésének ideolégidja (4,
36). Nyomon kovetve a humanista vilagnézet alakulasat a 20. szdzadban, kiemelkedik
O. Leopold amerikai 6kol6gus ,,természetetikaja”; A. Schweitzer tanitasa ,,az élet-
hez val6 Ahitatos viszonyulas”-rél, K. E. Ciolkovszkij ,,kozmikus etikdja” és V. I.
Vernadszkij ,,nooszférara” vonatkozé koncepcidja.

Teljes joggal ide kivankozik N. F. Fjodorov (1828—1903) orosz filozéfus né-
hény tételének elemzése is, ahol hasonlé tendencidk talalhatdk. Természetesen,
maximalisan toreksziink tamaszkodni magénak a gondolkodonak a szévegforrésaira,
noha ezek autentikussigarél nem nagyon lehet beszélni®. Emellett az interpretacid
mindig hordozhat szubjektiv jelleget, bar maximalisan torekedtiink koézel jutni a
forrashoz, meglrizve a szerzd szellemét és iranta valé tiszteletiinket.

N. F. Fjodorovrél az utobbi években nem keveset irtak. Tevékenységének meg-
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itélése azonban igen eltéré érzelmi toltésii: a lelkesedéstdl (Sz. G. Szemjonova; aki

1 A ,koevolucio” terminus az emberi tarsadalom olyan irdnyitott fejlédését jeldli, amely
nemcsak nem sérti a bioszférat, hanem el6segiti tovabbi fejlodését és az emberi nem haladasanak
biztositasat (1, 39).

2 Mint ismeretes, a szerzd életében miveit nem publikaltak, csak megrongilodott feljegyzése-
ket hagyott hatra, melyeket tanitvinyai — V. Kozsevnyikov és N. Peterson — gyfijtottek Ossze €s
adtak ki. ,,A kozos lgy filozéfidja” c. mive kétszer jelent meg: az I. kotet 1906-ban Vernijben,
a II. kotet 1913-ban Moszkvaban; 1928 —30 kézétt — N. Fjodorov szlletésének 100. évforduldjira
— Ujra kiadtak ezeket a munkékat Harbinban.
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el8sz6t irt Fjodorov filozéfiai munkainak 1982-es 0jbéli kiaddsahoz, V. Szevasztydnov
{irhajoés, V. Lvov ird) a nyiltan ridegig. Eppen ilyen hangnemben irédott Sz. Miku-
linszkijnak, a SZUTA levelez8 tagjanak recenzidja a sokat sejtetd cim alatt: ,,Igy
kell-e viszonyulni az 6rokséghez?”. Hangsulyozva, hogy sziikséges tanulmanyozni a
filozéfiai gondolat ,,kiilénb6zd 1tjait”, a recenzens leszdgezi: ,,Emellett nem lehet
Osszekeverni f6 utjait a tavoli és s6tét mellékutakon valé tévelygésekkel és a zsak-
utcdba keriiléssel, mégha ezt a legszebb és legmagasztosabb szavak kisérik is a j6-
ségrél, a humanizmusrél és az igazsagrél” (5, 152). Ugy véljiik, hogy Fjodorov
filozofiai nézeteinek — melyek kozott érdekes ,,kozmikus™ eszmék is talalhaték —
ilyen mindsitése rendkiviil egyoldali.

A fjodorovi 6rokség jelentdségének értékelési spektruma (a multban is, és nap-
jainkban is), valoban igen széles, de valamennyi kutatd, iigy tiinik, egyben egyetért:
kiemelik koncepcidjanak ellentmondisossigat és foként vilaglatasanak eredetiségét.
,,A filozofia torténete a Szovjetuniéban® kotetben, abban a fejezetben, ahol a 20.
szazad eleji orosz idealizmust jellemzik és ahol hangsilyozzak V. Szolovjev iskoldja-
nak szerepét, sz6rdl széra ez olvashaté: ennek az iskoldnak a ,;keretei koziil kike-
riilt néhany istenkeres6, valamint a maganyos N. Fjodorov, akiket nem lehet tel-
jesen e korszak egyetlen hagyoményos idealista filoz6fiai rendszerébe sem besorolni”
(6, 52). ’

N. Fjodorov eszméit, véleményiink szerint, legobjektivebben a ,,Filozéfiai Encik-
lopédikus Szdtar”-ban (Moszkva, 1983), valamint V. P, Pazilovdnak a ,,Filoszofsz-
kije nauki”-ban megjelent cikkében kisérlik meg értékelni. A cikk szerzéje egy sor
tételt emlit, amelyek magyarazzak N. Fjodorov alkotasa irinti mai érdekl6dést. Igy,
példaul, megemliti; hogy Fjodorov rendszere kiilonleges eset, amelyben a humanista,
de lényegiiket tekintve nem vallisos eszmék valldsos formaban jelennek meg. S még
egy: bar Fjodorov tanitasa egészében idealista, mégis benne ,,az anyagi és megis-
merhet§ vilaghoz valé j6 adag 6sztondsen materialista viszonyulas” koncentralédik
(7, 94). Azonban a V. Pazilova altal irt monografidban, nem sokkal késdbb, egészen
mas értékelés talalhaté. Itt a szerz8 N. Fjodorov egyetlen gondolatiba kapaszkodik
bele, amely valéban 4thatja egész filozofalasit, nevezetesen az ,,8s0k feltdmasz-
tasd”-nak eszméjébe; a monografia cime (,;N. F. Fjodorov vallasfilozéfiai tanitasa-
nak kritikai elemzése’’) Snmagaért besz€l, itt mar tendenciézussag van (8).

Az atyak feltamasztdsdnak eszméje N. Fjodorov filozéfidjanak ,,legattetsz6bb™
rétege. E témara vonatkozd megfontolasai sokak; f6ként teoldgusok figyelmét von-
tak magukra, minthogy ezek nyilvinvaléan a dogmatikus istenhitbdl fakadnak. A ma-
gasztalt teoldgusok egyike, G. Florovszkij ezt a tanitast materialista jellegii ,,huma-
nista aktivizmus”’-nak nevezte. N. Fjodorov ezen eszméjét némely ird és miivész is
(pl. A. Platonov) felhasznalta.

N. Fjodorov ezen ,,attetszb nézetének kozvetlen értelmezésére 1étezik néhiny
magyarazat, tobbek kozt pszicholdgiai is, amely a filozéfus életének sajitossdgaihoz
kotodik. :

Azonban nem kizart, hogy taldlhaték N. Fjodorov ezen tételének interpretala-
sara mas megkozelitések is. Az ilyen megfontolasok mogott az ,,atyak feltimasz-
tasara® vonatkozd kozvetlen remény mellett olyan fogalmak is meghuzddnak, mint
az ,,apak kultusza”, felhivds a milt (a volt) tradicidinak, a folytonossignak a meg-
Orzésére, e volt €16 szellemének megdvasara. Az egyetemes feltdmasztas altalanos-
emberi feladata, N. Fjodorov szavai szerint, elosegiti a 1élek, a rokoni érzés felébresz-
tését. Az emberek egyesiilése ezen misszié teljesitésére pedig elvezet ,,a testvérterem-
téshez; a lélekteremtéshez, az életrekeltéshez” (N. Fjodorov kifejezései). N. Fjodo-
rov ekdzben szembedllitja a torténelmet (hiszen ez szintén sajatos feltamasztashoz
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ko6t8dik) mint a rokoni érzések felébresztésérdl sz6l6 tudoményt (aszerzG pontositasa:
ha ezt a tudomanyt az élet jelentdségének feltarasaként; s nem események osztilyo-
zasaként fogjuk fel) a szociolégiaval, mint a Iélektelen tarsadalomrél sz616 tudomany-
nyal. Az atydk feltamasztasaval kapcsolatos vallasi megfontolasok a szerzénél szo-
rosan Osszefonddnak a ,,torténelem értelmérol” szold pesszimista kovetkeztetések-
kel, amelyekben vilagi motivumok vannak tiisdlyban. ,,A torténelem mint tény egy-
mas és dnmagunk kolesénés kiirtasa, rablas vagy fosztogatas az egész kiils6 természet
(azaz a Fold) kizsakmanyoldsin és kihasznalasan keresztiil” — irja N. Fjodorov
(9, 202). Fjodorov filozéfiai szvegeinek interpretalasi kisérlete hajlik arra a kovet-
keztetésre, hogy megfontolasaiban — legalabbis néhany — egymassal legszorosab-
ban Osszefiiggd réteg talalhatd.

Ezek egyike a vallastOrténeti réteg, ahol a kulonbozo vallasi tanitasok evolu-
cigjat, a kereszténységnek mas vilagvalldsokhoz valé kapcsolatat vizsgélja, a Szent-
iras konyveit értelmezi. Ehhez kozel 41l a masodik, a filozdfiai-teoldgiai réteg. Itt a
hagyomanyos teoldgiai, krisztoldgiai és antropolégiai problémékkal kapcsolatos
fogalmak egész sorat elemzi: sajatosan értelmezi a ,,hirmas lény belsé életét”, a
Szentharomsag tanat stb. ...

Val6szinfileg ez filozéfidjanak ,,legsitétebb’ része, mindenesetre a teoldgusok
korében nem kevés nézeteltérést és a szerznek cimzett szemrehanyast valtott ki.
Lehetséges, hogy itt valamiféle szimbolikus sz6vegrél van szd, rejtve vibral a gondo-
lat, hogy a szerz3 az 6sapa Pamiron levd sirjardl beszélve; f6ldonkiviili civilizaciot
tart szeme el6tt (de ez mar a mai, Un. tudomanyos fantasztikumra tartozik...)

A kovetkez6 réteg — a vélt és a valddi emberi haladasrdl, a tudomanyos ismere-
tek jelenlegi és jovendd fejlddésérdl, a Fold unikalitasardl szol6 szocioldgiai, etikai,
s6t Okoldgiai megfontolasai. Megemlitjiik egyik kijelentését: ,,Mellesleg a Fold a
vildg egyetlen megmentdje, s a v1lagok milliéi a természetnek csupan sikertelen pro-
balkozasai” (9, 301). Mi ez — a szerzd vallasos kisérlete, avagy furcsa materialiszti-
kus ,,megvilagosodasa”, amely csodalatos rokonsagot mutat némely mai fizikus elkép-
zeléseivel?

Ide tartoznak a vak (6szténds) természeti erdk ésszerii szabdlyozasanak sziik-
ségességérdl, a népek ilyen alapon torténd egyesiilésérdl, a természet éléskamrajabol
elvettek visszadllitisanak sziikségességérdl sz616 elgondolasai. N. Fjodorov filozd-
fiajanak éppen ez a rétege kell hogy érdeklSdést valtson ki napjainkban. Helyeseb-
ben, nincs jogunk ignoralni az ilyenfajta kereséseket, mint a fjodorovi, ha objektivek
akarunk lenni a gondolkodds torténeténck megértésében. A filozofia tOrténete
azonban ketsegtelenul ellentmondasos, s ez rendkiviili médon kifejezdik N. Fjodo-
rov kereséseiben és tévelygéseiben. Ezek kozott azonban humamsztlkus tartalmu,
érdekes részletek talalhatdk.

Az 8s6k feltamasztasa és a természet szabalyozdsa — ez az a két alapvetd vonal,
amely annyira Osszefonédik, hogy gyakorta lehetetlen szétvalasztani Oket. Ezek
Osszefiiggd eszmék, s ez Fjodorov filozéfidjanak objektiv sajitossiga. Ebbdl azonban
egyaltalan nem kovetkezik, hogy megengedhets a masodik eszme (a természet sza-
balyozasa) lebecsiilése az elsd (a feltimasztas) kiemelése kedvéért. Ezért megproba-
lunk elvonatkoztatni a feltimasztds rogeszméjétdl és a szerzé azon perspektivikus
eszméihez fordulunk, amelyek, ismételjiikk, nem veszithetik el aktualitdsukat.

Az ember és a természet, hogyan viszonyulnak ezek egymashoz? Ez a probléma
Fjodorov figyelmét e kolcsénds viszony optimizaciéjdnak lehetdségével vonta magara.
A filoz6fus kovetkezetesen végigvitte azt a gondolatot, hogy a természet vak er8,
amely magaban hordozza az éhséget, a fekélyt és a halalt. A 1étfenntartasi eszkdzok
ember altali kimeritésének és a F6ld lakossaga névekedésének mértékében, szogezi le
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a filoz6fus, ez a — titkos és nyilt — ellenség egyre inkdbb felismerhet, s az embernek
erdteljesen, sét szakadatlanul harcolnia kell ezzel az ellenséges és halalt hozo erdvel
(9, 522). S6t mi t5bb, folytatja a szerz6 gondolatmenetét, a természet az emberiség
id6leges ellensége. ,,Ez az erd vak, amig mi értelmetlenek vagyunk, amig nem alkot-
juk értelmét” (9, 521). gy, az ember feladata az, hogy tudatot és akaratot vigyen (az
ez ideig) vak természeti er6kbe. Ez N. Fjodorov filozéfiai rendszerének f6 vaza; ez
altalanosan ismert. Sokkal kevesebb figyelmet forditanak azonban a fjodorovi 6rok-
ség értelmez8i az emberek és a természet kozotti jelenlegi ellentmondas okaira vo-
natkoz6 elgondolasaira. S itt vératlan és eredeti fjodorovi megallapitdsok lepnek
meg benniinket. Miért is ellenségesek a természeti er6k? Nem mindig volt igy — jegyzi
meg N. Fjodorov. Az ember arra volt rendeltetve (természetesen az isteni elrendelés
altal), hogy Iétrejottétdl kezdve szervesen illeszkedjen barmilyen természeti kor-
nyezethez. Ez azonban nem kovetkezett be, mivel az elsé emberek biinbeesése kévet-
keztében ;,a vildg természetté fajult”. E ,;s6tét” helyzet fjodorovi magyarazatanak az
az értelme, hogy az ember mai kiils6 arculata, a természetben folytatott élettevékeny-
ségének jelenlegi modja patologikus. Az ember elszakithatatlanul kapcsolédik a ter-
mészet szerves birodalméhoz, nélkiile nem tud Iétezni, mint ahogyan sajat teste nélkiil
sem létezhet. A természet, Iényegében, ennek a testnek a folytatasa. ,,A szerves vilag,
ami az ember szerve kellene hogy legyen, sajatos 0nalld birodalomma alakult at;
a szerves vildg — sajatos lényekké valt szerszamok”™ (9, 439) — magyarazza Fjo-
dorov. S ez a természeti vilig, amely az ember bioldgiai 1ényegének folytatisa, az
emberrel szemben ellenségessé valt. ;,Az ember adét szed ettdl a birodalomtél, amely
nélkiil élni sem tud, de nem birtokolja azt; az ember kirabolja a birodalom néhany
teriiletét” (9, 440). Perspektiviban — a természet szabalyozasanak eredményeként
— az ember megszerzi létezésének igazi modjat — a ,teljes szervességet”. Mit jelent
ez konkrétan? Biol6giai szempontbdl az ember természettel valé valdsigos egységé-
nek a progndzisat, amikor az emberi organizmus kézvetleniil létezhet barmely ter-
mészeti kdzegben. Szocidlis szempontbdl: a szerz6 véleménye szerint csak a ,,teljesen
szerves lények képesek megalkotni az egyenld személyek legmélyebb, oszthatatlan
egyesiilését”, ,,a halhatatlan személyiségek egyiittlétezését egymdasutanisiguk he-
Iyett”. S végiil, a kozmikus aspektus: a ,,teljes szervesség’ hidnya, ahogyan a szerzd
megjegyzi, megakadalyozza a (kozmikus) anyag ,,metamorfézisanak™ megértését és
a mas vildgokkal valé érintkezést.

Az ilyen ,teljes szervesség” megszerzése, folytatja a szerzd, lehetdvé teszi az
értelmes emberi lényeknek egységiik, ,,egészvilagisaguk”, ;,mindeniittlétezésiik” érzé-
kelését (9, 438). S a kozmikus jelleg még egy megerdsitése: ,;az emberi tevékenység-
nek nem kell a Fold bolygé hatarai kozé korlatozédnia™ (9, 360).

Milyen visszhangot valtottak ki N. Fjodorov ezen ,,utopikus dlmai”’? Joggal fel-
tételezhetd eszméinek hatisa K. E. Ciolkovszkij gondolataira az emberiség uj (a foto-
szintézishez hasonld) tiplalkozdsi mddjanak lehetéségérdl, a napkoriili étertérben
lebegd értelmes ndvénnyé vald atalakulasardl. Itt az emberi organizmusnak a kor-
nyezettdl vald maximalis autonémidjardl, taplalkozasanak 1ij alapjairél van szo.
A taplalkozas problémajat elddje, N. Fjodorov kézvetleniil belefoglalta az emberi
szervek alkot6 tovabbfejlesztésének altalanos feladataba. Letérvén errdl az fitrél,
az ember egyfeldl eldsegitetie a Fold erbsen izolalt bolygdva vald atalakuldsat; mas-
feldl sajat alkot fejlddése helyett erdfeszitését a taplalkozasra, mi tobb, minden €16
felfaldsdra Gsszpontositotta (9, 423).

A késGbbiekben az ember kornyezettSl valé autonémidjinak eszméje V. 1.
Vernadszkij munkaiban terjedt el, aki erre az ,autotr6fia” (a természettdl valéd
viszonylagos vagy abszolut fiiggetlenség) terminust hasznalta. ,,Az 10j autotrof lény
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ial akitdsa megadja szdmdra az ez ideig hidnyz6 lehetdséget az évszdzados lelki td-
rekvések felhaszndldsara; redlisan megnyitja elStte a jobb €let titjait” — jegyezte meg
V. L Vernadszkij szazadunk 30-as éveiben (10, 57). '

N. Fjodorov ,.értelmetlen”, stilyos misztikus-vallasos keretek kozé zart eszméi
varatlan .visszhangra (netén folytatasra") leltek a vildgon ma legnépszeriibb szovjet
természetkutatonal.

Az emberiség autotrof fejlédési lehetBségeirdl sz6l6 joslasok nemcsak filozdfiai
vagy tudoményos-technikai jellegiick, hanem mindenekel6tt erkdlesi vonatkozasokat
érintenek, minthogy megvaltoztatjdk az emberiség biokémiai felépiilésének egész
életciklusat. Ennek el kell segitenie a humanités, valamint az egész €16 irnti egyiitt-
érzés magasztos elveinek meger8sodését. Ismeretes, hogy napjainkban bdviilnek
azok a kutatdsok, amelyek a szokdsos novény-allat-ember korforgs nélkiili tap-
lalék szintetizalasdra iranyulnak; s amelyek mar bizonyos eredményeket hoztak.!
Ily médon az N. Fjodorov utépiaiban felvillantott autotréfia eszméje nem is annyira
valésagtol elvonatkoztatott, mint amennyire elsé pillanatra tiinik.

Térjiink azonban vissza N. Fjodorovnak az ember természettel valé kolcson-
hatasarol sz6lé altalanos nézeteire. Idézziik egyik kijelentését: ,,A vildg nem meg-
tekintésre van adva, nem vildgszemlélet, hanem az ember célja. Az ember mindig
lehetségesnek tartotta a vildgra vald rahatast, kivinsagainak megfelelo atalakitasat™
(9, 427). Milyen szévegkdrnyezetben fogalmazédik meg a szerzd ‘ezen gondolata,
melyet teljesen logikus az emberiséget aktiv 4talakitd tevékenységre szo6lit6 felhivas-
ként értelmezni? Elsé kontextusként — s ez az adott filoz6fus szamara teljesen
torvényszeri — tovabbra is fennmarad az aktiv tevékenységre szolité felhivas az
,»atydk” feltimasztasara; valamennyi megel6z6 nemzedék .(egyedenkénti ‘¢s ,,para-
digménkénti”’) fizikai Gjjaélesztésére. N. Fjodorov hisz a természettudomany sikeré-
ben ezen az uton. S&t mi tébb, még arrdl is gondolkodik, hogy a Fold sziik lesz a
feltimasztott nemzedékek szamara. Az emberiség szdmdara a kilit: meghagyni ezt a
bolygét az ,,atyaknak”, maga pedig elmegy mas vildgokba, ,,az étertér Gszéjava”
valik.

A masodik kontextus a filozéfus elméleti megfontoldsai a korabbi és a kortars
tudomanyos ismeretek korlatozott voltarél. Kiilonleges reményeket fiizve a tudomény-
hoz a vilag atalakitsa terén, N. Fjodorov bankédik amiatt, hogy a (tudomanyos €s
filozéfiai) gondolat elvalt a cselekvéstsl. F. Baconre utalva, aki az ,,Uj Atlantisz”-
ban a tudomanyt csupan az elszigetelt laboratériumokban dolgozé ,,bolcsek” kin-
csévé tette, szemrehanyast tesz az angol gondolkodénak azért, hogy & alapozta meg
elészor a tudomadny ,,kereskedd-ipari osztdly” altali elnyomdsit. A gondolat és a
tett elvalasztdsdnak problémdja — az emberiség természetben valé atalakito csele-
kedeteinek lehetdségeirdl szol6 dltalanosabb elgondolasalra hatva — N. Fjodorovnal
kiilonbsz6 értékelést nyer. Igy elgondolasainak egy része szociélis sikon kapcsolédik
ezen elvilasztds eredményeihez. A filozéfus azokrél az id6krél dlmodozik, amikor
a tudasban ;,mindenki” részesedni fog. Enélkiil a szegénység kikiiszobolése a tarsa-
dalom életébd], amit a szocialista tanok kilitidsba helyeznek (az igazsdg kedvéért
hangsulyozzuk, hogy ezekhez a filoz6fus — nem hatolva be a dolog lényegébe — na-
gyon szkeptikusan viszonyult), nem vezet a kivint eredményre. ,,Amig a tuddsban
nem fog részesiilni mindenki, addig a tiszta tudomény részvétlen marad a harc, a
pusztitis irant; s az alkalmazott nem sz{inik meg segiteni a pusztitast, segltem —
kozvetleniil a pusztitas eszkdzeinek feltalalasa révén, s kozvetetten, megnyerd kiils6t
adva a dolgoknak, az emberek kérnyezetébe gyfilolkodést hoz6 fogyasztasi eszko-

|1 Lasd errdl: 11.
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z6k révén” (9, 61). A tudomény fogyasztisra irdnyultsiga kiilonosen gyliloletes a
filozéfus szemében; ez az elsd pillanatban kevésbé nyilvinvald, mint a militarista ira-
nyultsag, de ettdl még nem kevésbé veszélyes. N. Fjodorov fogyasztasellenes moti-
vumai nagyon érzékelhetdek, sok témajat athatjak. Az emberi torténelem mozgésit
értékelve, megjegyzi, hogy az emberek ;,zsakutcdba jutott civilizaciot” alkottak.
Az ember a maga utjan megtett minden rosszat, amit csak megtehetett ,,mind a ter-
mészet tekintetében (kimerités, pusztitds, rablégazdalkodas), mind egymas tekinteté-
ben (a pusztité fegyverek, s altalaban a kélcsonds megsemmisités eszkdzeinek felta-
lalasa)” (9, 56). Hangsulyozza, hogy még a kozlekedési utak is, amelyekkel ma annyira
biiszkélkedik az ember, csak ,,a stratégiat és a kereskedelmet; a haborit és az {izér-
kedést” szolgaljak. Az ,,{izérkedés” (N. Fjodorov ezen a kapitalista gazdasagot érti)
fogyasztéi 1ényege mindenekelStt a természethez mint éléskamrahoz valé rablé vi-
szony, ahonnan ,,meg lehet szerezni az élet kényelmeinek és a gySnydrdknek esz-
kozeit, és el lehet pazarolni az évszdzadok soran benne felhalmozddott gazdagsigot™
(9, 55). Az ember — pragmatikus torekvéseiben — szembekeriil a természettel (s eb-
ben nem kis mértékben a tudomany a biinds); mint tehetetlen dologgal, mellyel az
ember ésszeriitleniil és kegyetleniil gazdalkodik. Ha az el6zGekben Fjodorovnak a
természet emberrel szembeni ellenségességérdl szo16 allaspontjat vizsgaltuk, most az
emberrSl mint a természet pusztité erejérdl van sz6. N. Fjodorov véleménye szerint
dologi, fogyasztéi idedlok diadalmaskodnak — az ember lelki és erkélesi fejlodése
ellenében. Ezek nem lehetnek ,.koziigyek™” az emberek egyesiilése, ,,idegenségiik™
elharitasa, erkolesi érzékiik tokéletesitése céljara. A 19. szazad 90-es éveiben N.
Fjodorov azt allitja, hogy a haladas felildozza a lelket az érzéki €lvezet targyainak
novelése kedvéért, nem a sziikségletek, hanem a pompa targyainak novelése ked-
véért (9, 85). :

N. Fjodorov igyekezve megvilagitani a civilizacié ,,zsdkutcaba jutasinak™ okait,
ezt a folyamatot az emberek masodik ,,biinbeesésével”” kapcsolja egybe. A kiilonbdzd
kornyezetben vald élés irdnti érdek elvesztése (az elsé ,,biinbeesés™) utan az embe-
rek még egyszer letértek a valddi trol: elhagytak a foldmiivelést, és az ipari (jogi-
kozgazdasagi) tarsadalmi berendezésre tértek at. Ebbdl ,,a két elhajlasbdl természe-
tes médon kovetkezik az elkeseredett harc, amelyet torvényesként, sét erkodlesos-
ként ismernek el, azaz megengedik az egymasnak artast csupan a jogi szabalyok meg-
tartasaval” (9, 301—302). Aligha tehetd szemrehdnyas Fjodorovnak a marxizmus
iranti hajlama miatt, amint ezt annak idején N. Bergyajev tette, de a kapitalista tar-
sadalmon beliili elkeseredett konkurencia és az elidegenedés (,,idegenség™) biralata
becsiiletére valik.

Az emberiségnek a ,,jogi-kbzgazdasagi”’ tarsadalomra val6 attérését mas nega-
tiv valtozasok is kovették, példaul kialakul az emberek druként valé értékelése.
Elterjedt a ,,kereskedelmi fert8zés”, amikor is az emberek megsziinnek emberek
lenni: eladjak képességeiket; tchetségiiket — dolognak tekintik egymést. Ebben a
szenvedélyes kapitalizmusellenes beszédben kiilonleges figyelmet érdemelnek a ko-
vetkezd szavak: ,,... a tarsadalmat egyre jobban és jobban 4thatjdk a jeges, jogi vi-
szonyok, a minden dologhoz valé hivatalnoki, csinovnyiki viszonyulas™ (9, 432).
A filozé6fus eldrelatja e tarsadalom jov8jét, amikor a lélektelen mechanizmusok olyan
,»tokéletességet’”” érnek el, amelyben mar észre sem lesz sziiksége, nem is beszélve az
érzésrdl vagy a lélekrdl. ,,Az erkélesost a jogival, a gazdasdgival és a mechanikus-
sal valtjak fel...” (9, 432).

A kereskedelmi-ipari ,,hiih6”, a szerz6 véleménye szerint, a tirsadalmi és az
egyéni érdek éles antinémiajat valtja ki. Ha a foldmiivelés, pontosit a szerzd, az
emberek kozos érdekét (és egyesiilését) tételezi fel, az ipar kizardlagosan egoista érde-
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keket alaklt ki. A tevékenység két tlpusat a ﬁlozofus -az ,,€16” és a ,,holt” dolgok
Osszevetésének sikjan Jellemm A manufakturalis ipar, Fjodorov szerint, az ¢16 holtba
valé atfordltasa ez csupén a ,,rothadékot” néveli, pusztan a fogyasztok szamat sok-
szorozza meg, nem ndvelve ekozben az élelmiszerkészleteket. A foldmiivelés viszont
,-a Tothadé dolgokat 618, egészséges testté alakitja” (9, 416). A filozéfus itt urbaniza-
ciéellenes gondolatokat fejt ki, amelyek a fogyasztis hasonld problemaxval kevered-
nek. Ertelmezésében a varos glgantlkus fogyasztd, amire csupin a mir megszerzett
avak elosztasa a Jellemzo »A Varos 1gnora1_]a az ember természett8l vald fiiggdseget,
ko6zOnyds a j6 termés és a rossz termés irant...” (9, 352); a varosi c1v1hzac1o, ami csak
a nagy hasznokat kepes elvenni a foldt6l, még a sziikségés minimumot sem tudja
biztositani mindenki szdmara (9, 353). Sajatos médon veti fel a szerzd a vérosi kor-
nyezet elszennyezodesenek s kiilonosen a hulladékok hasznositisinak mai problé-
maAit: egészségiigyi teriileten a varosok csak rothadékot hoznak létre, s szinte egyal-
talaban nem alakitjak 4t novényi terméssé, ,,a varosok a v1br10k a bakterlumok stb.
faunajat teremtik meg” (9, 354).

Az ipar és a mezdgazdasag dsszehasonlité elemzése a fogyasztas és az alkotas

vonalén halad tovabb. Csak a foldmiivelés, hangsiilyozza ismételten, vesz részt koz-

etleniil a Valosagos emberi élet Iegfontosabb — vagyls az e1e1mezes1 és egészségiigyi
— problemalnak megoldasaban A manufakturalis ipar termékeit viszont Fjodorov
idolumoknak nevezi, elallitisukat " pedig: ,idolumgyirtasnak”. Ilyen idolum és
idolumocska; allitja, a manufakturalis i ipar minden produktuma: a haztartasi holmi,
kacat, s kiilonosen' a ruhdzat — ez ,,a természetes takaré' tokéletlen hasonmésa,..

ulandé Oltozékiink, azaz a test muland6 ... felhBeskéi (9, 416). (Zardjelben je-
gyezzilk meg, hogy Fjodorov mégsem abszolut ,,urbaniziciéellenes”, nem kevés
megfontolds taldlhaté nila a varosoknak mint tudoméanyos centrumoknak a szere-
pérdl. Ezt a témat azonban szindékosan nem érintjiik.)

Emlitsiik meg N. Fjodorovnak még egy, a ,,dologiassag”-ra vonatkozé altalano-
sitdsat. Természetesen, maga ez a fogalom nem fordul el6 a.szerzénél; de értelmét ra-
gyogoéan felfogta. Ova az oroszokat ,,a dolgokbdl vald 1dolumgyartastol” ami any-
nyira elterjedt a kapitalista Anglidban és Fran01aorszagban, Fjodorov abbdl indul ki,
hogy ebben segitségiikre lehet az ember dolgokhoz valé igazi viszonyanak létrehozasa.

nnek lényege a kovetkezd: a dolgokhoz val6 ragaszkodas olyan szituaciohoz vezet,
amelyben ,,nem az ember birtokolja a tirgyat, hanem a targy uralkodik az ember
elett, megfosztja szabadsagitol, wszalyt szit az emberek kozott” 9, 417).

. Vonjunk le néhény kévetkeztetést!

N. Fjodorov filozéfidja rendkiviil heterogen, tobb reteg €s sok homalyos részlet
taldlhat6 benne. Ez kiilonféle interpretici6khoz vezethet. Az értelmes lények felta-
masztasara .és halhatatlansagira vonatkozé kozmikus elgondolisai elriaszthatjak
az olvasét elvont utépizmusukkal, s6t fantasztikumukkal. Azonban, amint mondani
szokas; a gondolkodd nagy tévedései nem homalyosithatjak el azokat az értékeket,
amelyeket munkdssaga soran kidolgozott. Ezek az értékek akarva vagy akaratlanul
impulzust adhatnak realistibb tanitisokban valé folytatisukhoz. Emellett ezek né-
melyikét aktudlissd teszi napjainkban maganak az életnek a menete.

" 1. A természet szabalyozasara val6 felhivds, amint tobbszor emlitettiik mar,
athatja F_]OdOI’OV egész filozéfiai koncepmmat Ez érinti az éghajlat befolydsolasat,
az elemi csapasok megelBz€sét, 1ij energiafajtak alkalmazasat, a tokéletesebb orga-
nizmus biolégiai alapon torténd kifejlesztését (,,szdvetteniyészet™). Fjodorov sajatos
nézeteket. fejt ki az emberi technikdnak, mint valami ideiglenesnek, Atmenetinek a
felhasznélasardl, a ,,dologi” technikat tartva szem el6tt. = Utdpisja 1j energetlkal
eszkozoket 14t el8re az emberek és.a mas vilagok kapcsolataban a kozmikus sugér-
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z4s alkalmazasat. A filoz6fus véleményében néhany mozzanatot realisztikusnak kell
tekinteni. Ezek a Fold kozmikus kapcsolatairél; a kozmikus objektumok kolcsonos
fuggosegerol a kozmikus anyag titkinak megismerhet8ségérl, a kozmikus expan-
zid lehetBségérdl sz6l6 gondolatai.

2. Ha parhuzamot vonunk a humanista v11agszemlelet teriiletén foly6 mai ku-
tatasokkal, nem lehet mellézni Fjodorov azon gondolatit, hogy a tudoméany leg-
fobb célja nem a minden lehetseges dolgok koriiltekintés nélkiili biztositisa az em-
beriség szamara, hanem — Aallitja a szerz6 — az emberek I1étének biztositisa ,,a ter-
mészettel egyiittmiikddve”. Lathaté, hogy itt helyénvalé az analdgia a térsadalom
és a természet viszonyinak azon megkozelitésével, amelyet most a ,,koevolucié”
fogalma fejez ki.

3. Alapjaiban humanisztikus az emberek felhivasa az egyesiilésre, ,,az emberi-
ség kialakitasira”. A szerz6 gy véli, hogy e folyamatban a legfontosabb a kozds
iigy megléte, amely koriil egyesiilnek az emberek. Minthogy azonban kevéssé tdjé-
kozddott az emberek kozotti szocilis-politikai konfliktusok okai irant, s teljesen
ignoralta azokat a reélis progressziv folyamatokat, amelyek a 19. szdzad végén a vi-
lagban végbementek, Fjodorov csupan egyetlen negativ.tendenciat 1at meg; amellyel
azutan az emberiség az 1. vilaghdboriban talalkozott. Ha az emberiség nem egyesiil
a ,,kozos iigy” koriil (azaz, ha nem szervezi t sziikségleteit és érdekeit), akkor a ha-
ladas utolsé szava a ,,szcientista csata’ lesz, mint ,,a természetismeret alkalmazasa
és mint az idegenség legf6bb megnyilvanulasa™ (9, 204). A tudomdny emberellenes
alkalmazasa az emberek kolcsonos megsemmisitése céljabol — ez a szerzd egyik ma
is aktualis figyelmeztetése, bar ezt, ismételjiik absztrakt-teoretikus forméban
teszi meg.

4. Fjodorov a ,;dolog” fogalmat igen széles értelemben hasznalja. Ez nem csu-
pin az ember mindennapi életében fellelhetd ,,idolumokat” ]elentl ,,Dolog”-nak
tekint minden olyan objektumot, amelyet kiszakitottak a sokszinii €élet 4ltalanos va-
zabdl, s amelyet nem hat at az Gjjaalkotds és a tokeletesxtes iranti (altalanos-emberl)
érdek és torekvés. ,,Az iigyr8l valé gondolkodds”, ahogyan sajat filoz6fidjat nevezi,
szd szerint at van itatva az egyetemes szolidarité.sr(’)l és kollektivizmusrol, minden
emberi lény halhatatlansigédrol, a kozmosz sokféle viligdban levd értelmes életrdl,
valamint az arr6l sz6l6 humanista eszmével, hogy az értelem, az érzés és az akarat
képes a targyi vilag kifiirkészhetetlen tltkaxba behatolni.

Nem a fogyasztas és a pusztitds, hanem az alkotas és az vjjateremtés — ez Fjo-
dorov azon eszméje, amely az dltalanos-emberi értékeket gazdaglt]a

. A fiiskolék tarsadalomtudomanyi tanszékeinek orszdgos értekezletén felszé-
lalva, M. Sz. Gorbacsov meg]egyezte hogy a vildgnézet nem pusztan a vilagrél sz616
altalanos nézetek Osszessége, hanem egyidejiileg magabafoglalja a tudatosult osztaly-
érdekeket és -idedlokat, a jogi és erkdlesi normdkat, a szocidlis prioritdsokat és a
humanista értékeket is (12, 11). A humanista értékek fejlesztését ma el8segiti azon
termékeny eszmékkel torténd megismerkedés, amelyet az orosz ﬁlozoﬁa1 gondol-
kodas halmozott fel a miltban.
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. T. A. Tapaceuxo

MIEU PYCCKOI'O ®UJIOCODA H. &. ®EJJOPOBA KAK IIPEJNOCHUIKA
K TIIOHMMAHUIO HEKOTOPBIX OCOBEHHOCTEM PA3BUTHSA
JVXOBHOU KYJIETVPHI :

JlaHHAs CTaThsi 3HAKOMMT wdTaTteis co marmagamu H. @. denoposa, dmnocotda pemurzosHo-
MUCTHYECKOTO HANpPABJIEHUS BTOPOM MOJIOBEHE! IIPOIIIOTO CTOJETHSA, KOTOPHI B BeArpHEH, MOXHO
cKa3’aTh, cCOBceM Hem3pecTeH, ga U B CoseTckoM CoOr03€ €ro «OTKPHUH» ML B HOCTCIHUE TOABL.
ABTOp paGOTHL HE NOBONBCTBYETCA JIMINL H3NOXKeHmeM B3rianos H. @. demoposa, a maer mx
riryboxmit anam3. B x04e 3TOro HecnemoBaHusA OKAa3BIBACTCS, YTO B cucTeme naeit H. ®. denoposa
MOXHO HAUTH HECKOIBKO MEXKAY cO6Oi B3aWMOCBA3aHHBIX CIOEB (HAIPHMED, MCTOPHKO-PENIH-
THO3HBI, (HIOCOGCKO-TEONOruyecKkrif, COLUMOIOTHYCCKAN, ITHYECKMH, 3KONOTHYECKHH M 1p.).
OCO6EHHO NETATEHO AHATHM3MPYIOTCA B3LJIALBI, OTHOCANIMECS K JIOCJIEHAM CIIOSIM, K B HAIllA JHH,
KaXeTCs, HMEIOLIHMEe AKTYaIbHOCTh. OCHOBHOE CTPEMIIEHAE aBTOpA — BBICBOGOMHTD M3 PEIIUTHO3HO-
MHCTHYECOH OGONOYKH M B HACTOSIIEE BpEMs LEHHBIE, TYMAHACTHYECKME MBICIH. ABTOD IENaeT
ceoinky Ha MeicmmTened XX pexa (0. Jleononmen, A. MIsaittiep, K. E. Imonkosckuit, B. K. Bep-
HaJCKHil), ¢ yIeHHEM KOTOPBIX poaHstcs wmaed H. @. ®degoposa. Hdanee, B paboTe pacKphIBACTCS
BIHSHEHE BICIAZ0B PENopoBa HA AYXOBHYIO JKH3HB, IOKA3BHIBAIOTCA HX BOCHPHATME M OLEHKA B
COBpEMEHHOM COBETCKOM duocodckoit maTepartype. . . '

T. A. Tarasenko

IDEAS OF N. F. FEDOROV, RUSSIAN PHILOSOPHER,
AS PRESUPPOSITIONS FOR THE UNDERSTANDING OF A FEW PECULIARITIES
OF THE DEVELOPMENT OF SPIRITUAL CULTURE

The essay makes us acquainted with the views of N. F. Fedorov, a mystico-religious philospher,
who lived in the second part of last century and who is practically unknown in Hungary and only
recently ,,discovered®’ even in the Soviet Union. The author is not content with the exposition of
Fedorov’s views but she offers their detailed analysis as well. In the course of this she demonstrates
that in Fedorov’s body of thoughts there are many layers (such as history of religion, philosophy,
theology, sociology, ethics and ecology etc.), each one in close connection with the rest. Especially
detailed is the analysis concerning ecology, for his views seem to be actual even in our days. The au-
thor’s fundamental endeavour is to pick out the valuable and humanist thoughts from its mystico-
religious cover. Those 20th-century thinkers (O. Leopold, A. Schweitzer, K. E. Ciolkovsky, V. L.
Vernadsky) are also alluded to, whose teaching has affinities with Fedorov’s views. The influence
of Fedorov’s views upon Russian spiritual life is disclosed and, furthermore, the reception and judge-
ment of these views in contemporary Soviet philosophical literature is displayed as well.
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